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Vorrede, 


Diefe Borlefungen find zum erftenmal im Winter 1823 auf 24 in 
. Tübingen gehalten worden. Schon damals, als es nod) fein wiſſenſchaft⸗ 
liches Werk über das Leben Jeſu gab, dachte ich Daran, fte herauszugeben, 
hatte bereits mit dem alten Buchhändler-Freiherrn Cotta Verabredung 
getroffen, und die Sabprobe aus jener Zeit liegt noch vor mir. Die Ber- 
ftörung meines afademifhen Lebens trat dazwiſchen, und in eimer aufge: 
zwungenen Zeit einfamen Nachdenkens erfannte ih, daß es nod) mannich— 
facher Studien bedürfe, um des Gegenftandes nicht unwerth eine Gefhichte 
Jeſu zu ſchreiben. Als ich 1828 in Leipzig dieſe Borlefungen wieder hielt, 
erneute ſich die alte Yuft der Veröffentlichung: aber die Borlefungen wurden 
mir zu lieb, da id) meinte, daß fie eine anregende Macht auf die Jugend 
übten, daher trug ich Bedenken, fie durch ein Druckwerk zu erfegen, oder 
mir doch zu verfümmern. Als ein Ausgleich zwifchen ver Neigung und dem 
Bevenfen habe ich 1829 das fleine Lehrbuc iiber das Leben Jeſu druden 
laſſen, welches die mündliche Erklärung weitmehr fordernd als erſetzend 
feitdem in feinen verſchiednen Auflagen die reihe Entwicklung dieſes Zweigs 
der Theologie mit durchlebt hat, während ic) Die Vorträge über dafjelbe als 
das Portal zur Kichengefhichte jenes dritte Sahr gehalten habe. Nach 
dem Entſchluße, fie nicht wieder zu halten, um mir Das akademiſche Leben 
gegen deffen Abend Hin ein wenig leichter zu machen, laſſe ich fie ven Weg 
gehn, der vor einem halben Jahrhundert ihnen beſtimmt war, jezt in der 
Geftalt, wie fie vorigen Winter durch raſche Finger fleifiger Zuhörer 
nievergezeichnet worden find. Dod) hat ſich bei der Redaction zum Drud 
eine zweifache Formveränderung als angemefjen erwieſen. 

Borerft, Die afademifhe Ordnung läßt nicht eine Gliederung nad) 
beftimmten Gedankenabſchnitten zu, fondern, wenn die Stunde jchlägt, 
hat der Lehrer feines Nachfolgers gedenfend etwa nod Zeit einen Satz 
grammatifd zu Ende zu bringen, und mag in der Stunde des nädjten 
Tags zufehn, wie fih an das Abgebrochne wieder anfnüpfen laſſe. Solche 
zufällige Abſchnitte hätten feinen Sinn für eine [hriftlihe und gedruckte 
Mittheilung. Diefes habe ich alfo verlöſcht und nur die fachliche Gliede— 
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rung beibehalten, die ſich im Lehrbuch ſinden mit wenigen Er 
als ſachgemäßere Reihenfolge. | 

Sodann , bei ven Vorlefungen hatte ich den Inhalt des Lehrbuchs ale 
vorliegend und bereits den Zuhörern befanut vorauszufegen. Das wäre 
eine feltfame Vorausſetzung bei Leſern diefes Buchs: daher alles, was Der. 
Zufammenhang erfordert, aus dem Lehrbud) in Die gedrudten Vorleſungen 
zurädgenommen ift, unbedenklich aud) mit venfelben Worten, wo es Die 
rechten Worte zu fein ſchienen; ich fonnte das um fo unbevenflicher, da bie 
legten Exemplare des Lehrbuchs vorigen Winter von meinen Zuhörern auf- 
geehrt worden find, und e8 derzeit nicht im meiner Abficht liegt, einen 
neuen Drud deſſelben zu genehmigen. i 

Da Studenten verfhienener Studienjahre dieſe Borlefungen zu hören 
pflegten, aud Anfänger, fo ift eine gelehrte Kenntniß der Evangelien als 
der Quellen diefer Geſchichte nicht vorausgeſezt, fondern nur die allgemeine 
Kenntniß ihres gefhichtlihen Inhalts, wie man Ddiefelbe bet jedem ge- 
bildeten Chriften annimmt, fo daß fid) Daran die nöthige Auslegung ein- 
zelner Stellen anſchließt. Die Iateinifchen Citate, die wir unfern Studenten 
bieten dürfen, habe ic) bis auf weniges Leichtverftändliche deutſch abdrucken 
laffen, um auch einigen Andern, die den Ernſt eines ſolchen Buchs auf ſich 
nehmen, verftändlich zu bleiben. Es liegt in. dem afademifchen Urfprunge 
dieſes Buchs, daß über Beziehungen des Lebens Jeſu mancherlei literariſche 
Meinungen angeführt find, von denen Kunde zu haben zur theologifchen 
Eruvition gehört, ohne grade zur Einfiht in die Bedeutung dieſes Lebens 
viel beizutragen. 

Derzeit ift nicht eben Noth um ein neues Bud) über das Leben Jeſu, 
und nad) den drängenden Intereſſen diefer Zeit eine befondre Aufmerkfam- 
feit für Dafjelbe nicht zu erwarten. Aber in Deutſchland wird immer wieder 
eine Zeit fommen, da fid) das einmal aufgeregte Nachdenken diefem hohen 
Gegenftande gefhichtlicher Forſchung zumendet, als ein tieffinniges Räthfel, 
zu deſſen Löſung jeder einzelne nur ein fehr befcheidenes Theil beitragen 
fann, und nachdem man die zwar nicht raſch hingeworfnen, Doch furz ange: 
bundenen Gedanken jenes Lehrbuchs im dem großen nochmaligen Proceß 
um das Leben des Öefreuzigten fo lange hat mitreden lafjen, war mir der 
Wunſch nahegelegt, doch auch ihre Entwidlung und Begründung in voller 
Offentlichkeit zu vertreten; vielleicht auch mit diefem Werke meiner Iugend 
wie meines Alters, und es fommt mir nicht vor, als wenn beide weit aus 
einander lägen, noch einige Yahre über mein Scheiden hinaus eine Ge- 
meinde aufftrebender Jugend um meine geiftige Kathedra zu verfammeln. 


Jena, am 25. Auguſt 1875. 
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Einleitung. 


Akademifhes Vorwort. 


Die theologische Unterſuchung, zu der ich Sie eingeladen habe, ift die 
jüngfte afademifche Wiffenfhaft, 1819 durch Schleiermachers Vorlefungen 
eingeführt ; das Lehrbuch, das ich Ihnen biete, ihre exfte literarifche Be— 
gründung, nun and) ſchon vor mehr als 40 Jahren, die That meiner Jugend. 

Seitdem vornehmlich durd die Oppofition von Strauß gegen das, 
was die Chriftenheit bisher an Chriftus geglaubt und gehabt hat, ift eine 
reihe Literatur auf diefem Gebiet aufgefchofjen zur Erledigung der drängen 
den Frage, nicht: „wer fagen die Leute, daß des Menſchen-Sohn fer?" ſon— 
dern : wer ift er in Wahrheit geweſen? und wie die verfchtedenen Zeitalter 
der Kirche immer eine beftimmte Seite der Theologie vorzugsweiſe entwidelt 
haben, fo ift die Gefchichte des Lebens Jeſu die eine große Aufgabe wenig- 
ftens der deutſchen Theologie unfrer Zeit geworden. Auch ich habe an 
diefer Literatur immer von neuem zu lernen gehabt. Denn das ift der 
Segen eines fühn, Ear und offen ausgefprodhenen Gedankens, daß ſich, 
ſei's auch zunächſt durch den Gegenfat, Die Geifter daran entzünden und 
klar werden. Eine wiffenfhaftlihe Darftellung des Lebens Jeſu kann ſich 
jegt nur in fortwährender Nüdficht auf die Behauptungen von Strauß und 
feiner Nachfolger entwideln. Man muß fie anerfennen oder widerlegen. 
Ich kann dabei nicht worausfegen und nicht fordern, daß Sie diefe Werfe 
gelefen haben oder gerade jezt lejen follten: jondern, mie e8 ohnedem das 
Recht einer Beurtheilung mit fich bringt, ich werde ihre Behauptungen dar— 
legen, ihre Gründe anführen. Es ift nicht meine Sache mid) vor einem 
Gedanken zu entjegen, oder als unbequem ihn verfümmert auszufprechen ; 
feloft den Enthufiasmus des Zweifelns und Umftürzens, durd) den Strauß 
fo mächtig ift, Renan fo verlodend, möchte ich Ihnen nicht vorenthalten. 

Das Chriftenthum hat einen Theil der Menfchheit verbrübert : Die ver— 
ſchiedene Anſicht vom Chriftenthum hat dieſes Bruderoolf wieder zerfpalten. 
Der Spaltungen tieffter Grund ift die verſchiedne Anfhauung von Chriſtus. 
Wer ihn felbft erkannt hätte in voller Klarheit, ver hätte aud) das Ehriften- 
thum vollfommen erkannt. Das ift die Bedeutung der Wiſſenſchaft, Die 
uns hier verfammelt, ven Grumdftein zu erfennen, auf den die Kirche er— 
baut ift; und der Grundſtein ift freilich verfenft in die Tiefe. 

Der geiftige Heros, den Amerika feinen zweiten, den wiſſenſchaftlichen 
Entdecker nannte, Alexander Humboldt ſchrieb einmal in feiner Jugend und 
hat fich im Alter auf dieſes Wort berufen: „Alle pofitive Religionen bieten 
drei verfchiedene Partien dar: eine Abhandlung über die Sitten, überall 
diefelbe und fehr rein, einen geologifchen Traum und einen Mythus oder 
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kleinen hiſtoriſchen Roman; auf den lezten Beſtandtheil wird das größte 
Gewicht gelegt." Es iſt der kleine hiſtoriſche Roman vom Urſprunge des 
Chriſtenthums, wie der hochgebildete Kosmograph es nannte, den wir unter- 
ſuchen wollen, ob er wirklich num das fe... — 

Zur Kichengefhichte verhält ſich dieſe Gefhichte Jeſu wie der Duell 
zum Strom, der breit und mächtig durch die Sahrhumderte rollt. Das 
Leben Jeſu ift der Duell, der geheimnißvoll im Hochgebirg entfpringt, den 
wir ergründen, wo möglid) aud) ung an ihm erquicken wollen, ob etwa auch 
uns etwas daraus quillt ins ewige Leben. 

Doc) iſt nicht zu hoffen, noch zu fürchten, daß dieſe Borträge irgend» 
wie erbaulich fein würden für ein gemüthliches Gefühl, das ſich fanft und 
behaglic) bewegen läßt. Vielmehr dürfte man ſich mitunter jehr unbehag- 
fi) dabei fühlen. Denn unfer frommes Gefühl hängt ſich gern an Traum- 
bilder und meint fih in feiner Wejenheit verlegt, wenn fie ſchwinden wor 
dem Morgengruße ver Wiffenfchaft. Auch bin ich nicht ohme Sorge, noch 
Beßres zu verlegen. Was die Theologie fo ſchön und zugleich fo gefahrvoll 
macht, daß ihr Gegenftand unſer innerlichſtes Leben ſelbſt ift, das tritt hier 
befonders ſchneidend hervor, wo die Unterfuhung dem höchſten Gegenſtande 
unfers Glaubens felbft gilt. Unfre Iugendliebe, mit der wir den Herrn 
geliebt haben, jheint uns eins zu fein mit unferm Iugendglauben, und ich 
habe feine Bürgſchaft, daß ich nicht dieſen verlegen müßte, wo er nicht ſchon 
verlegt ift. 

Doch gerade wer groß und würdig denkt von Chriftus, Darf Diefer 
Sorge ſich entfhlagen: er, der fi) einen König der Wahrheit achtete, kann 
nicht durch eine Unterfuchung gefränft werden, Der es ernft um die Wahr- 
heit zu thun it, und um fie allein. Was da nicht hält, mag's getroft -zu= 
fammenbrechen. Aber lafjen Sie eintretend im diefe Morgenftunden alles, 
was fonft Ste erfreut oder fränft, jedes andre Intereſſe hinter fich zurück 
vor dem Einen, die hohe Geſtalt zu verftehn, die am See von Galiläa uns 
entgegentritt. Gehören Sie daher nicht zu der theologifchen Jugend, der 
Strauß vorwarf, fie wagen nicht zu fragen: was ift wahr? fondern nur: 
wieviel darf ich einräumen ohne meiner geiftlihen Beſtimmung etwas zu 
vergeben!" Haben Ste vielmehr den Muth als ächte Senenfer, mühſames 
Forſchen, auch trockne Unterfuhungen, falten Verſtand, kühne Zweifel nicht 
zu ſcheun: und ſo Gott will ſollen dieſe Vorleſungen erbaulich werden in 
der höhern Bedeutung, daß ſie aufbauen und feſtmachen jene Grundſäulen 
wahren Chriſtenthums, die ebenſoſehr auf klarem Wiſſen als auf tiefem 
Gefühl ruhn; und id) wage zu hoffen, auch in diefen Stunden, in denen 
die ernfte Wifjenfchaft das Andenken des. Herin feiert, ſoll feine Verheißung 
fi an uns erfüllen, daß wo nur zwei oder drei in feinem Namen verfam- 
melt find, er mitten unter ihnen jein will, mitten unter uns als ein Geift 
unter Geiftern. 


$.1. Überficht. 
Die Geſchichte Jeſu hat das Räthſel eines großen Menſchenlebens zu 
löſen, indem fie darftellt, wie Jeſus won Nazaret nach göttlicher Beftim- 
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mung durch Die freie That feines Geiftes in ver. Veranlaſſung feines Zeit- 
alters Weltheiland geworden ift. 

Um einzufehn, was diefe Aufgabe Enthält, ift des allgemeinen Geſetzes 
zu gedenken, nad welchem ein Menfchenleben, eine mir fremde Individuali- 
tät verftanden wird. Nicht dadurch, daß wir willen, wenn ein Menſch ge- 
boren, wenn er geftorben ift, welche Amter er befleivet hat, und vergleichen 
Data eines curriculum vitae. Das find äußerliche Gefchehnifie, die an 
ihn hevangefommen, an ihm worübergegangen find, ohne dar feine Eigen- 
thümlichkeit darin begriffen fein müßte: fondern dadurch wird er verftanden, 
daß wir und hineindenken in fein individuelles Wefen, dadurch ex verſchie— 
den ijt von allen andern Menſchen, daß wir von diefem Centrum aus be- 
traten, wie feine Zeit auf ihn, er auf feine Zeit gewirkt hat, und wir fo 
jein inneres Leben miterleben, es geiftig nacherleben. > 

Ein ſolches Hineindenfen ift allerdings vorerft dadurch bevingt, daß 
wir die Umftände fennen, unter denen diefe Individualität gelebt hat. Das 
it die Abhängigkeit von gegebenen Berhältniffen, aus denen die Erſchei— 
nung eines jeden Lebens vollfommen zu erklären, d. h. als nothwendig 
aus einer erfannten Urſache abzuleiten ift. Bliden Sie auf fi) jelbit! 
Wenn Sie erwägen, wie Altern, Lehrer, Jugendgenoſſen auf Ste einge 
wirkt haben, jo werden Sie zugejtehn, daß Sie ſich in der Art ausbilden 
mußten, wie Sie fid) ausgebilvet haben. Keiner entzieht fi den Einflüfjen 
feiner Umgebung. Unfre Gedanken, unfre Gefühle, ſelbſt unfre Erinne- 
rungen werben in die Yarbe des gemeinfamen Lebens unfers Bolfes und 
unfver Zeit eingetaucht. 
>» Sp war auch die Erjheinung Jeſu, Die ganze Art feiner Wirkſamkeit 
Durch eigenthümlihe Zeit und VBolfsverhältniffe bedingt, iſt daher aus den- 
jelben vollfommen zu erklären. Wenn er in unferer Zeit herumzöge mit 
feinen Jüngern und viel Volks um ihn verfammelt, jo würde raſch Die 
Polizei hinter ihm her jein, fich erfundigen, ob er eine Paßkarte habe, wo- 
von er lebe? und wahrfcheinlic würde fie dergleichen Umtriebéſich verbitten, 
wenigſtens wäre dies noch wor wenig Jahren gefhehn. Die Arzte wür— 
den nicht dulden wollen, daß er curive ohne Recepte zu verfchreiben. Auch wir 
Theologen würden uns erfundigen, ob er ordinixt ſei, oder doch einen afade- 
mischen Gradum habe, und wo ſich Dies nicht fo verhielte, ihm wahrſcheinlich 
das unberufne Lehren unterfagen. So gewiß unfer Herr fammt feinen 
Apofteln einft in Spanten von der Inquifition. verbrannt worden wäre, jo 
gewiß würde ihm auch in der lutheriſchen Kirche vor einem Jahrhundert 
al3 wegen Heterodoxie ein Pfarramt verfagt worden fein; in einigen deutſchen 
Landen vielleicht noch) heut. 

Bliden Sie aber noch einmal zurück auf ſich ſelbſt, fo find Sie nicht 
minder fid) bewußt, daß dasjenige, was Sie doch eigentlid) und wahrhaftig 
find und werden wollen, das Werf ihrer eignen freien That it und fein 
wird. Das Sprüdwort: jeder ift feines Glüdes Schmid, wird oft genug 
durch den Hammer des Schickſals zertrümmert. Aber auf höherm Gebiete 
fagen wir getroft: jeder ift feines fittlihen Lebens Schöpfer; ober mit 
Jakob Böhme: „ver Menfch iſt feiner ſelbſt Macher.“ Wir alle haben viel- 
leicht geftanden an den Scheidemegen des Lebens: daß wir die eine Bahn 
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ermwählten, nicht die andre, das war unfre eigne That, unfer freier Ent- 
ſchluß; niemand kann's erflären, d. h. als etwas Nothwendiges darthun, 
denn wir find uns bewußt, daß wir auch die andre Bahn erwählen Fonnten, 
und in Diefem Bewußtfein ift unfre fittliche Freiheit begründet. Verſtehn aber 
fann’3 ein anderer, warum wir wählten wie wir gewählt haben, weil er die— 
ſelbe fchöpferifche Kraft in fi fühlt. Wir können's verftehn, warum Winfel- 
ried die Lanzen in ferner Bruft verfammelte, erflären, die Nothwendigkeit 
davon darthun können wir nicht; viele waren feiner Waffengefährten, 
warum erwählte fein anderer diefen Weg der Freiheit eine Gaſſe zu bahnen! 
Berftehn aber können wir’s deßhalb, weil wir uns hineinfühlen können in 
dieſe begeifterte Baterlandsliebe, die das Leben geringachtet gegen die ge- 
meinfame Freiheit, und weil der eine oder andre im Nothfalle vielleicht das— 
jelbe zu thun vermöchte. Auch die böfe, die entfeglichite That können wir 
verftehn, weil die graufenhafte Möglichkeit in uns liegt fie zu thun ; im jeder 
Bruft ver Keim zum Himmel wie zur Hölle. Sonach dieſer Beitandtheil 
des Lebens fann von freien Geiftern denkend nacherlebt werden. 

Hterzu fommt nod) ein drittes Element des individuellen Lebens: etwas: 
das weder von unferm Willen nod von unfern Berhältnifjen ausgeht. 
Meinen Sie, jeder von uns, oder nur irgendeiner könne ein großer Dichter 
werben, wenn er nur den rechten Willen Dazu hätte, geboren wäre im reihen 
Patrieierhaufe, und die freie glänzende Entwicklung fände am Hofe, in 
der Freundſchaft eines Earl Auguft! Wohl hat ein eiferner Wille und eine 
Revolution dazu gehört um einen Mann fertig zu machen wie jenen erften 
Napoleon: aber der Wille und die Revolution allein hat's nicht gethan, 
jonft würde ein ganzes Heer von Kaifern und Helden die Welt zu Grunde 
gerichtet haben. Oder betrachten wir einen jener Unglüdfeligen, wie fie 
fi‘) in hohen Gebirgsthälern finden, mit aufgefhwollnem Leibe, dickem Kopf 
und blöden rothen Augen, einen Cretin: fezt das freundlichſte Gemüth, 
den redlichſten Willen bei ihm voraus, gewährt ihm die höchſte Gunft der 
Berhältniffe; er bleibt doch ein kindiſches klägliches Geſchöpf. Sonach wer- 
den wir hingewiefen auf eine geheimnißvolle Macht, weldye über ven Ver— 
hältniffen und über unferm Willen fteht, auf ein urfprünglich beftimmtes 
Sein, in feiner höhern Begabung Talent, Geift, Genius genannt. Woher 
ſtammt es? 

Sehn wir, wie die Verworfenheit der Altern zuweilen als ein Fluch 
auf die Kinder forterbt; wie nach der ſinnvollen Sage Odipus, weil erzeugt 
in unheilvoller Stunde, obwohl jo Hohen Geiſtes, doch fortgeriſſeu wird zu 
Vatermord und Blutfhande; wie Dagegen die ſchönen Züge der Ültern und 
die beglüdte Stunde der Neigung auch in der Kinder geiftigen Zügen wie- 
derftrahlen : fo läßt fi) darin eine gewiſſe Naturnothwendigfeit nicht ver 
leugnen. Allein diefe natürliche Erbſchaft ift fein ausreichender Erklärungs— 
grund. Nicht felten gefchieht auch das Umgefehrte: aus frommer Ältern 
Schoße geht das Kind mit wüften Leivenfchaften hervor. Oder wie Maria 
ein Kind in den Armen hielt, das fie nad) der heiligen Sage anbetete, und 
wohl wußte, daß feine göttliche Kraft nicht aus ihr geboren ſei und nicht aus 
ihr erklärt werden fönne: fo gewiffermaßen jeve beglüdte Mutter, die mit 
froher Berwunderung zu dem Mann emporfieht, den fie einft geboren hat. 
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Unabwendbar werden wir hingetrieben auf ein Geheimniß der Schöpfung, 
das bet jeder Geburt ſich wiederholt. Es entſteht etwas, das nicht in den 
Altern liegt, nicht in der Natur als einer notwendigen Folge von Urſachen 
und Wirkungen: jeder eigenthümliche Geift ift eine Schöpfung, eine Offen- 
barung Gottes, oder wem dies befjer Flingt, des Weltgeiftes. 

‚Jeder eigenthümliche Geiſt. Denn bei gewöhnlichen Menſchen macht 
fid) dieſes Schöpferiiche weniger geltend: aber bei den hohen Geiftern von 
Sottes bejondern Gnaden, bei einem Plato, Sophofles, Rafael, Luther, 
Shafespeare, drängt e8 fid auf, daß ihre Entftehung aus der ftrengen 
Kette der Urfahen und Wirkungen nicht erklärt werden fann, daher das 
Alterthum in feiner ſinnlich übernatürlihen Anſchauungsweiſe ſolche Geifter 
gern für Söhne der Götter adhıtete. 

Wir haben als drittes Element des individuellen Lebens gefunden 
einen urſprünglich beitimmten Lebenskeim, der zwar durch die Verhältnifie 
eigenthümlich entwidelt, durch den Willen eigenthümlich gerichtet werden 
kann, aber diefem bejtimmten Menfchenleben feinen eigenthümlichften 
Charakter aufdrückt. Wiefern laßt fich Diefer Urgrund des Lebens erklären? 
Als nothwendig nachweiſen gar nicht. Abgefehn von der zuweiligen geiftigen 
Berwandtichaft mit Bater oder Mutter, etwa Auguftins mit Monica troß 
ihrer Thränen, Göthes mit Frau Rath, ift durchaus unerklärlich, warum 
Der eine von Haus aus ein Genius, der andre ein Dummfopf ift, jever ift 
darin was er ift von Gottes Gnaden. Als an unfers Kaifers Maximilian 
Thür einft der Spottvers angefchrieben ftand: „was feht ihr jo hoch den 
Kaifer an! er ift Doch nur wie ein anderer Mann!“ da fchrieb der Kaiſer 
darunter: „wohl bin ich wie ein anderer Mann, doch that mir Gott die Ehre 
an." Das gilt nod) weit mehr von den Souveränen im Reiche des Geiltes. 
‚Zu feinen Lobrednern wie zu feinen Tadlern hat Göthe gefagt: „ich habe mich 
nicht jelbjt gemacht ;“ und was Johannes der Täufer in erhabener Demuth 
von fid) ſprach: „ern Menſch kann fid) nichts nehmen, es jet ihm denn ge- 
‚geben vom Himmel,“ das ift auf diefem Gebiet ein allgemeines Geleg. 

Es ift etwas im uns, gerade in fräftigen Geiftern, das feiner Aner— 
fennung widerftrebt. Wir möchten alles der freien Kraft unſers Willens 
vertraun. Es ift jo ſchön und muthig zu jagen: alles was ic) bin in meinem 
eigenften innerften Leben, bin ich durch mid) felbft. Aber wär’ es Wahr- 
heit dieſer ſtolze Gedanke ſchöpferiſcher Freiheit, jo dürfte ich auch jagen: 
‚alles was ich fein will, fann ich fein. Dagegen führt die beengende Wirk- 
lichkeit um uns her den unwiderleglichen Beweis, daß jolhe Willensmacht 
ein Privilegium der Öottheit iſt. 

Ienen eigenthümlich beitimmten Urgrund des individuellen Lebens 
können wir alfo nicht erklären, warum er fo ſei; er ift fo durch eine unbe— 
dingte Machtvollkommenheit jenfeit des Individuums als feine urfprüng- 
liche Beftimmtheit und Beſtimmung. Auch der Volksverſtand jagt: „jener 
fann nur fein wie Gott ihn exichaffen hat.“ Dover noch populärer: „nie— 
mand fann aus feiner Haut heraus ;" obwohl. man zumeilen aus feiner Haut 
fahren möchte. Wir können diefes urfprünglid) Beſtimmte nur geſchichtlich 
vorfinden wie das in den Verhältniffen Gegebene; nicht nachthum wie Das 
frei Gewordene: aber wie diefes es verftehn, im allgemeinen Geiſte der 
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Menſchheit iveal, mit den Gedanken, nacherlebten. Denn fo ift der Menſch 
befchaffen, wenn er ein rechter Menfh, daß er zwar in feinem Charakter 
eine eigenthümliche Offenbarung des Menfchengeiftes ift, aber in feinem 
denfenden Geifte trägt er die ganze Menfchheit ; jenes ift fein eigenthümliches 
Sein, dies fein allgemeines Denken. 

Das erläutert fih am Beifpiel eines Buchs. Sie haben Platos Sym- 
pofion, den apoftolifhen Brief an die Römer, Spinozas Ethif, oder fonft ein 
unfterbliches Werk gelefen, in welchem der Menfchengeift fid) groß und eigen- 
thümlich über ſich felbft ausgefprohen hat. Als Site anfingen zu leſen, war's 
vielleicht eine unbefannte Welt, die fi allmälich aufthat. Aber wodurch 
hätten Ste diefe fremden Gedanken verftanden, wenn es nicht Ideen Ihres 
eignen Geiftes waren, die durch diefe Veranlaffung geweckt wurden. Site 
haben diefe Gedanken nur dadurch verftanven, daß Sie diefelben dachten ; jo 
find e8 Gedanken der Menfchheit, die nur zuerft in Platos oder Paulus 
Geifte offenbar wurden, dann aber in allen, die fie nachdenken, zum Be— 
wußtfein fommen. Ein Bud) ift nur eine einzelne feftgebannte Geiſteserſchei⸗— 
nung: wie in ein Bud) fünnen wir uns in jedes Menfchenherz hineinlefen, 
weil es nichts uns fremdes, fondern nur die eigenthümliche Geftaltung un— 
jers eignen Herzens, weil e8 ein Menfchenherz ift. So wird die Wifjenfchaft 
zur Fülle des Lebens ſelbſt. Die Ausfiht öffnet fi), Daß Der einzelne, 
was in der Vorzeit gedacht, gefühlt und gefchehen ift, in fih aufnehme und 
der Menſch ſich erweitre zur Menfchheit, nicht in feinem eigenthümlichen 
Sein, aber in feinen theilmehmenden Denken. Bei Alltagsmenſchen, deren 
gemeinfamen Lebenslauf Gellert beſchrieb: „er lebte, nahm ein Weib und 
ftarb,“ da verlohnt ſich's freilich felten der Mühe ſich hineinzudenken in ihr 
armes Dafein, fie wären denn durch Bluts- oder Liebesbande uns verbuns 
den: je herrlicher aber ein Geift, deſto größer ift die Freude eines ſolchen 
Hineindenkens, defto größer aber auch die Anſtrengung, wenn er hod) über 
uns fteht, zu ihm fich zu erheben. 

Bir haben drei Elemente unterfhteden, aus denen jedes Menfchen- 
leben befteht: find fie nun wirklich und unbedingt verſchieden? Der Stand- 
punft, auf dem wir diefe Scheidung vollzogen, tft der Standpunkt der Re— 
flerton. Er hat feine theoretifhe Wahrheit, die nachgewieſen ift, feine praf- 
tiſche Wichtigkeit, die ſich im Verlaufe diefer Gefchichte ergeben wird; es 
gibt aber noch einen niedern und einen höhern Standpunkt, auf dem die 
Einheit des individuellen Lebens wieder hervortritt in ihrer vollen Be- 
rechtigung. 

Der niedre Standpunkt ift der des gewöhnlichen Daſeins, wo man im 
gefunden Lebensgefühl gar nicht daran denkt, daß Hinter der Einheit des 
IH, in der wir ung empfinden, die Verſchiedenheit und Zerfpaltung Liege. 
Diefe tritt hier nur bevrängend und ängſtigend hervor: wenn etwa die Ber- 
hältniffe der Entfaltung eines Talentes widrig find, wenn es verkümmert 
ohne die Sonne des Glücks, vielleicht felbft ohne ven Sturm des Unglüds ; 
oder noch mehr, wenn unfer Wille, unfre Sehnfucht im Widerſpruch fteht 
mit unfern Geift und Gaben. Dergleihen kommt nicht felten als unſchuldige 
Selbittäuf—hung vor, went etwa ein Jüngling meint zum Dichter geboren 
zu fein und mit heißer Sehnſucht dieſer Beftimmung vertraut, während er 
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doch nur ein jugendlich erregtes Gefühl und emige Formgewandheit des 
Verſes für die ſchaffende Bhantafie des Dichters genommen hat. Hier wird 
der Irxrthum meift mit kurzem Schmerz gebt: «8 gefchteht aber aud), daß 
durch ſolchen Zwieſpalt des Wollens mit der vermeinten Kraft ein ganzes 
Leben zerrifjen und geopfert wird, deſſen Grabjchrift lautet: er hat gewollt 
was er nicht konnte, ex fonnte was er nicht wollte. *) 

Auf dem Stanppunfte des gewöhnlichen Lebens nicht beachtet, ift der 
Unterſchied auf höherm religiöfen Standpunkte verſchwindend. Denn nicht 
bloß der erſte Lebenskeim weist auf den Schöpfer zurück, ſondern aud) der 
Srühling, der ihn entwidelt, der Sturm der ihn bricht, alle Verhältniſſe, 
die ung umgeben, ruhn in den Händen der Vorfehung. Aud) unfer Wille, 
wie frei er jet, iſt nicht durch fich felbft. Alles mas das Leben ift und ge- 
ftaltet, ift urfprünglic von Gott geordnet, doch in verſchiedner Vermitt— 
lung; und das ift die rechte Einheit. „Wie im Leben, fo im Dichten, ift das 
höchſte Gut Die Gnade.“ 

Auf diefem höchſten Standpunkt ermäßigt fi) auch die harte Arifto- 
kratie in der Geifterwelt, von der auch die breitefte demokratiſche Grundlage 
ung nicht befreien wird. Allerdings ift dem einen ſchon in der Wiege beftimmt 
groß zu werben und eine glänzende Bahn zu wandeln, während der andre, 
abgefehn von aller Wirkfamfeit und Anerkennung , e8 aud) innerlich nur zu 
einem fümmerlihen Daſein bringen kann. Aber fie find beive was fie find 
von Öottes Önaden, beide Ausdruck und Offenbarung des göttlichen Willens ; 
mehr zu fein kann wahre Frömmigkeit nicht verlangen. 

Für das praftifche Leben aber gilt: wer nicht kann was er will, der 
wolle was er kann. Eine welthiltorifche Wirffamfeit, Die immer nur wenigen 
verliehn fein kann, entfteht da, wo jeme drei: die angeborne Begabung, der 
kräftige Wille und die Macht der Verhältniſſe ‚großartig zufanmentreffen. 
Sp war die Reformation ebenfo nothwendig begründet in den Zuftänden 
des anhebenven 16. Jahrhunderts als in Luthers Geifte, fie waren gegen- 
jeitig auf einander angelegt. Jenes urſprünglich beftimmte Sem gehört 
zum Wefen des indivinuellen Lebens, ja macht recht eigentlich fein Weſen 
aus, Das aber durch den freien Willen wie durch die Verhältnifje naturgemäß 
'entwidelt oder auch veritört werden kann. 

Nur ſcheinbar von unferm Gegenftand abgefommen, habe ic) immer 
vom Leben Jeſu geredet. Was feine Erſcheinung betrifft, Die werden wir 
vollfommen erklären, d. h. im den geſchichtlichen Verhältniſſen als noth- 
wendig gegeben nahweifen. Das Wefen feines Lebens ift nicht zu erklären, 
aber ich habe ein Bewußtſein zu bewirken, in welchem wir daſſelbe geiſtig 
nacherleben. Dies vorläufig anzudeuten: die Erſcheinung feines Lebens ift 
feine ganze nationale Färbung und Umgebung, vor allem fein Dieffiasthum. 
Sein Wefen ift feine fittlich religiöfe Vollendung, der Hauptſache nad) was 
die Kirche ven Gottesſohn, nad) ſeiner Wirkſamkeit ven Weltheiland genannt 
hat. In der Folge wird klar werden, wie man durch Nichtbeachtung dieſes 
Unterſchieds Forderungen an eine Geſchichte Jeſu geſtellt hat, die ſie nicht 
erfüllen kann, noch ſoll; und wie man ebendeßhalb von Seiten der einen 


*) ‚Voluit quod non potuit, potuit quod non voluit. 


8 Einleitung. 1. Cap. Quellen. 


Partei, die alles erklären wollte, gering gedacht hat von Jeſu; von Seiten 
der andern Partei, die nichts zu erklären wagte, gering von der Menſchheit. 

Die Einleitung enthält zwei Beftandtheile: 1) von den Bedingungen 
und Gefegen, unter denen eine Geſchichte des Lebens Jeſu darzuſtellen ift, 
alfo ihre Theorie, und diefe in zwei Abtheilungen: von den Quellen 
und von der wiffenfhaftlihen Form dieſer Geſchichte; 2) von den bisheri- 
gen Verſuchen ihrer Ausführung, Literaturgeſchichte. 


Erſtes Capitel. Anellen. 


8. 2. Quellen erſten Ranges. 


Die Eigenthümlichkeit eines individuellen Lebens kann freilich nur den— 
kend in uns aufgenommen werden, aber worin dieſe Eigenthümlichkeit be— 
ſtehe, nach Weſen und Erſcheinung, iſt nur aus ſichern Denkmalen deſſelben 
zu entnehmen, ſonſt iſt's eitel Phantaſterei. Hier alſo gilt der geſchriebene 
Buchſtabe und ſeine rechte treue Benutzung. Die Wiſſenſchaft kann dieſe 
Denkmale nicht ſichrer machen als fie find, aber fie hat ein ſichres Bewußt— 
fein über ihren gefchichtlichen Werth oder Unwerth zu begründen. 

Dennod) ift ein Denkmal des Lebens Jeſu vorhanden, das an Sicherheit 
alle einzelne Schriftvenfmale überwiegt. Wenn jemand zweifelte, ob Moſes 
wirklich gelebt habe, man würde ihn nicht auf die betreitbaren Schriften ver— 
weten, die feinen Namen tragen, aber auf das über die ganze Erde zeritreute 
Bolf, in deſſen Nationalität Mofes fortlebt. So lebt auch Chriſtus in der 
Chriftenheit. Man fünnte einwenden: auch Roms Paläfte und Ruinen 
find auf uns gefommen, ob aber Romulus je gelebt habe, das ift durch Nie- 
buhr wenigftens zweifelhaft geworden. Oder jet aud das Dagemefenfein 
des Romulus erwiefen durch Das Dafein der ewigen Roma: wer möchte 
aus dem Charakter der dermaligen Römer auf ven Charakter des Romulus 
ſchließen! Daher, wenn die Chriftenheit früh eine Richtung nach hohen und 
göttlichen Dingen zeige, jet diefe vielleicht noch nicht, oder nur unentwidelt - 
im Gründer der Kirche gewefen, da fie ja wohl erft nad) ihm eintreten oder 
fich entwideln fonnte, wie ja neuerlich Paulus als der Träger dieſer Ent- 
re ja als der wahre Begründer des Chriftenthbums angejehn wor— 
den ift. 

Aber die Kirche ſchon in ihren frühften Denkmalen, fo in der nad) Io- 
hannes genannten Apofalypje, die vor der Zeritörung Ierufalems gevichtet 
ift, zeigt eine ſittlich veligisfe Energie, die bi8 dahin unerhört war; äußer— 
lich noch ein ärmlicher Konventifel, ſpricht fie getroft ihren Glauben aus, 
daß fie beſtimmt jet die weltherrfchende Keligion zu werden ; und fie ift e8 
geworden. Site leitet diefe Energie und diefen Glauben einmüthig von 
ihrem Gründer her. 

Über dieſen befigen wir ganz abgefehn von den Evangelien eine fichere 
Nachricht. Sie enthält nichts als die einfache Thatſache, daß Jeſus von 
Nazaret als veligiöfer Sectenftifter unter Pontius Pilatus gefreuzigt wor- 
den ift. Ihre Sicherheit ruht auf zwei unumftößlihen Zeugnifien: eines-' 
theils auf den paulinifchen Briefen, und die 4 größern Briefe des Paulus 
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find von unzweifelhafter, nie von einem ernfthaften Menfchen bezweifelter 
Achtheit; anderntheils auf dem Berichte des Tacitus über die nerouiſche 
Chriftenverfolgung. Paulus war nicht Augenzeuge, wenigſtens nicht durch 
ihn ſelbſt als ſolcher bezeugt, aber feine Briefe find Urkunden vom Glauben 
der apoftoliihen Kirche, der ihn wider Willen ergriffen hat, und welch 
großes Werkzeug er geworden ift für die welthiftoriihe Entwidlung des 
Chriftenthums, ex hat fid) tief gebeugt vor der religiöfen Herrlichkeit, die 
als Ehriftus ihm erſchienen war. Der römische Geſchichtſchreiber berichtet 
nur, was die gebildete heidniſche Welt zu Anfange des 2. Jahrhunderts 
vom Urjprunge des Chriſtenthums wußte, daß es ein verderblicher Aber: 
glaube, des Haſſes gegen das menſchliche Geſchlecht überwiefen, feinen 
Namen habe von Chriftus, der unter dem Kaifer Tiberius durch Pontius 
Pilatus hingerichtet worden jet. 

Halten wir diefes zweifache Zeugniß zufammen mit der Thatfache des 
Daſeins der Chriftenheit, jo ergibt ſich mit einer Gemwißheit, an welche der 
Zweifel gar nicht heranfommen kann: ein Jude, Jeſus von Nazaret, ge 
nannt der Meſſias, der ſchmachvoll untergegangen ift, hat eine religiöfe 
Gemeinjhaft gegründet, von der ein neues Lebensprincip und eine Um— 
geitaltung der Weltgefhichte ausgegangen ift. Wir dürfen den erften Napo— 
leon und noch mehr Alerander von Macedonien nad) ihrer Wirkfamfeit auch 
im Reiche dev Geiſter nicht gering anfchlagen: dennoch reicht fie weit nicht 
auch nur an diejenige Wirkung Jeſu, die wir mit Augen fehn und mit Hän- 
den greifen fünnen. Napoleon hat auf dem Hofball in Weimar zur Zeit 
des Erfurter Congrefjes gegen Wieland geäußert, daß Jeſus vielleicht nie 
gelebt habe. Der Kanzler Müller, der dabei ftand, hat mir verfichert, daß 
Napoleon dies nur Disputationsweife hinwarf um zu hören, was der deutſche 
Gelehrte darauf jagen würde. Wieland antwortete: auf diefe Weife fünnte 
leicht nad) einem Jahrtauſend behauptet werden, Napoleon habe nie gelebt 
und die Schladht von Jena fer nie geſchlagen worden. Der Kaifer fagte: 
tres bien! und ging lähelnd weiter. In der That wer die Eriftenz Jeſu 
leugnen wollte, oder, da dieſes Doch allzu abgeſchmackt wäre, feinen ſchöpfe— 
riſchen Geift, feine fittlihe Hoheit, feine religiöfe Macht, der müßte die 
größte Wirfung aus der nichtigften Urfache herleiten, die Umgeftaltung der 
MWeltgefhichte aus irgendeinem Spiel des Zufall , ex fünnte ebenſo ficher 
behaupten, unfer Straßburger Münfter ſei über Nacht oder im Laufe eines 
Sahrhunderts aus Straßenftaub zufammengemeht. 

Diefes alfo fteht feſt: Die mächtige religiöfe Perfönlichfeit des Grüu— 
ders der Chriftenheit, fein tragifcher Untergang und irgendein Ereigniß 
der fiegreihen Erhebung feiner Sache aus diefem Untergange. Aber das 
ift etwas noch ganz Allgemeines. Alles Beftimmtere läßt fih nur aus be- 
ftimmten Gefhichtsquellen darthun. Wir finden diefe im N. Teftament, in 
dieſem allein aus dem einfachen Grunde, weil wir feine andern von glaub- 
würdigen Zeitgenofjen verfaßten Denkmale des Lebens Jeſu haben. Nur 
weniges im N. Teftament, was jenfeit der Evangelien liegt, ergänzt umfre 
Borftellung von Iefu. Grave Paulus, der ältefte, fihere Zeuge, der höch— 
ftens 3 oder 4 Jahre nad) der Kreuzigung Jeſu von feinem Geiſt ergriffen 
fein größter Apoftel geworden ift, der mit Apofteln verkehrt, in Jeruſalem 
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"14 Tage bei Petrus gelebt hat,”) dann wieder in Antiochien mit ihm zu- 
fammengetroffen ift, feine Briefe die urfimdlihe Darftellung des erften un- 
ermehlichen Eindrud®, den Jeſus auf unbefangene, ja auf erzürnte Zeit- 
genoffen gemacht hat: aber alles Individuelle an ihm hat er wie abfichtlid, 
ignovirt, „wenn wir ihn fannten dem Fleifhe nach, kennen wir ihm nicht 
mehr fo.“®) Gelegentlich gevenft er feiner Abſtammung von David und 
„unter das Gefet gethan,“ feines Wortes für die Unlösbarfeit der Ehe, 
auf Anlaß eingerigner Mißbräuche in der Gemeinde zu Korinth befchreibt 
ex die Einfegung des heiligen Abendmahls: aber feine fromme Erinnerung 
- bewegt ſich nur um die einfachen Thatſachen der Kreuzigung, Auferftehung 
und jenfeitigen Verherrlichung Ehrifti. Daher wir und die neuerlich be- 
liebte Paradoxie: auch die Epifteln find Evangelien,“ nur in beſchränkter 
Weiſe aneignen können. An urfundliher Sicherheit bedeuten Die paulini- 
chen Briefe für die Gefchihte Jeſu noch mehr als die Evangelien, an indi- 
vidnellem Inhalt wiel weniger. 


$.3. Die 4 Evangelien, 

Aus mannichfachen Nieverzeihnungen über die Thaten und Gejcheh- 
niffe Sefu, wie ſchon der 3. Evangeliſt fie vorfand,*) find unfre 4 Evange- 
lien als die allein fihern Lebensverfündigungen Jeſu jeit der Mitte des 
2. Yahrh. in der herrfchenden Kirche einmüthig anerkannt worden, wie 
Irenäus, diefer gelehrte Kirchenlehrer, der die Anſchauungen des Orient 
in das Abendland getragen hat, um das Jahr 180 fie bezeichttet als die 4 
Ströme, die das nee Paradies umgeben. 

Über ihre Darftellungsweife befigen wir eine geiſtvolle Schrift von 
Krummacher „über Geift und Form der evangelifhen Geſchichte.“ Es ift. 
nicht der Eliasprediger, der zulezt in Potsdam eiferte, fondern fein Pater 
in Bremen, in den Jahren freifinniger Jugend und Zeit, 1803. Er mollte 
einen künſtleriſch epifhen Plan in den Evangelien nachweiſen. Ex jelbft 
hat dies zurückgenommen und bevemt; es gehörte der weltlichen Piteratur- 
epoche zu Anfang des Jahrhunderts an, als man heilige Schriften dadurch 
rechtfertigen, oder entfhuldigen wollte, daß ihnen Form und Vorzug melt- 
licher Schriften beigelegt wurde. 

In den Evangelien ijt allerdings etwas Epifches, wiefern ein religiöfes 
Heldenleben darin dargeftellt, die ganze Gefchichte feines Volks, in blauer 
Ferne die Weltgefhichte, Vergangenheit und Zukunft, darauf bezogen wird; 
auch die Anſchaulichkeit, mitunter die behagliche Breite erinnert an das 
alterthümliche Epos : aber auf einen fünftlerifchen Plan, auf formelle Schön- 
heit ift e8 nicht von fern angelegt. Zur Vergleihung mit moderner Litera— 
tur fönnte man die Evangelten Denkwürdigkeiten nennen, fo hat Juſtin 
dev Märtyrer das ihm befannte Evangelium genannt, Denfwürdigfeiten der 
Apoftel, Memoires; doch mit den Unterſchiede: Die Verfaſſer heben nirgends 
ihr eignes Verhältniß zu Jeſu hervor, ihre perſönliche Stellung und Stim- 
mung iſt nur unwillkürlich bemerkbar, das Ich jedes andern verſchwindet 
vor der Gloxie des Einen. 


a) Sal. 1,18. 5), 2 Kor. 5,16. co) REM 1. — 
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Ihrem Gegenftande nad) find die Evangelien hiſtoriſche Schriften, doch 
ift es Fein zunächſt Hiftoriiches Intereffe, aus dem fie entftanden find. Der 
Biograph mit vein hiſtoriſchem Intereffe will ein individnelles Leben in 
feinem ganzen Umfange zur Anſchauung und zum Berftändniß bringen, wie 
es geworden und verlaufen ift. Die Evangeliften berichten nichts won der 
Bildung Jeſu zum Meffias, aber jein Wirfen und Schickſal als Meſſias, 
was allein zum apoſtoliſchen Zeugniß gehörte.) Sie wollen bezeugen und 
erweifen, daß Der von Gott verheißne, von den Propheten verkündete Meſ— 
ſias in der Perfon Jeſu von Nazaret erſchienen ſei, troß feiner Berwerfung 
durch fein Volk, durch das alte Volk Gottes. Ihnen erſchien wichtig zu be- 
richten, nur was die Feier feines Lebens wie feines Todes in den Herzen 
jeiner Berehrer fürdern mochte. Ihr Mittel ift die gefchichtliche Darftellung, 
aber ihr Zweck ift ein religtöfer, ihr Intereffe ſchon das einer religiöfen Ge: 
nofjenfchaft. 

Jeder nähert Betrachtung tritt der Unterſchied der drei erften Evan: 
gelten auf der einen Seite, des Vierten auf der andern entgegen; jene 
wegen ihrer Öleichartigfeit fynoptifhe Evangelien genannt. Die Kirche hat 
früh den weiten Abftand beider Evangelienarten bemerkt. Clemens von 
Aerandrien ſchreibt: „Die andern enthalten leibliche Dinge, daher ſich Jo— 
hannes entſchloß, das geiftige Evangelium zu ſchreiben;“ jene die äußerlichen 
Thatſachen, dieſer das Innerliche, Geiftige; in dem doch verfließenven 
Gegenfage des Nealen und Ivealen. 

Alle Bier wollten ein Gefammtbild des meſſianiſchen Lebens Jeſu auf- 
ftellen, haben daher die Hauptentwidlungspunfte gemeinfam: aber Die 
Synoptiker folgen bi8 zum Todespaſſa feiner nadhweisbaren Zeitordnung, 
obwohl aud) fie die Ereigniffe in einer gewiffen Zeitfolge zu ordnen dachten, ®) 
das 4. Evangelium deutet eine Zeitordnung an durch Unterſcheidung einiger 
Feſtreiſen; jene enthalten bi8 zum Todespafja falt nur die Wirkſamkeit 
Jeſu in Galiläa, dieſes vornehmlich auf den Feften in Jeruſalem; jene 
mehr die Wunderthaten und feine Reden in ſittlich religiöſer Beziehung auf 
das Gottesreich, dieſes mehr feine religiöfen Reden und über fein eignes 
Berhältniß zu Gott; jene ſchildern mehr den Meffias in feiner nationalen 
Erjheinung, diefes ven religidfen Welthetland ; jene bewahren auch den 
Eindruck einer frohen und hoffnungsreihen Zeit, diefes hat vom Anfange 
den fterbenden Meffins im Auge; endlich jene feinen die Ereignifje ohne 
viel Auswahl aufgenommen zu haben, dieſes hat nur ausgemählt was der 
Dorftellung feiner Idee von Chriftus diente. Denn fehn mir zu, wie die 
Synoptiker gleichartige Wundergefhichten häufen, ohne daß dadurch eine 
neue Seite der Wirkſamkeit und des Charakters Jeſu hervortritt, ſo wird 
offenbar, daß ſie alles, oder doch faſt alles aufnahmen, was ihnen fund ge: 
worden war und zufagte. Der 2. Evangelift hat zwar manches übergangen, 
aber diefe Auslafjungen, wenn es folhe find, und nicht vielmehr durch be— 
ſchränkte Kunde bedingt, zeigen nicht eine beftimmte Abficht und Regel, 
höchſtens Abkürzungen des Epitomatord. Dagegen der Bierte ſpricht es 
offen aus: „Viele andre Zeichen hat Jeſus gethan, welche nicht geſchrieben 


ENGE. 21T — 


12 Einleitung. 1. Cap. Quellen. 


find in diefem Buche;" oder wie es in dem übertreibenden Zufatcapitel 
heißt: „So dieſes alles follte befchrieben werden, achte ich, Die Welt würde 
nicht Raum haben für die Bücher, die zu ſchreiben wären." 

Was hat er aus diefem Reichthum ausgewählt und nad) melden 
Blane? Bon den Wundergefchichten nur einige Hochgefteigerte Arten als Bei— 
fpiele ganzer Claſſen; von den Ereigniffen nur was einen eigenthümlichen 
Strahl göttlicher Herrlichkeit Jeſu durchleuchten läßt, mit der bejtimmt aus- 
geſprochnen Abſicht: „auf daß thr glaubt, Jeſus jei der Ehriftus, der Sohn 
Gottes, und in dieſem Glauben das Leben habt!" in unfrer Sprade: er 
hat die Ereigniffe ausgewählt um feine Idee von Jeſu, daß er der Gottes— 
fohn, ver göttliche Logos ſei, durd) fie als Thatſachen auszudrüden. 

Das ift die Erhebung über den bloßen Stoff, eine höhere Darftellungs- 
weife, wie Göthe fagt in den Geſprächen mit Edermann: „Ein Yactum 
unjers Lebens gilt nicht infofern al8 es wahr ift, ſondern infofern als es 
etwas bedeutet.“ Die Synoptifer berichten nur das Geſchehene, wiefern 
fie e8 für wahr hielten, der Vierte das Bedeutende, ihm Bedeutende. 


$.4. Die ſynoptiſchen Evangelien. 

Eine Unterfuhung über die Beſchaffenheit der Evangelien fanır hier 
nur diefe Beveutung haben, Die Antwort auf die Frage vorzubereiten: 
welche Bürgfhaften gewähren diefelben für eine fichere Kunde des Lebens 
Jeſu? Solche Bürgihaft läge zunächſt in den Berfaffern, wenn fie Apoftel 
oder Genofjen der Apoftel wären. Als ſolche gelten. die von der kirchlichen 
Überlieferung Genannten, und wir bezeichnen die Evangelien nad) dieſen Na— 
men, nod) abgeſehn vom hiftorifhen Rechte derſelben. Die Aufihriften, Evans 
gelium nad) Matthäus®) und fofort, enthalten dieſe Bezeihnung nicht in 
voller Beftimmtheit, denn fie können aud) nur irgend ein nahes Verhältniß 
anzeigen, Evangelium nad) der Überlieferung des Matthäus; auch ift Die 
allerdings gemeinte volle Aneignung nicht die Auffchrift durch den Verfafler 
ſelbſt, jondern das Urtheil des Abfchreibers im Sinn der fpätern Kicche, 

Strauß hat behauptet, die Achtheit einer Schrift ftehe dann erft über 
allen Zweifel, wenn vollfommen fundige Zeitgenofjen fie bezeugen. Alſo 
etwa wie mande Urkunden des Mittelalters, denen Gerichtfehreiber nad) 
ihrer perfönlichen Kunde des Berfafjers oder nad) genauer Bergleihung der 
Abſchrift mit dem Driginal die Achtheit Durch Unterfehrift und Siegel be- 
zeugen. Das ift ein Überfpanntes Verlangen, für feine Schrift des claſſiſchen 
Alterthums ift eine folhe Bezeugung möglih. Man hat hiernad) den ſcherz— 
haften Beweis geführt, daß Strauß ein Leben Jeſu nicht gefchrieben habe. 
Es gibt noch manderlet Bürgſchaft im Inhalte und frühen Gebrauch eines 
Buchs für feinen Urfprung. 

Für unfere beiden erſten Evangelien ſcheint doch ein Zeugniß hinauf- 
zureichen in apoftolifhe Zeit, daS des Papias, Biſchofs von Hierapolis 
in Phrygien, der bis über die Mitte des 2. Jahrh. gelebt hat, noch das 
Angeficht des Apoftel Johannes gefehen haben ſoll und von Irenäus ſchon 
ein Mann des Altertfums?) genannt wird. Als er feine apoftolifhen 


a) Eöayy&itov ward Mardaiov, Mapxov etc. b) dpyaios dvnp. 
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Überlieferungen ſammelte, [fie find uns verloren bis auf wenige in der 
Kirchengeſchichte des Eufebius gerettete Bruchftüde,] lebten noch einige ent- 
fernte Schüler des Herrn, die er befrug. Über die Autorfchaft zweier Evan- 
gelien hat er dies erfahren:*) „Matthäus hat in hebrätfcher Sprache vie 
Logia aufgezeichnet, es überjezte fie aber ein jeder fo gut er konnte.“ Was 
heißt Das, die Logia? 

Schleiermacher in einer berühmten Abhandlung über das Zeugniß des 
Papias ) fand diefen Sinn: Matthäus habe nur die Reven Jeſu aufge- 
zeichnet, Die Logia,°) zu denen jever fi) die Ereigniffe fügte, fo gut er 
fonnte. Alfo nur die Reden Jeſu in unferm Matthäusevangelium ftünden 
unter apoftolifher Bürgfchaft, eine Spruchfammlung , das andre fer fpätre 
Zuthat eines Unbekannten. 

Logia bedeutet allerdings im claffifhen Griechiſch Reden, insbeſondre 
heilige Reden, oracula, aber im fpätern Griechiſch auch Berichte iiber Er- 
eignifje [res gestae]. Der Sprachgebraudy des Papias ergibt fi) aus der 
Uberſchrift feines eignen Werkes: „Erzählungen der den Herrn betreffenden 
Ereigniffe;" und was Eufebius daraus mittheilt, find nicht Reden Jeſu, 
nod Auslegung derjelben, fondern Ereignifje aus der Umgebung Jeſu. Da 
Papias unmittelbar vorher von einem Evangelium des Markus ſpricht, jo 
ſcheint auch ein Matthäusevangelium gemeint, alfo zu Logia hinzuzudenken: 
des Herrn, 9) die Gefchichte des Herrn, die heilige Geſchichte. Doch ift mög- 
lich, dar Papias grade deßhalb die Bezeichnung Logia gebraucht hat, meil 
diefes Evangelium vornehmlich veih ift an Reden Jeſu; den Inhalt des 
Marfusevangeliums bezeichnet er als das von Chriſtus ſowol Geſprochne 
als Gethane,®) dem doch fofort als gleichbedeutend folgt: die den Herin 
betreffenden Logia. f) E 

Schleiermacher hat dann weiter an die Stelle der Überfegung die Hin- 
zufügung der Ereignifje zu den Neven gefett. Aber die gewöhnliche Bedeu— 
tung des griechiſchen Wortes®) fteht durch die vorangehende Anzeige der 
Abfaffung in hebrätfcher Sprache über allem Zweifel. Papias hat griechiſch 
gefhrieben für Griechen, alfo kann fein Bericht nur dahin veritanden werben: 
verſchiedne Übertragungen jenes Evangeliums aus dem hebräiſchen Volks— 
Dialekt, dem Aramätfchen, ins Griechiſche haben ftattgefunden, jeder jo gut 
er's fonnte. 

Durch Papias ift bezeugt die Exiftenz eines vom Apoftel Matthäus ge- 
ſchriebenen Evangeliums: aber nicht erwiefen, daß das Evangelium, von 
dem Papias fpricht, daſſelbe jet, Das die Kirche nad) der Mitte des 2. Jahrh. 
dem Matthäus zufehrieb, unfer Matthäusewangelium. Vielmehr zwei Ber- 
fehievenheiten liegen auf der Hand. Der Apoftel hat hebräiſch gefchrieben, 
unfer Evangelium ift griechiſch, ſonach allenfalls eine der Überfegungen, die 
jeder machte je nachdem er’s konnte. Aber unfer exftes Evangelium lautet 
nicht wie eine Überfegung, es ift, wenn aud auf jüdiſchem Boden entftan- 
den , doch in der Sprache griechiſch gedacht, alfo höchſtens eine freie Bear- 


‚ a) Nach Euseb. Hist. ecel. 3, 40. b) Theol. Studien u. Krit. 832. > 4. 
e) Aoytoy xupraxov Eimyhseıs. Der griechifche Literarhiſtoriker Photius im 9. Sahrh. 
eitirt unfre Evangelien ale ta Aöyıa tod xuplou [res gestae Domini]. d) za Aöyıa Tod 
woplon. e) N Aeydevru 7 npaydirte. f) za zupiara Aöyın. 9) hppAveuae. 
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beitung jenes urſprünglichen Evangeliums. Die Anführungen aus dem 
Alten Teftamente find zum geringen Theil dem hebräiſchen Text entnommen, 
zum größern Theil der hergebrachten alerandriniichen Überjegung. Sodann: 
die beiden andern fynoptifchen Evangelien machen nicht den. Anſpruch un- 
mittelbar von Augenzeugen verfaßt zu fein. Sp lautet auch ihre Erzählung 
wie eine Kunde aus zweiter Hand. Matthäus war Apoftel. Aber unfer 
Matthäusevangelium lautet darin wie die beiden andern. Da ift nichts 
was den Augenzeugen beurfundet, manches dagegen. Unfer Matthäus hat 
zweimal Die wunderbare Volksſpeiſung wie Markus. Sie kann ja zweimal 
geihehn fein. Aber nach ven Erlebniß der ungeheuern Wunderabhülfe 
nicht Das zweitemal diefelbe Litanei der Apoftel: wie werden wir diefe Menge 
fättigen! So erzählt nur einer, der zwei Berichte deſſelben Ereignifjes auf- 
fand und im guten Ölauben fie neben einander ftellte. Oder zum Palmen- 
einzuge fommt eine Efelm und ihr Fohlen. Nach unferm Matthäus wird 
der Herr auf beide zugleich geſetzt. Nie hätte ein Augenzeuge eine jo jon- 
derbare Keiterei berichtet ; ein Fernſtehender wurde verführt durch das Miß— 
verſtändniß einer prophetiihen Stelle von zwei Thieren. Dennod) ift ein 
Berhältniß zur urſprünglichen Matthäusſchrift wahrſcheinlich, dadurch die 
Meinung der griechiſchen Kirche entſtand, wie bereits Irenäus ſie ausſpricht, 
der nach den von ihm angeführten Stellen unſer Matthäusevangelium vor 
ſich hatte. Dieſes alſo eine durchaus freie griechiſche Uberarbeitung, und 
enthielt das urſprüngliche Evangelium eben vorzugsweiſe Reden Jeſu, jo 
erklärt ſich, woher unſer Matthäus dieſen reichen Schatz von Reden Jeſu 
empfangen hat. 

Dies Ergebniß, daß wir die urfprüngliche Schrift des Zöllner-Apoſtels 
nicht beſitzen, iſt nicht meine finguläre Meinung, ſondern feit faft einem 
halben Sahrhundert in deutfcher Theologie unter allen anerfannt, die ein 
Recht der wifjenjhaftlihen Forſchung an ver H. Schrift nicht verleugnen. 
Nur die Frömmigkeit, welche die Wifjenfhaft bloß als Magd, nicht des 
Chriſtenthums, fondern einer unfehlbaren kirchlichen Tradition dulden will, 
läßt fich fein Sota von der Hand des Apofteld nehmen. Thierſch, nicht der 
Bertraute des alten und neuen Öriehenland, jein Sohn in Marburg, Ir- 
wingiſcher Bice-Engel, damals noch ein Borfämpfer lutheriſcher Orxthodaxie, 
hat in jeiner Schrift über die Evangelien den Spruch des Papins jo ausge- 
legt: „Matthäus hatte in hebräiſcher Sprache die heilige Uberlieferung auf- 
geſchrieben [mehmlich eh er fie griechiich herausgab] und ein jeder [nehmlich 
von den Borjtehern der Öemeinden] interpretirte fie mündlich in der grie- 
chiſchen Sprache, jo wie er's vermochte lnehmlich fo lange bis Matthäus 
jelbft dem Bedürfniß durch Publication des griechiſchen Exemplare abhalf]." 
Das heißt Dod mit nehmlichs zwiſchen den Zeilen leſen. Dazu thut die 
Gläubigkeit hier ſich felbft ein Leid an, denn ift.unfer erſtes Evangelium das 
unmittelbare Werk eines Apoſtels, das vierte nicht minder eines Apoftels, 
jo ergeben ſich gleichberechtigte Widerſprüche ihrer beiverfeitigen Berichte, 
die nur der blinde Scharffinn eines berliner Profefjors auszugleichen wagt.*) 
Uns ift das wiſſenſchaftliche Reſultat geſchichtlich kein Verluſt. Das Evan 


*) Steinmeyer, die Gef. der Geburt des Herrn. Brl. 873. 
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geltum nad Matthäus hat gar nichts perfönliches, macht durch feinen Inhalt 
gar keinen Anfprud) das Werf eines Apoftels zu fein, es tritt nur in den 
Kreis der beiden andern. Synoptifer zurück, deren Charakter 8 trägt, den 
der gemeinjamen ſynoptiſchen Überlieferung. 

Über ein Markusevangelium hat Papias dies in Erfahrung gebracht: 
„Markus, der Dolmetſch des Petrus, hat, weſſen er ſich erinnerte, forg- 
fältig aufgeſchrieben, freilich nicht nad) Der Ordnung, die Reden und Thaten 
Chriſti. Denn er hat nicht den Herin gehört, noch ift ex ihm nachgefolgt. 
Nachmals aber dem Petrus, welcher ſich nad) den Bedürfniſſen der Belehrung 
tihtete, nicht nach der Folge der Worte des Herru, fo daß Markus nicht 
unrecht that, indem er nur fchrieb wie er ſich's erinnerte ; darin allein wor- 
fihtig, nichts zu übergehn, was er gehört, und darin nichts unwahres zu 
jagen.“ Das ift einerfeits eine hohe Beglaubigung, andererfeits meint 
Papias in der Form etwas zu entihuldigen, Markus habe die Reden und 
Thaten Jeſu forgfältig niedergeſchrieben, aber nicht nad) der Zeitordnung, 
oder nicht im vollen Jufammenhange.) Wir werben das leicht einräumen 
von unjerm Standpunkte aus. Aber im Matthäusevangelium findet ſich 
feine befiere Ordnung, fein ftrengerer Zufammenhang. Lukas kündigt im 
Prolog an, ex werde alles befchreiben im guter Ordnung.?) Alſo ift wohl 
vorauszuſetzen, daß fein Evangelium nad) damaliger Anficht hinreichend in 
Ordnung ſchien. Diefe ift nicht befjer al8 in unferm zweiten Evangelium. 
Weiter bemerkt Papias, Markus habe forgfältig nievergezeihnet, was Petrus 
von den Reden und Thaten Jeſu für die Bedürfniſſe feiner Zuhörer er- 
zählte. Hiernach wäre zu erwarten, theils ganz ungeordnet Fragmentariſches, 
etwa wie Las Cafas Geſchichte Napoleons nad) deſſen Mittheilungen auf 
St. Helena, theils em Vorherrſchen des Erbaulichen. Nichts der Art zeigt 
unfer Marfusevangeltum; gerade das Erbaulichite in der evaugeliſchen 
Geſchichte, die Reden Jeſu find meift ausgelafen. Wenn ein Mann aus 
apoſtoliſcher Zeit ſich über diefes Evangelium ausſprach, jollten wohl dieſe 
Berfürzungen ihm zunächſt aufgefallen fein ; ftatt defjen bemerkt Papias aus- 
drücklich, Markus habe die Reden und Thaten Jeſu aufgezeichnet. 

Hiermit muß der Zweifel erwachen, ob Papias oder vielmehr fein Ge— 
währsmann unſer Evangelium vor Augen hatte, ob nicht vielmehr ein ähn- 
liches Verhältniß wie zwiſchen unferm und dem urfprünglihen Matthäus 
ftattfinde, fo daß eine fpätre verfürzende Überarbeitung auf ung gekommen 
fei. Aber vielleicht ift jenes Evangelium aus den Mittheilungen des Petrus 
verloren gegangen, von den fi nod eine Spur als Verkündigung Des 
Petruse) erhalten hat, und ein andres, vielleicht jehr altes namenloſes 
Evangelium, hat den Namen des Markus, der noch als Evangeliſt in den 
Erinnerungen der Kirche lebte, um die Mitte des 2. Jahrh, erhalten. 

Das 3. Evangelium hat Fein beftimmtes Zeuguiß aus apoſtoliſcher 
Zeit für ſich, aber fein Inhalt bezeugt einen Verfafjer nicht fern diefer Zeit. 
Im Prolog beruft ex ſich auf diejenigen, die vom Anfang an Augenzeugen 
gewefen. Man kann fagen: nur darauf was andre aus ihren Mittheilungen 
niedergezeichnet haben. Aber indem er Beßres oder doch Vollitännigeres als 





a) od wiyror wasser. 5) aadeefie- ce) Kpuypa tod Herpov. 
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jene andern geben will, ftellt er fid ihnen gleich als der jelbft noch Augen- 
zeugen befragen fonnte. Waren in der Evangeltenliteratur, die ihm vorlag, 
unfre beiven erften Evangelien enthalten, fo Doc das Erfte nicht ganz in der 
auf uns gefommenen Öeftalt. 

In der Apoftelgefchichte erzählt derſelbe Verfaſſer Reifen des Paulus 
und gerade diefe mit befonderer Ausführlichfeit in der erften Perfon des 
Plurals: „wir fuhren ab von Philippi ,‚*) wir famen gen Milet,?) nad) 
Kom."‘). Hiernach ift gleichgültig, ob eben Lukas ver Arzt e8 jei, es ift 
ein Genofje des Paulus. Ob Titus, Timotheus, Sylas, Tychifus oder 
ein Ungenannter, die Genofjenfhaft des Paulus gibt Zeugniß für feinen 
guten Willen und für feine Gelegenheit Wahrhaftes über Jeſus zu erfahren; 
nicht grade durch Paulus, aber durd Schüler Jeſu mit denen Paulus ver- 
kehrte. Man hat dagegen eingewandt: jene Keifeberichte gehörten aller- 
dings einem Genoſſen des Paulus, aber ver Berfaffer des 3. Evangeliums 
und der Apoſtelgeſchichte habe fie nur aufgefunden und unveränvert aufge 
nommen. Er mag wohl audy fonft Schriftliche Aufzeihnungen verarbeitet 
haben: aber wie er fi im Prolog als einen eigentlihen Schriftfteller be— 
zeichnet, der alles genau erwogen habe, jo ift auch Die formale Einheit feiner 
beiden Schriften anzuerfennen in Styl und Darftelung. Nichts berechtigt 
zur Annahme einer ſolchen Gedankenloſigkeit, daß er einen Keifeberiht un- 
verändert eingewebt hätte, Durch welchen der entfernte Erzähler plöglich als 
Mitreifender, ala Gegenftand der Geſchichte erfchiene. 

Doch könnte man fragen, ob nicht Ahnliches ftattgefunden habe wie 
bei dem Matthäusevangelium, fo daß unfer Lufasevangelium nicht das 
urfprüngliche jei? Die fogenannte Tübinger Schule, ihr Meifter D. Baur, 
mit ihm Ritſchl in Göttingen, damals noch fein treuer Jünger, meinte diefen 
Fund gemacht zu haben: Marcion, der fromme Häreſiarch, der um die 
Mitte des 2. Jahrh. eine in die Chriftenheit eingedrungene heidnifche 
Keligionsphilofophie, den Gnoſticismus, mit feinem tiefen Gefühl der Herr- 
lichfeit des Chriftenthums durchdrungen hat, der habe das urſprüngliche 
Lufasevangelium nod) gehabt, den Ur-Lukas; unfer Lukas ſei nur eine 
Überarbeitung im Sinne der fatholifchen Kirche gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts. 

Das Evangelium, welches Marcion in ſeiner römiſchen Gemeinde 
gebrauchte, iſt uns durch Gegenſchriften großentheils erhalten; ſeine Ver— 
wandtſchaft mit unſerm Lukas war nie verkannt, aber als häretiſche Cor— 
ruption. In der That, wo Maxcion von unſerm Evangelium abweicht, 
trägt das nicht den Charakter des Urſprünglichen und Hiſtoriſchen, ſo gleich 
der Anfang: „Im 15. Regierungsjahre des Kaiſer Tiberius kam Gott herab 
nad Rafarnaum, eine Stadt Galiläas, und lehrte an den Sabbaten.“ 
So unvermittelt das ift fein naturgemäßer Anfang, fondern die Fiction 
nad einer gnoſtiſchen Vorausſetzung, welche alles Leiblihe und Menſchliche 
an Chriftus und allen Zufammenhang mit der altteftamentlichen Ordnung 
verlengnete. Andres hat Marcion in feinem Evangelium geftrichen, und 
doch fpätre Beziehung darauf ftehn gelaffen. So ift die Taufe Jeſu durch 
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Sohannes verlöfcht, damit er nicht geweiht erſcheine durch einen Propheten 
altteftamentlicher Art: aber in einer Rede Jeſu ift die Beziehung auf die 
johanneifhe Taufe ftehn geblieben. 

Solche Bevenfen find der Tübinger Schule ſelbſt aufgeftiegen und 
kraft derjelben ift der Ur-Lukas wieder aufgegeben worden, bis auf einige 
Lesarten, deren urſprünglicher Text ſich in Marcions Hand erhalten zu 
haben jheint. Dieje Selbftcorreetur ift rühmlich, doch auch lehrreich für 
manche andre Behauptung, welche von der Tübinger Schule mit derfelben 
Zuverficht geltend gemacht worden ift. 

Die Beſonderheit eines jeden der fynoptifhen Evangelien ift in der 
alten Kirche ſymboliſch angedeutet worden durch die jedem Evangeliften bei- 
gegebenen Sinubilder und Gefährten: dem Matthäus em Menſch over 
Engel, der wohl durch Das Bedürfniß Der bildenden Kunft aus jenem ent- 
ftanden ift, dem Marfus ein Xöwe, dem Lukas ein Stier. Wurde dem 
Sohannes ein Adler zugejellt, jo war die Beziehung Har und wahr: das 
Himmelftürmende, grad in die Sonne der Öottheit Schauende, er ſelbſt der 
Adler. Es würde jeltfam flingen ähnliches von Lukas zu fagen; er mag 
zu feinem treuherzigen Gefährten dadurch gefommen fein, daß die Beftand- 
theile ver Cherubim, als die Sinnbilder der Naturkraft im Dienfte Gottes, 
unter die Evangeliften wertheilt wurden. Man hat diefe Bertheilung, die 
auch unter den Ältern Kirchenvätern ſchwankt und wechfelt, dahin gedeutet: 
Matthäus habe befouders Die menſchliche Natur Chrifti dargeftellt, Markus 
den Löwen aus dem Stamme Juda, fein königlihes Amt, Lukas durch das 
DOpferthier den Erlöfer. 

Wir Dürfen die Eigenthümlichkeit eines jenen etwas beftimmter faſſen. 
Es gibt vornehmlid zwei Wahrzeichen, um die verſchiedne Art, vielleicht 
auch die Geburtszeit der ſynoptiſchen Evangelien zu erfennen: ihr Verhält- 
niß theils zum jüdischen Gefeg, theils zur Zerſtörung Jeruſalems, dieſe in 
ihrer Verbindung mit der erwarteten Wiederfunft Chrifti. 

Matthäus hat ſich am meiften an altteftamentlihe Weißagungen ge- 
halten, die ganze Geſchichte Jeſu eine erfüllte Weifagung, infofern fait 
alles Geſchehene wie ein nothwendig jo Vollbrachtes. Darin vornehmlich 
befteht fein hebräifch volfsthümliches Element. Daneben bei aller alter 
thümlihen Schlichtheit eine gewifje Künftlichfeit und Planmäßigfeit Des 
Gruppirens: die religiöfen Sittenlehren, die Parabeln, die Streitrenen 
gegen die Pharifäer, aud) die Wunder, in einzelne Gruppen zufammenge- 
faßt, als wäre dieſes mit und nad) einander fo in der Wirklichkeit verlaufen. 

Um den Standpunft diefes Evangeliums nod) beftimmter zu bezeichnen, 
muß id) des Zwiefpaltes gedenken, der durch die apoftolifhe Kirche ging, 
wie wir denfelben aus der Apoftelgefhichte, in noch ſchärferer Wahrheit aus 
den pauliniſchen Briefen, befonders aus dem Galaterbriefe kennen. 

Das Chriſtenthum, wie e8 von den Apofteln verkündet wurde, mußte 
fi) nur als die Vollendung des Iudenthums , die heilbringende Gerechtig— 
feit in der gewiffenhaften Erfüllung des moſaiſchen Gejeges. Dieſen Bann 
des Judenthums hat Paulus durchbrochen, indem er das Heil vom Ölau- 
ben, d. h. von der Hingabe an Chriftus ableitete, nicht von den Werfen 
des Geſetzes. Beide Öeftaltungen des Chriftenthums ſtanden grollend 
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einander gegenüber, diefe pauliniſche und jene judenchriſtliche, nachmals ge- 
nannt die ebionitifche; Ebioniten, d. h. die Armen um Ehrifti willen, welche 
die Bergpredigt jeligpreist. 

Ein Compromiß zwifchen beiden wurde geſchloſſen in der Mitte des 
1. Jahrh. zu Ierufalem, zwiſchen Jakobus, Petrus und Johannes einer- 
feits, und Paulus anderntheils, dadurch Paulus von ihnen, den Säulen 
der Kirche, anerfannt wurde als der Apoftel der Heiden, die Miffton Der 
alten Apoftel aber verharrte bei dem Volke der Beſchneidung d. h. beide 
Genoſſenſchaften follten friedlich neben einander beftehn, die ebionitiſche für 
die geborenen Juden, die paulinifche für Heiden, die fid) wohl dem fanften 
Joche Chriftt, nicht dem harten des jüdischen Geſetzes unterwerfen wollten. 

Aber wie Paulus Dies nur vor verftändigen Männern durch feine per- 
ſönliche Energie und durd) die Hinweifung auf feine großen Erfolge durch— 
gefezt hatte, blieb der Groll gegen ihn von Seiten des Judenchriſtenthums, 
und fortwährende Verſuche wurden gemacht die Heidenchriſten dem Geſetze 
zu unterwerfen, indem ihnen vorgeſtellt wurde, daß ſie ohne daſſelbe nicht 
ſelig werden könnten. Selbſt Petrus wurde in Antiochien bewogen den 
Umgang mit Heidenchriſten aufzugeben, d. h. vor allem die Gemein— 
ſchaft des Liebesmahls, alſo ein tiefeinſchneidender Bruch; denn es gehört 
zum Charakter der orientaliſchen Religionen, alle Gemeinſchaft des täglichen 
Lebens, beſonders das Zuſammeneſſen von der Religionsgemeinſchaft ab— 
hängig zu machen. Man darf ſich daher nicht wundern, Spuren dieſes 
Zwieſpalts, oder Doc Verſuche feiner Ausgleichung in der apoſtoliſchen 
Kirche zu finden. 

Unfer Matthäusevangelium hat nicht nur deu Duft des Juden— 
thums, fondern auch Ausſprüche Jeſu ſcharf ebionitifchen Klanges: fein Jota 
vom Geſetz foll untergehn, Die Apoftel follen fi nicht an Samariter und 
Heiden wenden, denn Chriftus tft nur gefandt zu den verlornen Schafen 
vom Haufe Israel. Aber aus Ddemfelben Evangelium ertönen aud) Aus- 
ſprüche entgegengefegter Art: Viele werden fommen von Morgen und Abend 
zum Reiche Gottes, aber die Söhne des Reichs d. h. Die Juden werben 
hinausgeftoßen.*) Das Gleihniß von Den geladenen Gäſten zur Hochzeit 
des Sohnes und von Der Nahe des Königs an ihrer Berihmähung dieſe 
Berwerfung der Juden und Annahme der Heiden.) Und fo gebietet der 
ſcheidende Chriſtus: Gehet aus und lehret alle Völker! 

Es wird ein Gegenftand jpäterer Unterfuhung fein, wie Jeſus ſelbſt 
fid) verhalte zu Sprüchen jcheinbar jo weit auseinandergehender Richtung, 
und wiefern fonad Worte und ihnen augemefjene Thaten beider Art von 
ihm ausgegangen fein fönnen: aber es ift nicht wohl denkbar, daß ein be- 
dächtiger Autor in den Raum eines kleinen Buchs Ausſprüche und Ge- 
Ihichten fo entgegengefetter Art wie den Hauptmann von Kafarnaum und 
das Kananäiſche Weib, und zwar dieſes nad) jenem, aufgenommen habe. 
Hier zeigt fi die Hand der griechifchen Überarbeitung. Das urfprüng- 
liche hebräifhe Evangelium wird ganz Dem judenchriftlihen Bewußtſein an- 
gehört haben, und dies kann von Matthäus ausgegangen fein: die griedht- 
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ſche Revaction hat nicht gewagt Das zu verlöfchen , aber fie hat einige evan— 
geliſche Erinnerungen freieren Sinnes hineingetragen, auch wohl die Kind- 
heiterzählung hinzugethan. 

Das Marfusevangelium hat am wenigiten eigenthümlichen In- 
halt, fajt jeder Vers iſt bet Matthäus oder Lukas wienerzufinden, ohne den 
reihen Schatz ihrer Reden Jeſu, doch hat es zweierlei Vorzüge: die höchſte 
Kürze in demjenigen, was es mit den andern gemeinhat, und doch ihnen 
voraus eine Reihe Heiner lebendiger Züge, wie diefelben in der Überliefe- 
rung ſich nicht lang erhalten, daher nad) eigner Anſchauung ausfehn. Hier— 
her gehört was man neuerlich, mit Unrecht, für eine Neigung angefehn, 
die Wunder natürlich zu erflären: hie und da eine Andeutung, wie Jeſus 
die Kranfen berührt und behandelt Habe. Doch ift Kürze nicht immer Be- 
weis der Urſprünglichkeit, es kann bloß Abkürzung fein. Auch iſt einzu— 
räumen: dieſe Heinen Züge, daß Jeſus ſprechend die Hand ausſtreckt, daß 
er die Sehfraft des Blinden prüft, fann ein Schriftfteller mit ein wenig 
lebhafter Einbildungskraft leicht aus feinem Eignen hinzuthun. Tritt in 
der Darftellung Jeſu mitunter etwas Haftiges und Leidenſchaftliches her- 
vor, verjhieden von der Gravität, im der wir nad) dem Styl der andern 
Evangelien den Herrn zu denken gewohnt find, fo kann dies ja der Wirf- 
lichfeitt mehr oder minder angehören, wenn das aud) wur em ſchiefer 
Ausdruck ift, daß die Apoftel durch Ausraufen der Ahren ſich einen Weg 
durchs Getreidefeld gebahnt hätten.*) 

Markus Hat für Lefer außerhalb Paläftinas gefchrieben, denen er 
paläftinifhe Sitte und Ortlichkeit erklärt. Der Gegenfat ebionitifchen 
und paulinifchen Chriſtenthums ift für dieſes Evangelium wie nicht vorhan- 
den, der Tempel ein Heiligthum für alle Bölfer.?) 

Lukas fündigt fi im Prolog als einen Geſchichtſchreiber an, der 
einigermaßen weiß, was zur Gefchichtfehreibung gehört, wie er denn auch 
fein Evangelium durch hronologifhe Angaben in die Weltgefchichte einzu- 
rahmen verfucht, und in dem vornehmen Freunde der Zueignung es der 
griechiſch-römiſchen Eulturwelt zueignet. Man hat daher gemeint, ev be 
zeichne eine höhere Ordnung und Kunſt als die beiden andern. Doch be 
währt dieſes Evangelium weder an hiftorifher Kritik noch an hiftorifcher 
Sompofition einen Vorzug vor ihnen, nurdaß es zum Inhalte des Matthäug- 
und Marfusevangeliums, den es großentheils aufgenommen hat, ohne Doc 
beide in ihrer dermaligen Geſtalt zu kennen, noch eine felbftändige Reihe 
von Geſchichten befizt, als ſcheinbar auf dem Wege von Galiläa nad) Jeru— 
falem gefhehn, und ohne anſchauliche Landeskunde zufammengeftellt. Ex 
theilt ven Standpunkt des Paulus über das Geſetz, aber wie befonders aus 
der Apoftelgefhichte erhellt, mit großen Zugeſtändniſſen: er nimmt juben- _ 
hriftliche Überlieferungen auf, indem ev ihnen gleichjam Die Spitze ab- 
bricht, ex ſchildert den einen Helden der Apoftelgefhichte den Perrus faft 
pauliniſch, ven Paulus mit ftarfen Zugeſtändniſſen an das Judenthum; ein 
Evangelium der Vermittlung. i 

Die Zeit, vor der unfere Evangelien nicht verfaßt find, iſt einiger— 
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maßen für das Lukasevangelium durch die Apoftelgefhichte beftimmt. Das 
Evangelium ift frühern Urfprungs, aber nad) der Art ver Anknüpfung und 
der Gleichheit der Borftellungsweife liegt ein langer Zeitraum nidt da— 
zwifchen, Die Apoftelgefchichte ift der zweite Theil .ves Evangeliums. Sie 
fchließt mit der Benterfung eines zweijährigen Aufenthalts des Paulus in 
Rom, 62 unfrer Zeitrehnung. Aber diefer Beſchluß der Apoftelgefchichte 
ift fein wahrer Schluß einer Geſchichte: „Paulus blieb volle zwei Jahre in 
eigner Miethwohnung" zu Rom. Diefe Wohnung war ein Gefängniß. 
Da drängt fich die Frage auf: wo ift er denn nachher geblieben? Ein Ge- 
chichtſchreiber kann die Geſchichte feines Helden unmöglich fo beſchließen, er 
wäre denn durch ganz befondern Grund dazu genöthigt. Man hat diefen 
Grund darin gefunden: Lukas fer mit feiner Gefhichte bis auf die Gegen- 
wart gefommen, er habe damals mit in Rom am Ausgange jenes zweiten 
Jahres die Apoftelgefchichte beſchloſſen. Dann wär’s immer ein ſeltſamer 
Ausdruck: „viefe zwei Jahre blieb er in Nom,“ worin doch zu liegen ſcheint, 
daß diefer Aufenthalt und Zuftand vorüber fei. Als naturgemäßer Aus- 
drud wäre da etwa zu erwarten: daſelbſt ift er zwei Jahre bis jezt gemefen, 
und als Schlußwort irgendeine Ausficht auf die Zufunft des Gefangnen, 
eine Ausficht auf Befreiung, ſei's durch Freiſprechung, ſei's durch jene höhere 
Befreiung, die jedem Gefangnen fiher ift. Aber der ganze Ton der 
Apoftelgefchichte, vor allem ver Abſchied des Paulus von den ephefinifchen 
Presbytern in Milet,*) diefer Abſchied wie eines Sterbenven, deutet darauf 
hin, daß fie erſt nad) dem Tode des Paulus gefchrieben ift. Und dies allein 
wäre ihr wirdiger Abſchluß gewejen, die Hinrichtung des Heidenapoftels in 
Kom, wie das Evangelium mit den legten Geſchicken Jeſu ſchließt. Ob 
nun diefer Schluß verloren gegangen, oder wodurch Lukas verhindert wurde 
ihn niederzufchreiben, das weiß id) nicht: aber ich weiß, Das dermalige Ende 
ift nicht der Schluß, den der Autor im Sinne hatte. 

Paulus ift ſpäteſtens in der neronifchen Chrifteriverfolgung gefallen, 
im J. 64. Uns ift doch wichtiger den legten Termin zu fennen, vor welchem 
die ſynoptiſchen Evangelien jammt der Apoftelgefhichte geſchrieben find. 
Nur die Flammen, welche Jeruſalem verzehrten, lichten ein wenig das 
Dunkel ihrer Entftehungszeit. Alle Synoptiker berichten eine Weißagung 
Jeſu auf die Zerftörung des Tempels im Zufammenhange mit der fiegreichen 
Wieverfunft des Meffins, und zwar bei Matthäus a (8b aldP)nad) dem Öottes- 
gericht über Jeruſalem wird die Sonne fid) verfinftern, die Sterne vom 
Hinmel fallen, und der Menfchenfohn wiederfommen. Bei Lukas heißt es 
in der parallelen Stelle, ſehr bevädhtig: nicht alsbald das Ende, Das 
Weltende.*) Ganz abgefehn davon, was Jeſus prophetifch verfündet hat, 
auch der treufte Gefchichtichreiber einer Religionsgründung überliefert nicht 
eine Weißagung feines Propheten, deren Erfüllung bereits ausgeblieben ift. 
Sonad) ift zu ſchließen: unfer Matthäusevangelium ift unmittelbar nach der 
Zerftörung Jeruſalems gefchrieben, das Lufasevangelium einige Zeit nad) 
derfelben. 

Daſſelbe ergibt ſich ans einer zweiten Parallele und Abweihung. Nach 
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Matthäus?) ſprach Chriftus: „Wahrlich ich fage euch, von denen, die hier 
ftehn, werben einige den Tod nicht ſchmecken, bis fie fehen des Menſchen 
Sohn fommen in fein Reich.“ Nady ven Glauben der apoftolifchen Kirche 
iſt Die fihtbare Wiederfunft Chrifti gemeint, auf den Wolfen des Himmels, 
umgeben von den Schaaren der Engel, und hiernach foll die gegenwärtige 
Öeneration fie noch erleben. Nun aber ift Ierufalem zerftört worden, das 
damalige Menfchenalter ift allmälich weggeftorben, Chriftus ift nicht wieder- 
gefommen. Da finden wir bei beiden andern Synoptikern dieſe beveutungs- 
volle Umbildung der Worte des Herrn, bei Lukas: ) „Wahrlich ich fage 
euch, von denen, die hier ftehn, werden einige den Tod nicht fchmeden, 
big fie fehen das Reich Gottes ;" bei Markus: °) „Wahrlich ih fage euch, 
von denen die hier ftehn, werden einige den Tod nicht ſchmecken, bis fie 
fehen das Reich Gottes fommen in Kraft.“ Alfo das perfünlihe Kommen 
Chriſti umgewandelt in das iveale, das fupernaturale in das hiſtoriſche, tn 
die mächtige Verbreitung des Chriftenthums. 

Das iſt offenbar eine Eorrectur des Matthäuswortes zu einer Zeit, 
al3 die Zeitgenofjen Jeſu hinmweggeftorben waren und Chriftus nicht wieber- 
gekommen. Auch hieraus folgt: wenn unfer erſtes Evangelium unmittelbar 
nad) der Zerftörung Jeruſalems verfaßt ift, fo die beiven andern geraume 
Zeit nachher, Doch jo, daß ſämmtliche Synoptifer einer Zeit angehören, als 
neben der fonftigen Öleichartigkeit ihrer Vorftellungsweife die erwartete Wie- 
derfunft Chrifti noch immer mit der Zerftörung des jüdiſchen Nationalheilig- 
thums in urſächliche Berbindung geftellt werden konnte, denn diefe zeigt ſich 
aud) bei ihnen nur ohne das verhängntßvolle Alsbald.) Dagegen eine 
Bertagung des 3. Evangeliums durch die Apoſtelgeſchichte bis in die Anfänge 
des 2. Jahrh. wegen vermeinter Abhängigkeit derſelben von den Alter 
thümern des Joſephus nur auf einige hiſtoriſche Notizen deſſelben ſich be- 
rufen faun, deren Berwandtfchaft fih aus den Thatfachen felbit und aus 
den gleihen Erinnerungen der Zeitgenofjen an dieſelben hinreichend erklärt. 

Jede Bergleihung der 3 Evangelien legt uns das Räthſel ihres gegen- 
feitigen Berhältniffes wor: wie ift die Gleichheit der Erzählungen entftanden, 
diefer gleichmäßige Typus, bis auf unbedeutende Worte und zufällige Ber- 
bindungen, dann wieder Abweichungen bis zu Gegenfägen ; ein Verhältniß, 
das nicht feines Gleichen hat in der weltlichen Literatur. 

Unfre Borfahren fonnten fih damit beruhigen, daß dem Heiligen Geift 
eben gefallen habe Die Evangelien fo zu ſchreiben, Damit durd ihr Zufam- 
menftimmen wie durd) ihr Auseinandergehn bis zu fheinbaren Difjonanzen 
ein wunderfamer Accord, ein drei⸗, ja vierſtimmiger Lobgeſang des Erlöſers 
herauskomme. Als einer genauen Bibelforfhung unwiderleglich ein menſch— 
(ih Gewordenes entgegentrat, und nicht bloß verffingende Difjonanzen, 
fondern auch Wiverfprüche, mußte man den gefhichtlihen Bedingungen Die- 
fes Berhältnifjes nachfragen. Zwei Conjecturen bildeten ſich einander ge- 
genüber, beide heimifd) auf unfver Univerfttät. Die erſte nad) Eichhorn vom 
Urevangelium: die Apoftel, als fie noch in Jeruſalem beifammenfaßen, 
haben eine beftimmte Überfieferung von Ereignifjen und Reden Jeſu ver- 
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abredet, Die durd) einen aus ihrer Mitte, oder doch unter ihrer Aufficht 
niedergezeichnet wurde. Aus diefem Urevangelium ift gefloffen mas die drei 
gemeinfam haben. 

Dagegen fpriht: 1) Manche Abweichung bleibt bei diefer Annahme 
unerflärt, 3. B. wenn das Urevangelium die Heilung des Beſeßnen zu 
Gadara erzählte, mußte e8 von einem oder von zwei Beſeßnen erzählen. Wie 
nun ift gefhehn, daß Matthäus dort zwei Beſeßne gefehn hat, die andern 
nur Einen? 2) Eine fo feierliche Verabredung und Niederzeihnung tft ganz 
gegen die Unbefangenheit und Sorglofigfeit jener Zeit, zumal die apofto- 
liſche Kirche am wenigften an die Bevürfniffe einer fernen Nachwelt dachte, 
fondern ein nahe bevorftehendes Abbrechen aller weltlihen Berhältniffe er- 
wartete. 3) Eine fo wichtige Urkunde hätte nicht fo fpurlos untergehen kön— 
nen, aber der Prolog des Lufas ift vielmehr der urkundliche Beweis, daß 
ein jo hoc) beglaubigtes Urevangeliun niemals beftand. Er fagt, daß viele 
unternommen haben die unter uns gefhehenen Ereigniſſe nad) den Über- 
(teferungen der Augenzeugen niederzuzeihnen, und daß ſonach aud) er nad) 
jorgfältiger, auf den Anfang zurüdgehender Forſchung dieſe Geſchichte 
in Schrift geftellt habe. Wie fonnte von unbeftimmt vielen Die Rede fein, 
wenn es ſolch eine apoftolifche Urfunde gab, auf die er fich vor allen zu be- 
rufen hatte. 

Sonad) fand fih Raum für die andre Bermuthung, die Benugungs- 
hypotheſe: die drei Evangelien haben einander in einer gewiſſen Ordnung 
benuzt und ausgejchrieben. In weldher Ordnung? darüber brad) unter den 
Freunden diefer Erklärung wieder ein Ziwiefpalt aus. Da Lukas, als der 
den reichten Inhalt hat, aud nad) feiner übrigen Stellung jevenfalls das 
Matthäusevangelium benuzt haben müßte, fo gilt die Differenz vornehmlich, 
der Stellung des Markus. 

Nach der erften weithin angenommenen Conjectur von Griesbach ift 
Markus, der fo wenig Eigenthümliches hat, nur der Epitomator der beiden 
andern, oder doch des Matthäus. Nach der zweiten vornehmlich durch Wilke, 
neuerlich durch Holtsmann geltend gemachten Anſchauung ift Markus vielmehr 
der Urevangelift, aus dem beive andre ihr Gemeinfames geſchöpft haben. 

In der langen und gründlichen Debatte diefer zwei Hauptanfichten hat 
fi) doch ergeben, daR nicht durch die eine noch durch die andre alles Zuſam— 
menftimmende und alles Abweichende in den 3 Evangelien erflärt werde. 
Dazu fpricht gegen diefe ganze Benutzungstheorie: In der Entftehungszeit 
der Evangelien bis um die Mitte des 2. Iahrh. ftanden diefe zwei ober Drei 
Evangelien nicht fo allein wie jezt, fondern manches weift darauf hin, daß 
bald nad) dem Untergange Jeruſalems mehrere Evangelien entftanden find, 
von gleichem Recht und Anfehn in den verfchtevdenen Gemeindekteifen. Wo- 
durch alſo wäre geſchehn, daß eben nur jene drei einander ausgeſchrieben 
hätten, und daß ſich eben in ihnen eine fortſchreitende Entwicklung evange— 
liſcher Geſchichtſchreibung darſtellte. Auch hier iſt der Prolog des Lukas ent- 
ſcheidend, er fagt nicht: ich habe das Evangelium des Matthäus oder des 
Markus vor mir liegen, fondern viele haben das Leben Jeſu befchrieben, 
und er nimmt fie al& gleichberechtigt diefe unbeftinmt vielen. Sonach war 
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damald aus dem allgemeinen Strom ewangelifher Überlieferung noch gar 
nicht ein einzelner berühmter Name aufgetaudt. 

Hierdurch werden wir zu einer dritten Anficht fortgetrieben: ein Ur— 
evangelium, aber nicht fehriftlih, nicht durch Verabredung, ſondern es hat 
fi) von felbft jo gemadt. Dies entfpriht dem Sinn jener begeifterten 
Zeit, die noch wenig gab auf den Buchſtaben, aber das Anvenfen des Herrn 
alltäglich, feierte. Denfen wir uns eine Familie, welhe ganz in der Er- 
innerung lebt an einen abgefchiepnen ruhmvollen Ahnherrn. inige Ge- 
nofjen ferner Jugend, feiner Thaten find noch am Leben und erzählen dent 
heranwachſenden Gefchlehte die weifen Sprüdye und hohen Thaten ihres 
großen Borfahren, und das oft Gehörte hören alle gern von neuem. Die 
Geſchichten werden ſich allmälich abrunden und eine feite Geftalt annehmen 
618 auf Wortfügungen. Sold) eine Familie war die apoftoliihe Chriften- 
heit in Paläſtina. Sobald eine ſolche Geftalt der evangelifchen Uber- 
lteferung fid) bildete, wurde fie Durch die Ehrfurcht der Pietät gegen raſchen 
Wechſel geſchüzt; denn bei allem Wechfel irdiſcher Dinge tief in der menſch— 
lichen Natur liegt die Neigung heilige Gebräuche und Überlieferungen als 
etwas Unabänderliches zu bewahren. Man darf fih dafür auf die Götter 
bilder des griechiſchen Alterthums berufen. Ein Beifpiel der langbe- 
wahrten Unverleglichfeit ihrer Gefichtszüge ift zu unfrer Zeit an den Tag 
gefommen in jenen Marmorbildern, welche unter den Tempeltrümmern des 
Zeus Panhellenios auf der Inſel Agina ausgegraben, das Kleinod der 
Münchener Glyptothek find. Die ſchönen, lebensvollen Körper Diefer 
Agineten bezeugen eine hohe Bildung und Mannichfaltigfeit der griedht- 
fhen Kunft. Dagegen die Gefichtszüge find alle einander ähnlich, alle grob 
und ungefchiet in ein feirendes Lächeln ausgehend, wie aus den rohften An- 
fängen der bildenden Kunſt, die Göttin felbft, Athene, ſtarr und theilnahm— 
(08. Diefer Zwiefpalt kann nur durch die Unverleglichfeit Der heiligen 
Überlieferung entftanden fein. Man hielt für einen Frevel, die Geſichts— 
züge, wie die Unbehülflichfeit des Altertfums in den Anfängen der Kunft 
fie ven Götter- und Herven-Bildern gegeben hatte, zu verändern, bis end— 
lich Phidias e8 wagte, aus feinem Herzen heraus dem Zeus ein neues Ant- 
litz zu Schaffen, in welchem Das griechiſche Volk die Majeftät des Weltherr- 
ſchers erfannte. 

Sp erflärt ſich einigermaßen das Gleihförmige in den ſynoptiſchen 
Evangelien. Aber wo die Unverleglichfeit der fünftlerifhen oder geſchicht— 
lichen Überlieferung nur durd die Pietät felbft, nicht durch irgendeine 
priefterlihe Macht vertreten war, mußte auch gefhehn, daß in den ver— 
ſchiednen Gemeindekreiſen eigenthümliche Erinnerungen und Abweichungen 
fich feftfezten. So eutftand neben der Einftimmigfeit bis auf Worte eine 
Verſchiedenheit, die fich bis auf Thatſachen erftreden fonnte. Das Gemein— 
fame, das ſich in den apoftolifchen Gemeinden bildete und dur) lebendigen 
Berfehr verbreitete, nennen wir die evangelifhe, und zivar nad) einem 
Grunde, deffen ich demnächſt zu gedenken habe, die galiläiſche Überlieferung, 
aus der alle drei Synoptifer Ihöpften. Derfelbe Evangelientypus zeigt ſich 
auch in allen andern Evangelienfragmenten, von Denen mir Kunde haben, 
fo im Evangelium der Hebräer, in den apoftolifchen Denkwürdigkeiten, 
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denen Justinus Martyr folgt, und im Evangelium dev clementinijhen 
Homilien. Man hat Dagegen eingewandt: in den Denfmalen der apofto- 
uͤſchen Kirche fer die Erinnerung au TIhatfachen des Lebens Jeſu gav nicht 
fo vorwaltend, daß fi Daraus eine beftimmte Überlieferung bilden konnte. 
Den Vorderſatz müfjen wir zugeftehn, aber welche Denkmale der apoſtoliſchen 
Kirche befien wir denn abgefehn von den Evangelien? Vornehmlich Die 
Apoftelgefhichte, die Apofalypfe und die pauliniichen Briefe. Der Ber: 
faffer der Apoftelgefchichte hatte bereits fein Evangelium gejchrieben ; Die 
Apofalypfe blickt nicht auf die Vergangenheit, ſondern auf die Zukunft; 
Paulus hat nicht zu den Vertrauten Jeſu gehört, und diefes Bewußtſein, 
nicht in dieſem hiftorifchen Sinne Apoftel zu fein, war ihm unbequem, er 
hat auch deßhalb fein Gewicht auf ven irdiſchen Wandel Jeſu in feinen einzelmen 
Geſchehniſſen gelegt. Doc) liegt e8 in der Sache felbft, Daß Jeſu individuelle 
Erſcheinung und Wirkſamkeit einen tiefen geſchichtlichen Eindruck hinterlaſſen 
hat. Wie erklärte ſich ſonſt das Bedürfniß und die faſt gleichzeitige Ent— 
ſtehung ſchriftlicher Evangelien, jener vielen, von denen Lukas wußte! 
Auch ſind die Apoſtel nicht ganz ohne Rückſicht auf dies Geſchichtliche: an die 
Stelle des Judas wollen ſie einen ſolchen einſetzen, „der mit uns verkehrte 
von der Taufe des Johannes bis zu Jeſu Hinwegnahme;"*) alſo doch einen 
bewährten Zeugen des irdiſchen Lebens Yefu. [ 

Noch ift eine Erfheinung unerflärt, die unfrer Herleitung aus münd- 
licher_Überlieferung entgegenfteht: bei den Stüden, die allen drei oder, zwei 
Synoptifern gemeinfam find, finden ſich zumeilen auch die willfürlichen Über- 
gänge von einer Erzählung zur andern wörtlich gleich, alfo eben das Schrift- 
jtellerifhe. Aber ich behaupte auch nicht, daß die mündliche Überlieferung 
nicht vor unfern Evangelien niedergezeichnet worden ſei. Solch eine 
Anfzeihnung mag dann der Zöllner-Apoftel als des Schreibens kundig ges 
macht und die allgemeine Überlieferung mit feinen perfünlichen Erinnerungen 
durchflochten und befeftigt haben. An ſolch ein Vorbild haben fi) andre 
angefchlofjen, und fold) eine vorfanonifhe Evangelienliteratur, mie Lukas 
fie bezeugt, tft der gemeinfame Stamm, aus dem fich aud) das jchriftitellerifch 
Gleichartige in den Synoptifern erflärt. Jene Evangelienliteratur ift unter- 
gegangen, wie eine Generation von Urpflanzen untergegangen ift, nachdem 
unfre 3 Synoptifer hervorgetreten waren, weil fie den Anfchauungen der 
Kirche des 2. Yahrh. am meiften zufagten; wobei doch mancherlei Zufall 
mitgewirkt haben kann. Diefe Evangelien der zweiten Generation werden 
manches aus der noch lebendigen Überlieferung hinzugenommen, wohl auch 
Kleine Aufzeichnungen einzelner Wunder und Reden Jeſu benuzt haben, 
wodurch ihre Abweichungen ſich mehrten. 

Jenen urſprünglichen Evangelientypus hat unfer Markusevangelium 
wohl am trenften bewahrt, fo gleich am Ein- und Ausgange, dort fehlt das 
ſpätere Kinvheitsevangelium, hier im Berichte über die Auferftehung fanden 
fi) offenbar diefelben Dürftigen Umriſſe, bei denen auch Matthäus verharrte. 
Dod haben wir bereits nachgewiefen, daß Markus in feiner vorliegenden 
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Öeftalt jüngeren Datums ift als wenigftens in feiner Grundſchrift unfer 
Matthäus. — 

Immer noch bleibt ein Zweites räthſelhaft, warum dieſe Evangelien 
das Walten Jeſu faſt nur in Galiläa berichten, aber mit Ausnahme einer 
geographiid; verworrenen Epifode bei Lufas von allem, was er in Judäa 
vollbracht hat, bis zum Paſſa feines Todes ſchweigen, während wir doch Ur- 
ſache haben anzunehmen, daß er auch vorher während feines Lehramtes in 
Jeruſalem geweſen ift, und nicht thaten= oder ſprachlos wird ex daſelbſt ge- 
wefen fein. 

Man wollte dieſes Schweigen daraus erklären, daß alle Apoftel, mit 
Ausnahme des Judas, Galilier waren. Ich jehe nicht ein, warım fie das 
abhalten jollte, das Gedächtniß deſſen zu bewahren, was in Judäa, befonders 
in Jeruſalem gefhah. Das aber ift eine Gewaltthat, Feine Erklärung, alles 
dies, weil die Synoptiker davon ſchweigen, für ungefhehn zu erklären. 

Wir fönnen nur vermuthungsweife in das Geheimniß dieſer Be- 
ſchränkung eindringen. Daß die ewangelifche Überlieferung vorzugsweife 
von den Apofteln ausgegangen, hat nı in dem Verhältniß unſers Matthäus- 
evangeliums zum urfprünglihen Matthäus eine ſchwankende Wahrjchein- 
lichkeit. Uns freilich erſcheinen die Thatfachen des Lebens Jeſu fo wichtig, 
daß wir geneigt find, nicht bloß das Intereſſe der Pietät, ſondern aud) eine 
beſondre Aufmerffamfeit auf ihre fihre Bewahrung anzunehmen. Jeſus 
hat feine Beranftaltung der Art getroffen, außer die Einfegung der Apoftel, 
die Doc) nicht gerade beauftragt waren die Gefchichte feines Lebens Der Welt 
zu berichten. Die Erinnerung eines Ereignifjes, fo lang e8 nicht in Schrift 
verfaßt it, hält insgemein abſonderlich feſt am heimiſchen Boden defjelben, 
wo die Ortlichfeit felbft mitredet, und viele find, die e8 gefehn und gehört 
haben. Der eigenthümlihe Schauplaß der ſynoptiſchen Erzählungen find 
die Ortſchaften am galiläiſchen See: hier vornehmlid wird Die evangelifche 
Überlieferung fich gebildet haben. Wir wifjen nichts Beftimmtes von chrift- 
lichen Gemeinden vafelbft, nur von der Urgemeinde zu Jeruſalem. Dod) 
it höchſt wahrscheinlich, daß hier, wo die Apoftel zu Haufe waren, wo Jeſus 
feine großen Thaten vollbracht hat und einft fo gefeiert war, er nicht durch— 
aus vergeblich gewirkt habe, fondern daß hier auch das Evangelium vom 
Auferftandenen vorzugsweife Anklang gefunden hat. Im allgemeinen wird 
auch das frievliche Beitehn der Gemeinden in Galiläa erwähnt.*) Als das 
furchtbare Schiefal über Jeruſalem hereinbrach, hat Galiläa unter dem 
Sammer des Kriegs weniger gelitten, hier alfo ift die Überlieferung nicht 
fo gewaltfam unterbrochen worden wie dort. Die Ortfchaften am See, im 
Umfreife von wenig Meilen, im bequemen Berfehr mit einander, mochten 
die örtlichen Erinnerungen an Jeſu Thaten und beventungsvolle Worte 
leicht mit einander taufhen, fo daß hier in Ländlicher Stille jener gemein- 
fame Duell evangelifcher Überlieferung fich bildete, aus der die erſte Evan⸗ 
gelienliteratur gefloſſen iſt, und aus der auch ein Apoſtel, der hier heimiſch 
war, feine perſoͤnlichen Erinnerungen ergänzen mochte. | 

Die mündliche Überlieferung bewahrt nur felten die Zeitfolge und den 
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Unterſchied Heiner Zeitabfehnitte. Dem entfpricht die Beſchaffenheit der 
ſynoptiſchen Berichte: die Ereigniffe in den Umgebungen des Sees bilden 
eine Maffe in einem bloßen Nacheinander ohne beftimmt gegliederte Zeit- 
folge. Wegen der Krenzigung muß es endlich auch für bie galiläiſche Überlie- 
ferung zum Zuge nad) Serufalem fommen. Die Synoptifer gedenken nur 
des einen traurigen Zugs zum Tode. Was etwa von Erinnerungen an andre 
Feftwanderungen ſich in Galilän erhalten hatte, wurde, und beſonders reich) 
von Lukas, in diefen einen Zug und in dies eine Felt eingemwebt. 

Lukas fteht wefentlid) auf den Standpunkte des Paulus, doch weit 
näher liegt den paulinifchen Briefen das 4. Evangelium. Wir ftehn vor 
der großen Frage, ob e8 von dem Lieblinge Jeſu, oder von einem unbefann- 
ten Manne des 2. Jahrh., vielleicht von einem Betrüger verfaßt fer? 


8.5. Das Johaunisevangelium. 

Es ziemt ſich dieſe Frage, welche die deutſche und niederländische Theo— 
logie ſeit mehr als einem Menſchenalter bewegt, mit Gewiſſenhaftigkeit, ja 
mit religiöſer Langſamkeit zu behandeln, damit wir nicht meinen ein ſo 
großes Gut zu beſitzen, während es doch nur ein falſcher Diamant wäre, 
aber auch nicht den ächten Schatz und durch Scheingründe entrücken Laffen. 
Gewiß, mau kann ein ernſter frommer Chriſt ſein und das 4. Evangelium 
für eine Fiction des 2. Jahrh. achten; das iſt Sache der geſchichtlichen 
Forſchung, nicht des religiöfen Glaubens, dieſer kann am Ergebniß der 
Unterſuchung Freude oder Leid haben, hat aber ſonſt nichts drein zu reden. 
Der Tiefſinn religiöſer Wahrheit in jenem Buche wird Wahrheit bleiben, 
durch welchen Mund fie ausgeſprochen ſei: aber wie Die Kirche ſich vorzugs— 
weiſe auf dieſes Evangelium erbaut hat, ſo wird jedenfalls die Auffaſſung 
des Lebens Jeſu eine andre ſein, je nachdem das 4. Evangelium für ein 
Werk des Apoſtels, oder eines ſpäten unbekannten Verfaſſers, alſo für un— 
hiſtoriſch gehalten wird. 

Die äußern Zeugniſſe d. h. Die früheſten Anführungen von Aus- 
ſprüchen dieſes Evangeliums in Schriften des Polykarp, Justin, Tatian, 
da fie nicht den Johannes nennen, ſondern nur einen charakteriſtiſchen Aus- 
ſpruch anführen, der fih im 4. Evangelium oder in dem nad) Johannes ge- 
nannten erften Briefe findet, können auch einem unbefannten Quell ange- 
hören, aus dem der Verfaſſer des Evangeliums felbft ihn gefhöpft hat. 
Dafür wurde befonders eine Abweihung in der Anführung eines Ausſpruchs 
Jeſu geltend gemacht. Jeſus fpricht zu Nikodemus: „Niemand fann ein— 
gehn in das Reid) Öottes, wenn ex nicht geboren wird von Oben.“ ?) Jus— 
tinus Martyr führt dieſes Herrenwort an, aber mit dev Umbeugung: wenn 
ihr nicht wiedergeboren werdet.®) Diefelbe Faſſung finden wir in den 
clementiniſchen Homilien, dieſem legten ſchriftſtelleriſchen Verſuche des Juden— 
chriſtenthums in Rom ſich mit dem Chriſtenthum als Univerſalreligion aus— 
zugleichen. Die Tübinger Schule hat behauptet: dies Wiedergeborenwer— 
den ftatt von Oben erweife, Daß der Ausſpruch Jeſu nicht aus dem 4. Evan 
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gelium entlehnt ſei, ſondern aus den Evangelium der Hebräer, deſſen ſich 
auch fonft die clementinifhen Homilien bevienten. 

Doch Wiedergeburt und Geburt von Oben find gleichbedeutende Vor— 
ftellungen, aud) im Sinne des 4. Evangeliums, wie aus der Entgegnung 
des Nikodemus erhellt: „kann einer nod) einmal geboren werden rüdfehrend 
in jeiner Mutter Leib!" Was bei Justin fo feltfam unmotivirt fteht, die 
Rüdfehr in der Mutter Leib als etwas unmögliches, findet erft im 4. Evan: 
geltium feine Erklärung als Einwand des Nifodemus gegen Jeſu Forde— 
rung. Über die clementinifhen Homilien hatte die Tübinger Schule ver- 
fihert, ihnen jei das 4. Evangelium ganz unbekannt, und wenn fie e8 ge- 
kannt hätten, fie würden e8 verworfen haben. Unterveß hatte ein deutſcher 
©elehrter in Rom, Drefjel, den bisher fehlenden Schluß der Homilien auf- 
gefunden, das 19. Bud), und in Demfelben die Gefhichte vom Blindgebor- 
nen, den Jeſus heilte, unverkennbar aus dem 4. Evangelium. Hieraus 
folgt: aud) die Stelle von der Wiedergeburt fommt aus diefem Evangelium 
und dieſes ift ven Elementinen nicht fremd gewejen ; ob aber anerfaunt als 
heilige Bud, oder nur als glaubwürdige Bewahrung eines Wortes und 
einer That Jeſu, bleibt noch unbeftimmt. 

In einer Schrift des römifhen Presbyters Hippolytus, die erft zu 
unfern Lebzeiten auf dem Berge Athos wieder aufgefunden worden ift, wer: 
den aus den Schriften des Baſilides und Valentin, guoftifher Sectengründer 
in den eriten Jahrzehnten Des 2. Jahrh., johanneifche Citate angeführt. Der 
Schluß hieraus: ſonach war das Evangelium, dem fie entnommen find, 
ſchon in den erften Jahrzehnten des 2. Jahrh. vorhanden, wird durch die 
Bemerkung abgeſchwächt, daß Hippolytus zuweilen Schriften einer gnoftifchen 
Secte für Schriften ihres Stifters nehme. Aber der neue Fund bekräftigt 
nur das Bekannte, daß jenes Evangelium in der Schule Valentine befannt 
und werthgehalten war, wie denn Herafleon, der Schüler Balentins, einen 
Commentar über dafjelbe gefchrieben hat, ven Drigenes benuzte. Der jo- 
hanneifhe Ausſpruch Jeſu: „alle die vor mir gefommen, find Diebe und 
Mörder,“ *) mochte freilich dem Abbrechen des Gnoſticismus von der alttejta- 
mentlihen Ordnung befonders zufagen. 

Sonach bleibt der erfte beſtimmte Zeuge innerhalb der herrſchenden 
Kirche und der Einzige, der noch mit der apoftolifhen Kirche zufammenhängt, 
Irenäus. Seine Hauptfhrift, gegen die Önoftifer, ift lange nad) dem 
fpäteft denkbaren Abſcheiden des Johannes verfaßt, im vorlezten Jahrzehnt 
des 2. Jahrh. Doch iſt ſein Zeugniß gewichtvoll, und wird durch ſeinen 
wunderlichen Beweis der Nothwendigkeit von grade 4 Evangelien nicht er— 
ſchüttert, da Dies nur die beliebte, allegoriſirende Erhebung einer erfah⸗ 
rungsgemäßen Thatſache in eine dogmatiſche Nothwendigfeit ift; auch kann 
die Gunft der Önoftifer für das 4. Evangelium den zürnenden Gegner 
wider allen Gnoſticismus zur Anerkennung defjelben nicht mitbeftimmt haben. 
Wenige von den alten Kirchenlehrern find ung nad) ihrer ganzen Perſonlich⸗ 
keit fo wohl verbürgt als dieſer gelehrte Biſchof von Thon, gebürtig aus 
Kleinaſien, der Schüler des Polykarpus, des Biſchofs und Märtyrers von 
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Smyrna. Wir befisen von Irenäus noch einen Brief an einen Jugendge— 
nofjen Florinus,“) den er an Die Zeit erinnert, da fie mit einander als 
Knaben den feligen Bolyfarpus erzählen hörten von feinem Verkehr mit Jo— 
hannes und mit den andern, die den Herrn gefehn und jein Wort vernom- 
men hatten. Der Brief ift im höhern Lebensalter gejchrieben , aber in dem 
Briefe jelbft die befannte Erfahrung ausgeſprochen, daß die Erinnerungen 
der frühen Jugend im Alter, wenn fo manches dazwiſchen Liegende verfinkt, 
lebendig mit ung fortleben. Irenäus weiß nod) alles genau von den Eleinen 
Abſonderlichkeiten des Hohen Märtyrers und erinnert den einftmaligen Mit- 
fhüler daran. So ift Irenäus dem Geifte nach gleichſam ein Enfel des 
Sohannes. Ein folder Mann erkennt das 4. Evangelium für ein Werf des 
Fingers, der an der Bruft des Herrn gelegen hat. Nicht als wenn es 
irgendwie zweifelhaft wäre, ſondern als etwas Anerfanntes, Das er gelegent- 
lich erwähnt, und mannidhfad gebraucht er's als einen Urguell Achten 
Chriftenthums. Dennoch, man darf ſich's nicht bergen, unfre Sicherheit 
durch äußres Zeugniß ruht auf zwei Augen, die ſich irren fonnten. 

Daß diefes geſchehn ſei, ift unter unfern Zeitgenofjen behauptet wor: 
den.?) Irenäus habe den Apoftel Johannes mit einem fonft wenig be— 
kannten Presbyter Johannes verwechfelt, der auch ein Yünger des Herrn ge- 
genannt, in Ephefus lebte. Die Kiche Kleinafiens habe Dann raſch zuge— 
griffen, um den Apoftel, der an der Bruft des Herrn gelegen, unter ihre 
Ahnenherren und Schußheiligen zu verjegen. Diefer Apoftel-Greis in Ephe- 
ſus, der als Berfaffer des 4. Evangeliums gelte, fei nichts als ein Mythus, 
der wirkliche Sohannes habe ſchon vor dem Geburtsjahr ver Apofalypfe ein 
unbefanntes Grab gefunden. 

Der Beweis, daß es fo fei, würde gegen den johanneifchen Urfprung 
des Evangeliums entjheiden, denn die Borausjegung feiner Achtheit war 
immer der hochbejahrte Apoftel Johannes in Ephefus. Die Entfheidung 
fteht im Zufammenhange mit der Frage über die Apofalypfe, welche Klein- 
afiatifchen Urfprunges fich felbit als ein Werf des Apoftel Johannes ver- 
findet, als foldhes nod) vor dem Evangelium bezeugt und von der kirchlichen 
Theologie erſt dann bezweifelt worden ift, als Die zu lang erwartete Wieder— 
kunft Chriftt zur Gründung eines Weltreichs nicht mehr eine Herzensange- 
legenheit der Kirche war. Damals ſprach Eufebius die Vermuthung aus, 
die Apofalypfe, wenn fie nicht von Johannes dem Apoftel herſtamme, fo 
vielleicht von Johannes dem Presbyter. Auf eine ſolche Verwechslung deutet 
auch unfer 2. und 3. Johannisbrief, die ohne eine befondre Eigenthümlich— 
feit fi eben als Schriften des Presbyter Johannes anfündigen. Nach 
dem 4. Sahrh. haben beide, Evangelium und Apofalypfe, ver Kirche, die 


a) Aufbewahrt von Eufebius in der Kirchengeſch. 5, 20. Die Verdächtigung der Aht- 
heit diefes Briefes ift vom Eifer einer bereits entſchiedenen Stellung gegen den apoftolifihen 
Urfprung des Evangeliums ausgegangen. 5) Am entfihiedenften von Keim, Geſchichte Sefu. 
1. ©. 162 ff. Scholten [d. Ap. Joh. in Kleinafien, überf, v. Spiegel. Brl. 872,] verleugnet 
den einen Johannes wie den andern für Aleinafien. Dagg. Steik, die Trad. u. Wirkfamt. 
des Ap. Joh. in Ephefus. Theol. Studien u. Krit. 868. 9. 3.] Hilgenfeld, noch einmal 
a a [Sn fr. Zeitfh. 873. 9.1.) Beyſchlag, zur joh. Frage. [Stud. u. Krit. 
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feine hiftorifhen Sorgen hatte, als Werke des Apoftels gegolten. Die neuere 
freie Forſchung hat es für unmöglich erklärt, daß beide Schriftwerfe aus der 
Hand deſſelben Berfaffers kämen; gerade die Tübinger Schule hat mit Bor- 
liebe die Abfafjung der Apofalypfe durch den Apoftel erwieſen, um daraus 
die Unächtheit des nad) ihm genannten Evangeliums zu erweifen. Denn 
die Apofalypfe gehöre nicht nur dem Judenchriſtenthum, während im Evan: 
gelium die Juden nur ala Feinde Chrifti erſcheinen, fondern in ihr herrſche 
aud eine ganz finnlihe Auffafjung des Chriftenthyums, das fein Ziel er- 
reihen joll in der Zerftörung der heidniſchen Roma mit der Wieverfehr 
Neros als Antichrift und in der glänzenden Wieverfunft Chrifti zur Grün- 
dung eines himmliſch irdiſchen Reichs: im Evangelium ift all’ das Sinnliche 
überwunden, oder doch zum bloßen Sinnbild herabgefezt, da herrſcht ein 
klares Selbftbewußtfein, Das den Himmel fchon in fi trägt. 

Dod) ift dieſer Gegenfag fein unbeningter. Die Apofalypfe jezt das 
Judenchriſtenthum voraus, aber fie denkt das Heil nicht ausſchließlich bei 
dem Bolfe der Beſchneidung, hinter den 144000 Berfiegelten aus den 
12 Stämmen um den Thron des Lammes erblidt fie eine unzählige Menge 
aus den Heiden, im weißen Gewanden, aud) lobfingend dem gemordeten 
Lanıme.?) Nach ihrer Berwandtfchaft mit dem Buche Daniel und andern 
jüdifhen Zukunftdichtungen enthält fie prophetifche Vifionen wenigſtens in 
der Form der Poefie. Die Formen der Poefte find ſinnlich, alle diefe Engel: 
erfheinungen haben doch nur eine finnbilvliche Bedeutung, die den Über: 
gang bildet zur veligidfen Innerlichfeit des 4. Evangeliums. Selbſt die 
Chriſtuslehre der Apofalypfe ift dem Evangelium nicht ganz fremd: zwar 
noch nicht der entwidelte Togosgedanfe, doch ihr Chriftus der Anfang der 
Schöpfung Gottes, fißend auf dem Weltherrfherthron, mit den Jehova— 
namen geehrt, ſelbſt Logos Gottes genannt. 

Immer bleibt ein tiefer Unterſchied zwifchen beiden Werfen. Aber 
wäre denn fo unmöglich, daß derſelbe Berfaffer in verſchiednen Lebensaltern 
einen verſchiednen religiöfen Standpunkt einnahm, zumal wenn diefe Ber- 
fchtevenheit nur ein Fortfchreiten zum Höhern ift! Die Apofalypfe ift nad) 
ſichern Merkmalen unmittelbar vor der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben, 
das Evangelium nad) der kirchlichen Tradition im höchſten Lebensalter des 
Iohannes am Ausgange des Jahrhunderts, alfo leiht um ein Menſchen— 
alter liegen fie auseinander. Wie verſchieden iſt der erfte und der zweite 
Theil des Fauſt, den Göthe doch als ven Abſchluß deſſelben Werkes anfah. 
Das Alter bringt nicht allen die Altersſchwäche Entſpräche aber das Evan- 
geltum nur der eignen höhern Entwicklung des Johannes, wie es aud) im 
reineren Griechiſch gefchrieben ift, fo wär” es gleichſam eine verklärte Apofa- 
(ypfe, wie der alte Meifter der Tübinger Schule ſelbſt es bezeugt b) Man 
fann mit Necht fagen, das 4. Evangelium fei die vergeiftigte Apokalypſe; 
doch ſoll ihre Verwandtſchaft eine ſolche fein, „wie fie nur durch den über 
der Apokalypſe ftehenden Evangeliften frei aus ihm ſelbſt vurch feine eigne 
ſchöpferiſche That erzeugt werden konnte.“ Dieſes alfo wäre die Spitze des 
Gegenfabes. D. Baur behauptet: Nur ein andrer, der Sohn eines 


a) Dffenb. 7, Au. 9 vrg. 21, 24. d) Baur, Evangelien. ©. 380. 
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andern Jahrhunderts konnte diefe höhere Bildung in ſich vollziehen, und 
hat fie mit abfichtlicher Beziehung auf die johanneiſche Apofalypfe dargelegt. 
Aber warum nicht Johannes felbft! Man darf Baurs Zugeftändniß nur 
beim Worte nehmen: Johannes hat durd) feine eigne geiftige That diefen 
höhern Standpunkt gewonnen, oder was im Grunde dafjelbe ift, durch Ein- 
gebung des Paraklet, ver auch ihn in alle Wahrheit führen follte. 

Indeß die Möglichkeit einer Abfafjung beider Schriften durch dieſelbe 
Hand in weit aus eimander liegenden Lebensjahren liegt noch weit ab vom 
Erweiſe der Wirklichkeit. Naturgemäß ift gefchehn, daß die Apofalypje für 
ein Werf des Apoftel Johannes angefehn wurde, weil fie fich ſelbſt dafür 
gibt: aber dieſes abfihtlihe Sichherausftellen des Verfaſſers: „id Jo— 
hannes euer Bruder und Mitgenofje der Trübfal und des Reichs,“ der auf 
der einfamen Felfeninfel Patmos am Tage des Herrn die göttliche Dffen- 
barung empfängt,*) ficht weit mehr aus wie ein Beſtandtheil der prophe- 
tifhen Dichtung, und bezeugt weit weniger den wahren johanneifchen Ur- 
fprung als die zarten Andentungen im 4. Evangelium. Ob nun der Pres- 
byter Johannes oder irgendein Unbekannter die Apofalypfe verfaßt habe, 
müfjen wir unentfchieven lafjen. Uber jenen haben wir die einzige fichre 
Nachricht durch Papias, der in der Vorrede feiner Schrift über die Duellen 
derſelben fich erklärt nah der Mittheilung des Eufebius:?) „Wenn mir 
einer in den Weg kam, der mit ven Alten umgegangen war, den frug id) 
nad) den Neden der Alten :°) was Andreas oder was Petrus gejagt hat, 
oder was Philippus, oder was Thomas, oder Jakobus, oder was Johannes 
oder Matthäus oder irgendein anderer von den Schülern des Herrn, und 
was Ariftion und der Presbyter Johannes, die Schüler des Herru, ſagen.“ 
Hierdurch ift nicht ausgeſchloſſen, daß Papias, der um das J. 162 gejtorben 
ift, in früher Jugend felbft noch den Apoftel Johannes gefehn habe, wie 
Irenäus, und nach ihm Euſebius in jeiner Chronik meinte: aber damals als 
er feine Überlieferungen fanımelte, bezeichnet er die Apoftel als Abgeſchiedne, 
nur Ariftion und den Presbyter Johannes als folde die nod) reden von der 
alten Zeit; und Eufebius bemerkt, daß er ſich mehrmals auf beive nament- 
lich berufen habe. Papias bezeugt nicht, daR der Apoftel Johannes in 
Kleinaſien gelebt habe. Wäre aber durch Irenäus eine Verwechslung der 
beiden Johannes gefhehn, die durch Papias genau unterſchieden find, fo 
müßte fie, was Doc ſchwer denkbar ift, Schon auf Polykarpus zurüdgeführt 
werben. Denn Irenäus im Briefe au Florinus erinnert ihn an das, mas 
fie einft aus den Munde des Polyfarpus gehört haben über das Leben des 
Johannes mit dem Herin, und fo allgemein geſprochen kann nur der Apoftel 
Johannes gemeint fein. Berner in feinem Briefe an den römiſchen Biſchof 
Victor zur Ausgleihung des Pafjaftreitest) erinnert Irenäus, wie Polyfar- 
pus [um 160] als Gaſt im Nom fi) gegen die römische Sitte darauf be- 
rufen habe, daß ev, der mit Johannes, dem Jünger des Herin, und mit den 
übrigen Apofteln, umgegangen jet, das Feft- Abendmahl immer in feiner 


a) Offenb. 1, 9. db) Hist. ecel. 3, 40. ce) Sier rpeoßurspor nicht Bezeichnung 
des Gemeindeamts, fondern Männer der frühern Generation. Dagg: Weiffenbach, das Bapias- 
Fragment. Gieß. 874. d) Euseb. Hist. ece. 5, 27. 
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Weiſe gehalten habe. So allgemein, Johannes gegen den römischen Biſchof 
als entſcheidende Auctorität hingeftellt, auch abgefehn von den übrigen 
Apoiteln, kann nicht der wenig befannte Presbyter gemeint fein. Daher 
als der alte Biſchof Polykrates won Ephefus in derfelben Streitfache und in 
einem amtlichen Schreiben an den römifhen Bischof [um 196] fid) auf Jo— 
Hannes, der an der Bruft des Herrn gelegen habe und in Ephefus ent- 
ſchlafen ſei, als gleichfam den Hohenpriefter der Kirche Kleinaſiens berief,*) 
dieſes, abgefehn von einer bilvlihen Redensart, nicht unberechtigt war. 
Noch zur Zeit des Euſebius wurden in Epheſus zwei Johannisgräber 
gezeigt. 

Endlich greift auch das Zeugniß der Apofalypfe hier entfcheivend ein. Sie 
ftellt den Apoftel Johannes dar hochbegnadigt und in enger Verbindung 
mit den 7 Gemeinden Kleinaſiens. Das ift Wirklichkeit oder Dichtung. 
Im erſten Falle ift die afiatifhe Stellung des Johannes erwieſen. Im 
audern Falle ald zugeftauden, foldy eine Dichtung, Die für Wirklichkeit ge- 
achtet fein will, und die offenbar aus ebenfo genauer Kunde als aus leben- 
digem Jutereſſe für die Gemeinden Kleinafiens hervorgegangen ift, wäre 
nicht denkbar, wenn nicht Johannes Damals wefentlih eine ſolche Stellung 
in Kleinafien einnahm. Ex hat alfo bereits im I. 69 inmitten der Kirche 
Kleinaſiens geftanden, dort eingetreten in die Pflanzung des Paulus. Zwar 
hat man in der Apofalypje den Todtenſchein für ſämmtliche Apoftel, alfo 
auch für Johannes, finden wollen, da wo in die 12 Grundſteine des himm— 
lichen Jeruſalem die Namen der 12 Apoftel eingefchrieben find.) Diefe 
monumentale Berherrlihung fei undenkbar zu Lebzeiten der Apoftel, am 
undenkbarſten durch einen Apoftel jelbft ausgefprohen. Warum doch un: 
möglich bei der hohen Verehrung, Die wenig Jahre nad) dem Scheiden des 
Herrn den Apofteln zufiel, wie gerade aus den Briefen des Paulus erhellt. 
Enthielt jener Lapidarſtyl doch nur viefelbe Hoffnung in eine wunderbare 
Zufunft gerüdt, welde erwartet hatte, auf 12 Stühlen zu fiten 
und zu richten die 12 Stänme Israel.) Hiernach ift noch unbe— 
wiefen, daß Irenäus den Apoftel Johannes mit jeinem Doppelgänger in 
Ephefus verwechſelt habe, doch bleibt er der Eine vollgültige Zeuge für den 
Iohannisurfprung des 4. Evangeliums. Zwar nod) eine lange Keihe von 
Zeugen wird aufgeführt, die angefehenften Kirchenlehrer des 3. Zahrh.: 
aber da fehlt die Sicherheit, daß fie Kunde hatten aus apoftolifcher Zeit, 
fie fprechen nur die Überzeugung der. Kirche ihrer Zeit aus, denn mit Aus— 
nahme einer kleinen hävetifchen Partei nod im 2. Jahrh., Die an der Lo— 
goslehre Anftoß nahm, daher durch Epiphanius Aloger genannt, der Kirche 
ift über ein Iahrtaufend lang fein Gedanke des Zweifels am Apoftel-Autor 
gefommen. 

Die Berneinung begann im proteftantifchen Deutſchland vom Stand- 
punft einer feichten Aufklärung aus. Bogel, Dekan in Wunfiedel, eitivte 
1801 den „Eoangelift Johannes vor das jüngfte Gericht," und entließ ihn 
mit dem Sprucde: „dies Evangelium ift auf vie Schwäche folder Menſchen 
berechnet, über welche der philoſophiſche Geiſt nicht ausgegoſſen war." Be— 


a) Bei Euſebius ebendaſelbſt. b) Offenb. 21, 14. ce) Mt, 19, 28 vrg. 20, Bi 


32 Einleitung. 1. Cap. Duellen. 


dächtige hiftorifche Bedenken hat erft Bret ſchn eider, der Öeneralfuperin- 
tendent von Gotha, in feinen „Probabilien“ vorgebracht. Er hielt ven Ber: 
faffer für einen unbekannten Heidendriften aus der erften Hälfte des 2. Jahrh. 
Ein Schwarm von Gegenfhriften erſchien. Damals, 1820, war durd) eine 
von Herder und Schleiermadjer ausgehende Richtung die geiftige und geift- 
veiche Weife des 4. Evangeliften von den Höhergebilveten beſonders werth- 
gehalten, bis zur Ungerechtigkeit gegen die fynoptifchen Evangelien. Daher 
wurden die Gründe nicht ruhig erwogen. Bretſchneider ſelbſt, wie erſchrocken 
vor dem einmüthigen Johaunisglauben, erklärte, daß er nur eine ſchärfere 
Unterfuchung anregen wollte, fein- Zwed fei erreicht, fein Zweifel gehoben. 

Weit ernfter und nachhaltiger war die Oppofition ver Tübinger 
Schule. Ihr größter Jünger war nicht von einer Unterfuhung über das 
4. Evangelium ausgegangen, fondern von der Borausjegung feiner Unädht- 
heit, die ſich ihm bewährte durd) die Unmöglichkeit des wirklichen Geſchehen— 
feing einzelner Erzählungen deſſelben. Das ganze Unternehmen von 
Strauß, die evangeliſche Gefchichte in einen Mythus aufzulöfen, war im 
voraus verurtheilt, wenn das 4. Evangelium das Werk eines Apoftels 
wäre. Und doch war er bei der Überarbeitung feines Lebens Jeſu von 
1838 nahe daran Died anzuerkennen. Seine fubjective Stellung zur Jo— 
hannisfrage ift harakfteriftifch für die Stellung unfrer Zeit. Der Meiiter 
der Schule hat diefe Stellung mit ftrafenven Worten fo bezeichnet: „Nichts 
ift für den Damaligen Stand ver Kritik bezeichnender als das Geſtändniß, 
das Strauß in der Vorrede zur 3. Ausgabe jeines Lebens Jeſu that: die 
Beränderungen, welche dieſe neue Ausgabe darbiete, hängen mehr ‘oder 
weniger alle Damit zufammen, daß ein ernenertes Studium des 4. Evan 
geliums ihm die früheren Zweifel an der Achtheit und Ölaubwindigfeit 
diefes Evangeliums ſelbſt wieder zweifelhaft gemacht habe. Nicht als ob 
er von feiner Achtheit überzeugt worden wäre, nur aud von feiner Unächt- 
heit fei ev e8 nicht mehr. Unter ven fo eigenthümlich fich ſtoßenden und 
durchkreuzenden Merkmalen der Glaubwürdigkeit und des Unglaubhaften, 
der Nähe und Ferne von der Wahrheit in diefem merkwürdigſten Evan- 
gelium habe er bei der erften Ausarbeitung feines Werkes mit einfeitig po— 
lemiſchem Eifer einzig die, wie ihm ſchien, vernachläßigte ungünftige Seite 
hervorgehoben: untervefjen jei aud) die andere Seite allmälich in ihm zu 
ihren Rechte gefommen, nur daß er nicht im Stande ſei ihr, wie die 
jegigen Theologen, bis auf de Wette, faft alle thun, die entgegengefezten 
Beobachtungen ohne weiteres zum Opfer zu bringen. Kann man ſich 
ſchwankender und unficherer über eine Hanptfrage der neuteftamentlichen 
Kritik äußern? Und doch ift auch diefe Außerung nur gefchehen, um in der 
nächſten Ausgabe des Lebens Jeſu aud) diefen Zweifel am Zweifel wie 
der zurückzunehmen.“ 

Er ſelbſt Baur hat fein Urtheil begründet in der Schrift über „Com- 
pofitton und Charakter des 4. Evangeliums,“ 1842, dieſes vevidirt und um— 
geben mit den „Kritifchen Unterſuchungen über die kanouiſchen Evangelien," 
1847. Aus ver Nachweifung eines großen Entwidlungsfampfes der apo- 
ftolifchen Kirche lautet fein Nefultat: Das 4. Evangelium ift gefchrieben 
um die Mitte des 2. Jahrh. in Kleinaſien vom heidenchriſtlichen Stand» 
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punft aus zur Bermittelung des Heiden- und Judenchriſtenthums, ſowie mit 
den beiden mächtigften Häreſien diefer Zeit, dem Montanismus und Gnoſti⸗ 
cismus. Der Verfaſſer hat ſich den Namen des Johannes angeeignet, um 
ſeine Auctorität dem Judenchriſtenthum zu entziehn, uͤnd ſinnbildlich wiefern 
er gleichſam an der Bruft des Herrn gelegen, ſein tiefſtes Inneres erkannt 
hat. Nichts darin ift gefchichtlich außer das den fynoptifchen Evangelien 
Entlehnte und dieſes umgebilvet, alles ſcheinbar Geſchichtliche nur finnbilv- 
liche allegorifhe Form, um darzuftellen die Logoserfheinung im Kampfe mit 
dem Unglauben des Judenthums und im Berhältniffe zu den verſchiednen 
Öeftaltungen des Glaubens, die angeführten even Jeſu nur Re 
flerionen des Verfaſſers - 

Ich habe in einem Sendſchreiben an D. v. Baur „Die Tübinger Schule" 
1855 die Gründe für die Achtheit des Johannisevangeliums dargelegt. 
Er daranf in einem Sendſchreiben an mic von demfelben Jahre vie Gegen- 
gründe. Wir haben einander nicht überzeugt, aber e8 war eine flare 
Gegenüberftellung der Entfheidungsgründe in edler Form gegenfeitiger An— 
erfennung des Suchens nad) der Wahrheit, und ift nicht vergeblich an mir 
vorübergegangen. Der Streit wogte fort, nad) dermaliger Stimmung hat 
faft die gefammte freie Forſchung germanifcheproteftantifcher Theologie fich) 
gegen Johannes entſchieden. Die Beantwortung der Frage: „Wann wur- 
den unfere Evangelien verfaßt durch Tifhendorf [zuerft 1865] ift viel 
gelefen und in die europäifchen Sprachen überfezt worden, konnte aber. mit 
ihrem Wunfche, den firhlihen Glauben an unfre fämmtlihen Evangelien 
um jeden Preis zu retten, die hohen Verbienfte des Verfafjers um die Auf- 
findung des ächten alten Bibeltertes nicht in Vergefjenheit bringen. Be— 
deutender nad, einigen leivenjhaftlihen Apologien ift Luthardt, em 
Jugendwerk wieder aufnehmend, für das 4. Evangelium mit feinem Jo— 
hannisglauben eingetreten.*) Diefe ganze Polemik ift nicht aus Borwig, 
fondern aus ernfter wiffenihaftliher Forſchung hervorgegangen. Hat die 
Scheu vor dem wunderbaren Inhalte johanneifher Berichte mitgewirkt, fo 
doch nicht Abneigung vor johanneifher Lehre, vielmehr Baur fand exft in 
thr Das abfolute chriſtliche Bewußtſein, fo Daß dieſer unbekannte Schrift: 
fteller nächft Paulus faft mehr denn Ehriftus als der. Urheber des Chriften- 
thums erſchien. 

Es iſt daran gelegen, daß Sie ſich ſelbſt ein Urtheil vorbereiten. Zur 
vollen Selbſtändigkeit kann dies erſt gelangen, wenn Sie das 4. Evangelium 
mit allen gelehrten Hülfsmitteln durchſtudirt und mit den ſynoptiſchen Evan— 
gelten verglichen haben. Aber eine Anleitung dazu, ein praejudicium, nicht 
ein Vorurtheil, habe ich zu vermitteln und meinen eignen Gebrauch jenes 
Evangeliums zu rechtfertigen , indem ich diefen großen Fritifchen Proceß zur 
Anſchauung bringe zunächſt durch Erwägung der gewichtigften Gründe, welche 
gegen den Apoftel Johannes als Verfaſſer vorgebracht worden find. 

1) Das Schweigen ver älteften, namentlich kleinaſiatiſchen Kirchenväter 
über johanneifhe Schriften. 

Geneint find die Briefe des Ignatius, der Brief des Polykarpus und 


*) Der johanneifche Urſprung des 4. Ev. Lpz. 874, 
Geſchichte Jeſu. 3 
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die durch Euſebius bewahrten Fragmente Des Papias. Alle Drei Biſchöfe in 
Kleinaſien, nad) der Überlieferung und angemefjen der Ortlichkeit mit Jo— 
hannes befreundet, Die Briefe ver beiden Öenannten an Gemeinden in dem 
vermeinten Wirfungskreife des Johannes, ohne eine bejtimmte Erinnerung 
an ihn und an fein Evangelium, Die doch an Paulus nicht fehlt. Seltſam 
erfcheint dieſes Schweigen , wenn vie Wirffamfeit diefes Apoftel-Öreifes in 
jener Gegend fo groß wat, wie fie von Alters her gedacht worden ift: Doch 
jene Briefe, ihre wolle Achtheit worausgefezt, find von beſchränktem Um- 
fange, ihre kirchengründende und -erbauende Tendenz hatte geringen Anlaß 
fich auf den idealen Schwung des 4. Evangeliums zu berufen : wie unficher 
ift doch die Behauptung, daß der Brieffteller einer beftimmten Perjon oder 
Sache gedenken mußte! 

Papias hat nach Eufebius den erften johanneifhen Brief gebraucht. *) 
Diefer Brief iſt offenbar von derfelben Hand und aus demfelben Herzen 
wie das 4. Evangelium. Doc bezeugt Eufebius nicht einmal, daß Papias 
ven Apoftel als Berfafjer dieſes Briefs genannt habe, und von der Ermäh- 
nung eines Yohannisevangeliums durch Papias hat der fundige Kirchen— 
hiftorifer nichts zu jagen. Wenn jener den Apoftel Johannes nur erwähnt 
mit den andern apoftolifchen Trägern der Überlieferung, vielleicht nicht be— 
ventungslos neben Matthäus, unter den legten, Dies nicht als Zurückſetzung, 
eher als Zeitnähe:?) jo mag doch gefhehn fein, daß Papias, der nicht be 
ſchränkten Geiftes war, aber feine Freude hatte an den erwarteten Riefen- 
trauben des Meſſiasreichs wie an dem lebendigen Wort im Gegenſatze der 
Schrift, ſehr wenig Geſchmack gefunden hat anı hochgeiftigen Logosevangelium 
und deßhalb Davon geſchwiegen. 

Ein neuentvedtes Papiaszeugniß joll vielmehr „allen fephefiniichen] 
Illuſionen“ ein Ende machen, indem es bezeuge, daß der Apoftel Johannes 
von Juden umgebracht fei, „alfo in Judäa und vor der Zerftörung Jeruſa— 
lems."°) Es it gemeint das Chronifon des Georgios Hamartolos 
aus dem 9. Jahrh.,?) weldier das im 2. Buche des Papiaswerfes gelefen 
haben joll.*) Daß diejes in Judäa und vor der Zerftörung Jeruſalems ge 
ſchehen fer, davon hat diefer Hamartolos nichts gelefen,, vielmehr berichtet 
er die ganze Fleinafiatifche Überlieferung fammt der Legende über ven Apoſtel, 
daß er alſo durch Nerva aus dem Eril von Patmos freigelaffen, die andern 
Apoftel überlebend in Epheſus fein Leben befchlofjen habe.) Die Nachricht 
jeldjt von der gemwaltfamen Hinwegnahme des Apoftels ift nur geftellt auf 
das Wort des Herrn vom Todesbecher zu den beiden Brüdern Jakobus 
und Johannes, ®) das als Tovesverfündigung erfüllt werden mußte, denn 
unmöglid) jet, daß ein Gott gelogen habe.") Alfo wahrſcheinlich hat irgend- 
ein Abſchreiber des Hamartolos das flüchtig von der Erfüllung an Jakobus 
Gelefene auf beive Brüder bezogen, wie feine Flüchtigkeit ſich auch ergibt 


a) Hist. ecel. 3, 40. b) ©. 30. nt. b. ce) Nach Nolte, [Tüb. Quartalſch. 862. 
92.3. ©. 464 ff.] der doch hier nur einen Irrthum des Autors oder Abſchreibers erkennt: 
Keim, ©. 42 u. 383, d) Georgii Hamartoli Chronicon ed. E. de Muralto. Pe- 
tropoli, 859. e) "Or: br Tovdatev avnpedm. Wir kennen die Stelle nur in dem 
einem Codex Coislinianus, [bei Muralto p. XVIIL]| der manches von fpäterer Hand enthält. 
f) 6. Hamart. p. 335 s. 9) Mt. 20, 23. A) ’Adöyvaroy yap Yedv ıbedonshar. 
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aus der ſogleich folgenden Berufung auf den vielfundigen Oxigenes, der 
in der Auslegung des Matthäus diefes Märtyrerthum bezenge. Aber Ori- 
genes hat in der ung vorliegenden Schrift?) die Erfüllung jener Weißagung 
nur darin bezeugt, daß Herodes [Agrippa] den Bruder des Johannes durchs 
Schwert hinrichten Kieß,”) den Johannes aber der Kaiſer nad) Patmos ver- 
bannt habe, wie Die Überlieferung Lehre.) Doch gegen die kirchliche Über— 
kteferung vom fpäten milden Entſchlummern des Johannes wird auch der 
Önpftifer Herafleon angerufen, der „als Apoftel ohne Märtyrerthum nur 
Matthäus, Philippus und Thomas aufzuzählen wife.) Der durch Efe- 
mens von Alerandrien befprochne Ausſpruch des Herafleon?) unterfheivet 
zwei Arten des Befenntnifjes, *) das allgemeine durch Glauben und Lebens— 
führung, Das beſondre durd) das Wort. Diefes Bekenntniß, alfo vor der 
Obrigfeit, werde insgemein als das alleinige angejehn , aber e8 fünne aud) 
von Heuchlern abgelegt werben, und nicht alle, die des Heils theilhaft wer- 
den, haben es abgelegt, jo nicht „Matthäus, Philippus, Thomas, Levi und 
andre viele." Weil alfo unter ihnen Johannes nicht mit genannt ift, Toll 
hierdurch jein Märtyvertod bezeugt fein. Allein abgefehn von den andern 
vielen neben den zufällig Öenannten, findet bei der hier gemachten genauen 
Scheidung zwifchen Bekenntniß und Bekenntniß auch em Unterſchied ftatt 
zwiſchen Bekenntniß und Märtyrertod, obwohl jenes oft zu diefem führte, 
und als Bekenner hat Sohannes jedenfalls gegolten, ſowohl geſchichtlich nach 
feinem Befenntniß mit Petrus vor dem Hohenrath, 3) als traditionel in Nom 
vor dem Kaifer. ®) 

Dagegen ein neubemerktes Zeugniß aus des Papias 5 Büchern [oder 
aus dem 5. Buche] fol ſogar erweifen, daß der Apoftel Johannes fein 
Evangelium der Kirche übergeben, ja daflelbe dem Papias dictirt habe. ‘) 

Im erften Bande der Werke des gelehrten Cardinals Joſeph Thoma- 
fius, der darin Randbemerfungen aus Handſchriften der H. Schrift ger 
fammelt hat, findet ſich diefe Notiz aus einem Baticanifhen Codex der 
Königin Chriftine von Schweden, Aber fo viel wird uns hierdurch ver 
fihert, daß Eufebius, dem die 5 Bücher des Papias noch vorlagen, ſchwer— 
lich darüber jhweigen konnte, am wenigjten über die. Dietate des Papias, 
den er in der Kichengefhichte ſogar als unmittelbaren Schüler des Apoftel 
in Abrede ftellt. Fit jenes aber nur eine Überlieferung des 9. Jahrh, fo 
ift fie jo werthlos, wie die gleihfolgende Nachricht von der Zurückweiſung 
des Maxcion durch Johannes der Zeit nach Unmögliches erzählt. !) 


a) In Matth. tom. XVI, 6. Opp. T. III. p. 719 s. 5) AGeſch. 12, 2. ec) Vrg. 
Hilgenfeld in fr. Zeitfh. F. wiſſ. Theol. 865. B. VIII ©. 78 f. d) Keim, DI ©. 45. 
e) Stromata IV, 9, 73. Auch in Stiereng Iren. T. J. p. 936 s: ff) “Onokoyta.. 9) X- 
Geſch. 4, 19. A) W. Grimm, Herakleons angebliches Zeugniß. [Hilgenf. Zeitih. 874. 
9.1.) i) Aberle, Ein directes Zeugniß der Bapias für das Johannesev. [Tüb. Quartalſch. 
864. $. 1.] k) Codex Reginae Suetiae [aus dem 9. Jahrh.] Incipit argumentum secun- 
dum Johannem, Evangelium Johannis manifestatum et datum est ecelesiis ab Johanne 
adhuc in corpore eonstituto; sicut Papias nomine, Hieropolitanus, discipulus Jo- 
hannis carus, in exoterieis, id est in extremis, quinque libris retulit. Descripsit 
vero evangelium dietante Johanne reete. Die Lesart exoterieis mit der gleihkundigen 
Deutung foll wohl exegetieis heißen und den Titel der Aopiuy Kuprarv Einyngeis des 
Papias in 5 Büchern bezeichnen. I) Vrg. Hilgenfeld gegen Aberle in ſ. Zeitih. 865. 9.1. 
©. 17 ff. 
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Hiernad) ziemt einer unbefangenen Kritif, von Papias, foweit wir bis— 
jezt von feiner Schrift Sichres wiffen, nicht für noch gegen den apoſtoliſchen 
Urfprung des 4. Evangeliums Zeugniß zu nehmen; aud über das Yufas- 
evangelium ſcheint er zu ſchweigen. | 

2) Der Hiftorifhe Johannes, ein Eiferer, ein Stodjude, eignet fid) 
zum Berfafjer der Apofalypfe, die auf dem Standpunkte des Juden— 
chriſtenthums die getauften Juden nod) jenfeits bevorzugt, nicht zum Ber- 
fafler des Evangeliums , welches vom Geiſte der Liebe und des Friedens 
durchdrungen das Judenthum als eine ausgelebte, von Öott verlaßne Drv- 
nung hinter fid) liegen hat. 

Diefer Einwand gegen das Evangelium, obwohl zu ermäßigen, ift doch 
von Gewicht. Der hiſtoriſche Johannes d. h. der aus den ſynoptiſchen 
Evangelien und aus dem Galaterbrief erfennbare, will Feuer vom Himmel 
auf ein famaritanifches Dorf fallen laſſen, das feinem Herrn Gaftfreund- 
haft verfagt, er oder feine Mutter für ihn fordert die erfte Stelle im 
Meffiasreih. Dem Paulus gegenüber erfcheint er zugleich mit Petrus und 
Jakobus zwar nicht als jüdiſcher Eiferer, fie reihen ja dem Apoftel der Hei- 
den die Bruderhand, fie erfennen alfo diefe andre Form des Chriftenthums 
an, doc allerdings ſich felbft achten fie nur als Apoftel innerhalb des be- 
ſchnittnen Bolfes. 

Wenn aber Johannes eingetreten ift in den Wirkungskreis, den Paulus 
in Kleinafien hinterlaffen, in Gemeinden griechifcher Bildung vorherrſchend 
aus Heidendriften, jo wäre feine Wirffamfeit eine zerftörende gemefen, 
wenn er fein exelufives Judenthum hätte feithalten wollen, und nicht viel- 
mehr begießen, was Paulus gepflanzt. Sp bezeugt aud) die Sprache des 
4. Evangeliums, diejes leicht fließende Griechiſch, Das Doch in der Bedeu— 
tung einzelner Worte und in der Sagbildung auf hebräiſche Sprache und 
Denfweife zurüdweift, den Juden, der den Griechen ein Grieche gewor— 
den ift. Sonach liegt in der wohlverbürgten Nachricht von feinem Walten 
in Ephefus nothwendig fein Übergang auf den paulinifhen Stanppunft, 
das Durchbrechen des beſchränkten Berufs als Apoftel der Beſchneidung. 
Es ift der Fortſchritt vom frievlihen Gemwährenlaffen, das nur eine In- 
conſequenz war, zur thätigen Theilnahme an der Weltmiffion des Evan- 
geliums. Der äußere Anlaß mag gewefen fein das Gottesurtheil über die 
heilige Stadt des Judenthums, über ven Tempel, den die Apofalypfe noch 
als gefichert in allen Stürmen dachte; der innere Anlaß die naturgemäße 
Entwidlung des Hriftlichen Geiftes. 

Wir vernehmen dagegen diefe Einrede:*) „Ein ftärferer Hohn gegen 
alle Geſchichte und gegen alle pſychologiſche Wahrſcheinlichkeit ift nie gefun- 
den worden, als die Meinung eines fpielenden Umfates eines altgewordnen 
Judaiſten in einen Sreiheitsapoftel hoch über Paulus, den Einen meltge- 
Ihihtlihen Mann des rüdfichtslofen Principe, eine Meinung, welche der 
Thatſachen fpottet und einen Apoftel entehrt, während fie die Flüchtigfeit 
des Charafters und der Grundfäge der Modernen brandmarkt.“ Ob der 
Umſatz fo fpielend vor ſich gegangen fei „mit klingendem Spiel und fliegen- 


*) Keim J. ©. 159. 
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den Fahnen zum Paulinismus“ kann ich nicht jagen: aber warum foll das 
gegen alle pſychologiſche Wahrheit fein, entehren und branpmarfen, wenn 
ein Apoftel im höhern Lebensalter ſich noch höherer Wahrheit zuwendet? 
warum ſoll ih den nicht für entwielungsfähig achten, der an Jeſu Bruft 

gelegen hat! Die Pietät gegen das Judenthum hat ex fo wenig als Paulus 
aufgegeben. Man hat das Judenfeindliche in dieſem Evangelium geftei- 
gert bis zur Behauptung, daR der Verfafjer gar nicht jüdiſchen Stammes 
jein inne. Er zürnt den Juden, nehmlich ven VBorftehern des Volks als 
den Mördern Jeſu, und gegen Ende des Jahrh. war die Berwerfung des 

Evangeliums durch die Juden als Nation entfchieven, Aber er beruft ſich 
aufs Alte Teſtament, ſein Chriſtus beruft ſich auf die Freude Abrahams 
am Tage des Meffias,*) und ſpricht es aus ſelbſt im Gegenſatze der begüin- 
ftigten Samariter:?) „Das Heil kommt von den Juden.“ - 

Auch dadurch ſoll Johannes zur Unmöglichkeit werden, weil ein juven- 
chriſtlicher Apoftel nicht „jo pietätlos gegen die Brüder Jeſu ſchreiben 
konnte.“ °) Er hat eyzählt, daß die Brüder nicht an fein Meſſiasthum 
glaubten, *) und daß der Sterbende die Mutter feinem Pieblinge vermachte.°) 
Auch die ſynoptiſche Überlieferung gevenft des Mifverhältnifies Iefu zu 
feiner Familie,) wodurch nicht ausgeſchloſſen ift, daß nachmals die Söhne 
der Mutter folgten.S) Aber was hätte ein Fernſtehender, deſſen höchſtes 
Intereſſe die Verherrlichung Jeſu war, für einen Grund gehabt, gegen Die 
geihihtlihe Wahrheit Durch Verleumdung ver Brüvder das eigne An— 
jehn Jeſu zu vervunfeln! Iſt aber Johannes in feiner Jugend eifernd und 
zornig gewejen, fo kann fi) diefe Gluth in feinem Alter und in feinem 
Evangelium zur Liebesfülle verflärt haben, die doch den Zorn gegen das 
Böoſe nicht ausſchließt. 

Seine freie Stellung zum Geſetz, daß nicht dieſes, ſondern die Liebe 
ſelig mache, entſpricht auch der Erinnerung der Judenchriſten im 2. Jahrh., 
denen Petrus und Jakobus als apoſtoliſche Häupter galten, nicht Johannes. 
Doch ein Bedenken erhebt fi) aus den Sprüchen Jeſu im 4. Evangelium 
für den hohen Standpunkt jenfeit aller jüdiſchen Beſchränkung. „Die 
Stunde fommt, da ihr weder auf diefem Berge noch in Ierufalem den Vater 
anbetet!"®) nicht auf Garizim nod) auf Zion. Ein Apoftel mußte das doch 
aud) früher im Gedächtniß haben. Allenfalls ift denkbar, daß ex das früher 
in feinem weitgreifenden Sinne nicht verftand, wie der Evangelift Dies von ” 
einem ähnlichen Ausſpruch bekennt,) jo daß erft mit feiner eignen Ent- 
wiclung derjelben Berwandtes auch in feiner Erinnerung als beveutjam herz 
vorgetreten wäre. 

3) Was uns befannt von Chriftenthum der Eeinaftatifhen Gemein— 
den, ift chiliastiſch, judaiſirend, paßt zum hiftorifchen Johannes, zur Apo- 
kalypſe, nicht zum Evangelium. Wäre diefes Das Werk des Johannes, Der 
dort fo lang und fegensreich gewirkt haben foll, wie wäre doch dieſe evan— 
geliſche Wirkfamkeit jo fpurlos verſchwunden! 

Das Chiliastifhe, der Glaube an ein taufendjähriges Reich Chriſti 


a) 30. 8,56. 5) 4, 22. c) Keim, ©. 42. d) 30. 7,5. e) 19,26. FI ME. 
3, 21u. 31. 9) AGeſch. 1, 14. A) 30.4, 21. i) 2, 19—22.- 
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auf Erden, war der Glaube faft der ganzen Kirche des 2. Yahrh. bis tief 
ins dritte. Das johanneifhe Evangelium im feiner Vergeiftigung alles 
Sinnlihen lenkt davon ab ohne demſelben zu wiverfpredhen ‚*) ftatt der 
finnlihen eine ideale Wiederkehr Chrifti, fein geiftiges Fortleben unter ung: 
dennoch der orthodoxe Kirchenglaube bis auf den heutigen Tag erwartet eine 
äußerlich glänzende Wiederkehr Chrifti, die doch nur Sinn hat für ein zeit- 
liches, finnliches Reid), und dieſer kirchliche Volksglaube hat doch alle Achtung 
vor dem Johannisevangelium; fo ift daſſelbe Verhältniß jehr wohl denkbar 
in der alten Kirche Kleinafiens. 

Sodann das Judaiſtiſche diefer Kirche beſchränkt ſich auf eine Pafjafeier 
nad) der jüdiſchen Feftzeit d. h. am Abende des 14. auf den 15. Nifan, 
den Frühlingsmonat, alfo am wechſelnden Wocentage, während in Kom 
ftetS der Sonntag nad) dem Frühingsvollmonde als Auferftehungstag ger 
feiert wurde. 

Doc gerade hier erreicht die Einwendung gegen den johanneiſchen 
Ursprung ihre fchärffte Schneide. Wir gedachten bereits des Polyfarpus, 
wie er ſich in Nom darauf berief, daß er ſelbſt das Paſſa wie Johannes nad) 
der jüdischen Feſtzeit gehalten habe, und wie nachmals, als der Paffaftreit 
die ganze Kirche bewegte, die Biſchöfe Kleinafiens ſich wiederum auf jene 
"beiden und auf die andern Ahnenherren ihrer Kirche beriefen, daß fte alle 
das Pafja in der Nacht des 14. Nifan gehalten. Dagegen nad) dem 4. 
Evangelium hat Jeſus gar Fein leztes Paffamahl gefeiert, fondern ift am 
Tage vor dem Anbruch des Pafja geftorben; fo im Widerſpruche mit der 
> fonoptifchen Zeitbeftimmung. Wie alfo reimt fi die Heinafiatifche Feier 
mit der Erzählung des 4. Evangeliums? 

Allein Johannes konnte dem unbefhadet, daß Jeſus wohl ein Ab- 
ſchiedsmahl, Fein leztes Pafjamahl gehalten hatte, die jüdiſche Feftordnung 
mithalten, wie Paulus fie mitgehalten hat, und in urſprünglich gemifchten 
Öemeinden, aus denen fid) doc die Pafjafeier verbreitet hat, konnte man 
gar nicht daran denfen das Paſſa in feiner jüdiſch hriftlihen Bedeutung an 
einem andern Tage zu begehn; nur daß an die Stelle des Pafjalammes, 
das ohnedem nur in der heiligen Stadt gegefjen werden durfte, ein Liebes— 
mahl gefezt wurde im Andenken an ven fiegreichen Tod des Herrn. 

Ein Wiverfprud mit dem Iohannisevangelium über die Zeit des 

Pafja war noch nicht bemerkt werden. Baur felbft erfennt es an:?) „An 
einen Widerſpruch der Evangelien unter fi) Dachte man Damals noch nicht. 
Es erflärt ſich dies auch fhon aus dem jener Zeit eigenen Mangel an kri— 
tiihem Sinn.“ Die Shnoptifer berichten mit voller Beftimmthett, daß 
Jeſus das jüdiſche Paſſamahl als Abſchiedsmahl gehalten und Dabei das 
Abendmahl eingefegt habe. "Dies entfprad auch dem Feltgefühl wie dem 
Übergang vom jüdiſchen zum chriftlihen Paſſa. Aus dem 4. Evangelium 
ergibt ſich erft durch eine Reihe von Schluffolgen, daß Jeſus die Paffamahl- 
zeit gar nicht mehr halten fonnte, und find diefe Folgerungen auch fiher an 
ſich, fo liegen fie doch nicht fo auf der Hand, daß nicht auch jezt noch Schrift- 
gelehrte die Einftimmigfeit des Johannes mit der fynoptifchen Überlieferung 





a) Dig. Io. 5,28 f. 14, 2 f. d) "Evangelien. ©. 355. 


— Johannes. 39 


behaupten. Die Verſchiedenheit war alſo im 2. Jahrh der Kirche noch gar 
nit zum Bewußtfein gekommen, im Paſſaſtreite berief fid) aud) derjenige 
Theil, dem die Abweihung des Johannes günftig geweſen wäre, nicht auf 
diefelbe. Die Kleinafiaten beriefen fid) auf Iohannes , niemand berief fid) 
gegen fie auf das johanneifche Evangelium, obwohl das 190 vollfommen 
befannt und anerfannt war. 

Geſezt aber das 4. Evangelium ſei erft unter Einwirfung des erſten 
Paſſaſtreites entſtanden, wie die Tübinger Schule mitunter verſichert hat, 
was hätte einen Zeitgenoſſen, der zumal in Kleinaſien lebte, beſtimmen 
jollen, fo verſteckt und doch fo beſtimmt von der ſynoptiſchen Zeitbeſtimmung, 
hiermit zugleich von der ſchon hervorgetretenen Parteiftelung abzuweichen? 
Baur antwortet: Damit Jeſus als das wahre Pafjalamın an dem— 
jelben Tage getöbtet erſcheine, an welchem die Paſſalämmer geſchlachtet 
wurden. Keim verſichert,“) das 4. Evangelium vertrete „mit wahrer Lei— 
denfchaft dDiefen Grund» und Vieblingsgedanfen." Aber nur im Bezug dar- 
auf, daß dem Gekreuzigten die Beine nicht zerſchlagen wurden, gedenft e8 
als einer erfüllten Weißagung der gefeglihen Norm, daß am Paſſalamm 
fein Bein zerbrochen werden fol, eine Gefahr, Die gar nicht beim Schlachten, 
fondern erſt beim Effen eintrat ;P) und das Wort des Täufers vom Lamme 
Gottes hat es angeführt, Das doch nicht auf das Paſſalamm, fondern auf 
den Knecht Jehovas fi) bezieht;‘) während Paulus, der das Paſſalamm 
wirklich mit dem Gefveuzigten verglich,d) ſicher unbedenklich das Paſſalamm 
wit der Gemeinde in Serufalem gegefien hätte. Wenn aber dem 4. Evans 
gelium viefelbe Bergleihung wirklich) amı Herzen lag, fo war Jeſus doch 
jedenfalls in der Baflazeit geftorben, was kam auf Die Stunde an! Man 
hat entgegnet:°) „Wenn Jejus felbft am Kreuze das wahre Paſſalamm war, 
fo konnte er ein unwahres nicht wor feinem Kreuzestode feierlich eſſen.“ 
Der angenommene Gegenſatz wäre ja nicht ein unwahres, nım ein typiſches, 
vorbildliches Paſſalamm, was Jeſus auch nad der paulinifhen Symbolik 
getroft mitefjen fonnte. Daher ſich ein anderer Grund zur Abweihung von 
der ſynoptiſchen Zeitbeftimmung faum denken läßt, als die einfache Kunde 
des Apoftels, daß Jeſus vor dem Paſſa geendet hatte. 

4) Noch andre Abweichungen des 4. Evangeliums won der ſynoptiſchen 
Erzählung werden angerufen gegen feinen johanneifchen Ursprung. An fid) 
enthalten fie dod) feinen Grund gegen einen apoftoliihen Autor. Es war 
in der Ordnung, daß ſolche die wie Lukas das Leben Jeſu beſchreiben woll- 
ten, ohme daß fie doch mit ihm gelebt hatten, ſich an dasjenige hielten, mas 
im der Gemeinde von diefem Leben verfündigt und geglaubt wurde. Aber 
ebenso natürlich geſchahs, wenn ein vertrauter Jünger des Herrn dies Werf 
unternahm, daß er ſich weniger an dieſes unwillkürlich und zufällig ent— 
ftandene Gemeinfame hielt, als an feine, eignen Erinnerungen. Auch war 
ein folcher durch die Pietät gegen heilige Überlieferungen weniger gebunden, 
denn er felbft ift noch ein lebendiger Duell derfelben. Ich wundre mid) 
daher gar nicht, daß ein Johannisevangelium in hoher Eigenthünlichfeit 








a; Geh. Jeſu. III. ©. 464.  b) So. 19, 36. 2. Moſ. 12, 46. 0) Jo. 29. 
d) 1 Sor. 5, 7. .e) Schenkel, Charakterbild. U. 4. ©. 381. : RS 
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von dieſem Gemeinſamen abweicht, vielmehr wenn ein Evangelium unter 
dem Namen des Jüngers, der an Jeſu Bruſt gelegen, nur dies Gemeinſame 
wiederholte, und nicht weiter abwiche als die Synoptiker von einander, ſo 
würde ich gerade deßhalb an der Achtheit dieſes Evangeliums zweifeln. Die 
Frage ift nur, ob die Abweichungen der Art find, daß die hiftorifhe Wahr- 
ſcheinlichkeit auf Seiten der Synoptifer fteht? So wird die Zeitfolge der— 
jelben gerühmt als einfach), groß und allein geſchichtlich, daß die ganze Zeit 
der Wirkſamkeit Jeſu in dem befreundeten Galiläa verläuft, bis ev endlich) 
aufbricht das Einemal nad) Serufalem, dagegen das 4. Evangelium mehrfache 
Feſtzüge unterfcheidet, „statt der ruhigen Miffion athemlofe Feſtreiſen.“) 
Anmaßend wäre bei unfrer beſchränkten Kenntniß der Zeitverhältnifje 

feftzufegen, was Jeſus hätte thun müffen, was nicht. Soweit wir fie fennen, 
war ed naturgemäß, daß er feine nationale Anerkennung ſuchte im Mittel- 
punkte der Nation, im der heiligen Stadt; felbft der tödtlihe Haß ver 
Priefter zu Jeruſalem ift fehwerer erflärlid), wenn Jeſus noch niemals in 
ihrer unmittelbaren Nähe fie beproht hat. Aber naturgemäß ift’3 auch ge- 
ſchehn, daß diefe Wanderungen nah Jeruſalem ald Zeitbeitimmungen in 
der mündlichen Überlieferung Galiläas ſchwanden und fid in den Einen 
Zug zum Tode auflösten. In den ſynoptiſchen Evangelien felbjt Haben ſich 
Spuren eines frühern Aufenthalts Jeſu in Der Hauptſtadt und ihrer Umgebung 
erhalten. Sein Wort:?) „Serufalem, Jeruſalem, die du tödteſt die Propheten 
und fteinigft die zu Dir Öefandten, wie oft hab ich deine Kinder verfammeln 
wollen wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt nicht 
gewollt!" diefer Weheruf aus tiefftem Herzen, findet nicht feine Erklärung 
in den paar Tagen, die nad) Der fynoptifchen Überlieferung Jeſus in Jeru— 
falem weilte. Dagegen ift e8 doch nur eine Ausfluht, wenn Baur die 
Kinder Serufalems hier nur als Kepräfentanten des jüdiſchen Volks nehmen 
wollte, während dev Weheruf in voller Beftimmtheit auf das örtliche Jeru— 
ſalem hinweist ;°) oder Stra ußdarin nur ein Citat ausder verlornen Schrift, 
die Weisheit Gottes, ) vernahm, das doch nur im Bewußtſein mehrmaligen 
Aufenthalts in Yerufalem paffend angewandt werden fonnte. Auch nad) 
den Synoptifern hat Jeſus Gaſtfreunde in Bethanien, zu denen er jeden 
Abend aus der Hauptitadt zurückkehrt; und Die mehrfachen unklaren Anſätze 
zur Wanderung nad) Yerufalem im Lufasevangelium find nur als ver- 
worrene Nachklänge verſchiedner Wanderungen dahin zu verftehn.‘) Am 
wenigſten ift einzufehn, wodurch ein Nachgefommener, ein Evangeltendichter 
zu diefer ſcharfen, von den alten Evangelien abweichenden Zeitbeftimmung 
gekommen jet, zu der auch in feiner Logos-Lehre und fonftigen VBerherrlihung 
Jeſu ein Grund niht vorlag. Daher diefe Verſchiedenheit vielmehr den 
Apostel bezeugt im Gegenfag der namenlofen Überlieferung, aus der die 
Synoptifer fhöpften. Warum aber ftatt deſſen im Gegenfate beider 
Evangelienarten erft zuletst ein längerer Aufenthalt Jeſu in Ierufalem mit 
nn er Herzügen in der Umgegend anzunehmen ſei, ift nicht einzu- 
ehn. 

a) Keim, ©. 45. 5) Mt. 23, 37. c) Insbefondere nad 8. 13,33. d) RE. 11, 
49: sopla tod deod. Strauß, Leben Iefu, ©.249 f. u. Zeitſch. f. will. Theol. 863. 9. 1. 
e) 88. 9, 51 f. 10, 38. 13, 31. 17, 11. f) Schenkel, Char. Jefu. ©. 365 f. 
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Sodann: Im 4, Evangelium zeigt fi) feine Entwielung, fein Fort- 
ſchritt, gleid) anfangs tödtliher Haß, es erſcheint wie ein Zufall, daß Jeſus 
nicht beim erſten Zufammentreffen mit der Hierarchie in Ierufalem ge- 
fallen üft. 

Dem iſt einzuräumen, daß der Verfaſſer die Gefchichte gleich anfangs 
unter dem Geſichtspunkte des Ausgangs aufgefaßt hat. Das tft nicht natur- 
gemäß, nicht geſchichtlich, darin ftehn die Synoptifer im geſchichtlichen amd 
äfthetifhen Rechte. daß fie den Herrn mit frohen Hoffnungen anheben 
lafjen. Aber daraus folgt nur, daß der Berfafjer des 4. Evangeliums fein 
großer Geſchichtſchreiber it, ein hoher Apoftel kann er Doc fein. Dem der 
unter dem Kreuze geftanden, hat fih der Gefichtspunft des tödtlichen 
Hafjes und woischen Unterganges auf immer eingeprägt. 

— Endlich der Gegenſatz des ſynoptiſchen und des johanneiſchen Chriftus- 
ildes. 

Die Verſchiedenheit ift längſt bemerkt worden als verſchiedne Redeweiſe 
Jeſu und verſchiedne Auffafjung jeiner Würde. Ste wird nicht dadurch er— 
klärt, daß man fagt, auf den hohen Felten, im Angefichte der Hierarchie und 
der Nation, diefem Schauplage des Johannisevangeliums, ſpricht Jeſus im 
höhern Tone als im ländlichen Oalilän. Wir befigen die Abſchiedsgeſpräche 
am lezten Abendmahl bei Johannes und bei den Synoptikern: wie ver- 

ſchieden find fie Dod. In den ſynoptiſchen Evangelien hat Jeſus mehr das 

Gottesreich im Auge mit fittlich veligiöfen Mahnungen, im 4. Evangelium 
mehr fich felbft als den ewigen König deſſelben. Es find Verſchiedenheiten, 
wenn auch nicht unvereinbare Gegenfäge. Wenn Chriftus fic) höher ftellt 
im johanneiſchen Evangelium, fo trägt er doch auch in der fynoptiihen Dar— 
ftellung eine Krone des Geifterreihs. „Niemand erkennt den Vater denn 
der Sohn, und wen der Sohn e3 will offenbaren. Mix ift gegeben alle 
Macht im Himmel und auf Erden." Es klingt wie ein johanneiſcher Spruch, 
und doch ſteht's bei Matthäus.‘ Daher kann dieſe Verſchiedenheit auch 
nur der verſchiednen Auffafiung und dem verſchiednen Zwecke der Daritellung 
angehören ; es wird eine Frage über die Ölaubwürdigfeit, nicht über die 
Achtheit des Evangeliums. 

5) Die hohen Reden Jeſu im 4. Evangelium werden vegelmäßig in 
fleiſchlicher Befangenheit mißverſtanden von Gegnern wie pgu den Apoiteln, 
und er thut nicht das geringfte um das Mißverſtändniß zu heben. Un— 
möglich ſei Jeſus ein jo unpraftifcher Lehrer geweſen, und fo erſcheine 
er keineswegs in den andern Coangelien. Sonad jet vie Dar- 
ftelung des Vierten nicht die eines Augenzeugen, fondern der einen ima- 
ginären Chriftus dadurch verherrlihen wollte, daß alle ihn nicht verſtanden. 

Was Strauß von diefer ftetigen johanneifhen Manier jagt, ermäßigt 
ſich einigermaßen bei Betrachtung der einzelnen Fälle. Manches Mißver- 
ftändniß ergibt ſich da als abſichtliche Mißdeutung, andres nur ald ein 
Fortfahren in der von Jeſu begonnenen Bilderrede. Aber wenn es ander— 
wärts auch uns fo vorkommt, als hätte Jeſus vor folden Öegnern und 
ſelbſt zu folhen Jüngern einfacher, verſtändlicher ſprechen können; jo 
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ift es doch möglich) felbft in der Erinnerung eines Apoftels, daR fi) ihm die 
-Srhabenheit Jeſu über alle feine Zeitgenoffen in dieſer grellen Weiſe dar- 
ftellte, und daß er nad) folder VBorausfegung diefe Geſpräche revigirt habe. 
Alfo aud) dies ein Grund gegen die Genauigkeit des Geſchichtſchreibers, 
nicht gegen die Möglichkeit eines Apoftels, obwohl den wohl vie Pietät und 


die lebendige Erinnerung von folhen frei componirten und in fernen eignen. 


Styl übertragnen Reven Jeſu hätte abhalten follen. 

6) In Betracht des 4. Evangeliums halten einige für undenkbar, daß 
ein galtlätfcher Fischer zu Diefer tieffinnigen Weisheit gefonmen ſei: andre 
finden, daß feine Reden Jeſu fih nur geſchraubt im Kreife herumdrehn, 
weder Jeſu noch eines Apofteld würdig. 

Man könnte wohl beiden überlaffen, dies vorerjt unter fih auszu— 
maden, ob diefes Evangelium zu geiſtvoll oder zu geiftlos jei für einen 
Apoftel. Das wäre Doch nur eine bequeme Manier die einen mit den 
andern loszuwerden. Die eine Behauptung fünnte doch in Rechte fein, 
daher wir Die eine nad) der andern auf ihr Recht anzufehn haben. if 

Das Evangelium ift allerdings gefommen als eine Thorheit wor der 
Welt, als eine Keligion der Armen am Geifte: aber wenn nachmals die 
höchſte menſchliche Weisheit fi) am Chriftenthum entfaltet hat, jo muß ale 
möglid) zugeftanden werden, daß in der unmittelbaren Nähe des Herrn ein 
Jüngling mit tief innerlic) reichem Gemüth auch geiftig entwidelt und ent- 
zündet wurde. Hierzu paßt „ein Piebling Jeſu.“ Ein geiftesgewaltiger 
Menſch, wie doch Jeſus jedenfalls war, liebt nicht bloß das redliche treue 
Herz, was freilic Die Hauptfache ift, fondern aud) den hochſtrebenden Geift. 
Diefer Apoftel wınde der Nachfolger im Gebiet des Paulus zu Ephejus, in 
einer Stadt reicher griechifher Bildung. In einer folhen Gemeinde er— 
ſchien ſelbſt Paulus, der gelehrte tieffinnige Rabbi, manchen zu einfach, fo 
daß fie ſich lieber an den gelehrten Apollos aus Alerandrien hielten. Iſt 
nun Paulus den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche gewefen, 
warum follte nicht auch Johannes, fobald er in einen Gemeindefreis grie- 
chiſcher Bildung eintrat, fi) etwas von derfelben angeeignet haben! Er 
hätte dort ſchwerlich bloß mit apoftolifher Einfalt und mit der Bildung eines 
galtlätfchen Fiſchers dieſe lange nachhaltende Verehrung gefunden. Dod 
it, was er von gelehrter Bildung nachweisbar angeeignet hat, nur die 
Logos⸗Lehre, dieſes Gedankenbild des mit griechiſcher Philoſophie getränften 
Judenthums gewefen. 

Was die Geiſtloſigkeit betrifft, um hier noch von Bruno Bauer zu 
ihweigen, Weiße in feiner Kritik der evangeliſchen Geſchichte wollte nicht 
bergen, daß dieſes ſich im Kreife Herumdrehen, Diefes Wiederkäuen der Ge- 
danken ihn langweile; Keim nennt e8 eime bleterne Monotonie, die auf 
diefem Evangelium liege. 

Man könnte verbittert werden, wenn das Buch), vor defjen tiefem Sinn 
jo viel tieffinnige Menſchen in allen Jahrhunderten fid) mit Ehrfurcht ge- 
neigt haben, num den modernen Gefhmad enmuyirt. Herder, ver doch 
auch Bücher und Geifter zu prüfen verftand, urtheilte von diefenm Evan- 
gelium: „Es ift ein tiefer ftiler See, in welchem ſich mit der Erinnerung, 
der ſchönſten Iugendzeit im Leben des Johannes, als einem anmuthigen 
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Ufer, der Himmel felbft mit Sonne und Geftiinen fpiegelt." Aber fehen 
wir zu, was beredtigt an jenem Einwurfe fer, fo wird er fich ziemlich er- 
(eigen. Allerdings herrſcht in dem nad) Johannes genannten Evangelium 
und erftem Briefe ein enger Kreis von Gebanfen, und dieſe ohne ſcharfe 
Beftimmtheit: Licht, Wahrheit, Leben, Liebe, mit igren Gegenfägen, oft 
erſt affirmativ, dann negativ, in verwandten Ausdrücksweiſen vielfach wie— 
derfehrend. Es ift das ein Ringen das Unendliche der religiöſen Idee aus: 
zuſprechen, weil jedes Wort fie nur annähernd ausdrüdt. Sp die vielfachen 
Ausſprüche über Ehrifti Verhältuig zum Vater, d. h. im Grunde über das, 
was den Menfchen mit Gott einigt oder von Gott ſcheidet, jenes perſönlich 
dargeftellt in Chriſto. Sodann bei befonders lieben Gedanken und Ger 
fühlen hat wohl jeder bemerkt, man kann dafjelbe tauſendmal denfen und 
vor gleich Liebenden ausfprehen, es wird fie nicht langweilen. Endlich der 
Verfaſſer des 4. Evangeliums ift nicht ein beweglicher, der Nede mächtiger 
Geift, fondern ftill und tief, feithangend an wenigen; aber Diefes wenige 
ift das Göttliche felbft, dem fein Sinnen und feine Liebe gilt, ein Adler 
der ftill in der Höhe ſchwebt. Derfelbe Charafter des Johannes zeigt ſich 
auch in der Apoftelgefchichte, er ift dem Petrus ebenbürtig, und doch fteht 
diefer immer wortführend voran; wie dies auch in einigen Sagen der alt- 
katholiſchen Kirche über Johannes ſich abjpiegelt. 

7) Die Oppofition erreicht ihren Höhenpunft in der Behauptung, das 
4, Evangelium ſtamme aus einem guoftifhen Gedankenkreiſe des 2. Yahrh., 
nicht von einem Apoftel, fondern von einem der Häretifer, mit denen die 
Kirhe den ſchweren Kampf um die ansfchlieklich veligiöfe Bedeutung des 
Chriſtenthums beftanden hat ;*) nachmals dahin ermäßigt, daß diefes Evan- 
geltum „auf der Gränzſcheide des Önoftifchen fteht und mitunter über die 
Gränze geht.“ 

Nicht Baur felbft Hat dies behauptet, deffen feines Ohr vielmehr dies 
Evangelium vernahm anflingend an alle Öegenfäge jener Zeit, und doch 
über allen erhaben, aber einer feiner gelehrteften nnd felbjtändigften Jünger. 
Dagegen Alexander Schweizer dafjelbe vielmehr erklärte aus dem Gegenſatze 
wider die Anfänge des Önoftieismus, ſowie Keim es entſchuldigt als 
illuſtrirte Überfegung einer Streitfchrift gegen die Gnoſis.“ Doch gerade 
der Gegenfaß johanneiſcher Schriften wider guoftifhe Gedanken foll das 
ſchulmäßige Dafein derfelben, ſonach die nicht mehr apoftolifche Zeit ver- 
rathen. Aber die unſcheinbaren Anfänge des Onofticismus fonnten Die 
Zeit ver Apoftel nod) berühren, Paulus und die Apofalypfe werfen manden 
Seitenblick auf antichriftlihe Gegner, und wenn der Johannisbrief Die 
phantaftifche Geftalt des Antichriften rationaliſtiſch auflöst in viele ſchon ger 
fommene Widerchriſten, e) fo zeigt die Erinnerung an Cerinth einen jolden, 
der als Vorbote des Gnoſticismus die Bahn des Johannes durchkreuzte. 
Allerdings iſt ein gewiſſer Gegenſatz gegen gnoſtiſche Lehren denkbar, wäh— 
rend man doch auf gnoſtiſchem Boden ſteht, wie nachmals in der armeniſchen 
Kirche Bardefanes. Diefer gnoſtiſche Standpunkt des4. Evangeliums ſoll ſich 


a) Hilgenfeld, das Evang. u. die Briefe Joh. Hal. 849. 5) Hilgenfeld in it. Zeit⸗ 
fh. 865. ©. 202. ce) 190.2, 18 f. 
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in der Lehre vervathen: zwei urſprünglich verfchienne Menfhenarten, Kin- 
der des Fichte und der Yinfterniß, Gefchöpfe des höchſten Gottes und des 
Teufels: der.wahre Gott den Juden unbekannt, Jehova nur der Demiurg, 
der untergeorpnete, abgefallne Weltfchöpfer, der Vater böfer Geifter. 

Das find allerdings Grundgedanken des Önofticismus. Im Evan- 
gelium kann id) fie nach den angerufnen Beweigftellen nur für die Mißdeu— 
tung eines fittlihen Verhältniſſes zu einem metaphyſiſchen, einer ſchneiden— 
den Berwerfuug des Böfen zum Dualismus, anfehn. Es heißt in jenem 
erhabenen Prolog, der das Evangelium einläutet:*) „Wieviele ihn auf- 
nahmen [den %ogos], denen gab er Macht Kinder Gottes zu werden, den 
Gläubigen an feinen Namen, als welche nicht aus dem Geblüt, noch aus 
Begierde des Fleifches-, noch aus dem Willen eines Mannes, jondern aus 
Gott erzeugt find." Hieraus der Schluß: die Möglichkeit den Logos aufzu— 
nehmen ſei dadurch bedingt, daß fie Schon an fid) aus Gott erzeugt waren, 
im Gegenfag eines andern vom böfen Prineip erzeugten Geſchlechts. Allein 
der Saß, „ald welche aus Gott erzeugt find,“ ift nur Folgerung Des vorher- 
gehenden, daß fie Durch Die gläubige Aufnahme des Logos [des nahmaligen 
Chriſtus] Macht erlangten Kinder Öottes zu werden. Dem wird entgegnet: 
es wäre eine nichtsfagende Tautologie, wenn „Kinder Gottes werden“ ganz 
einerlet wäre mit „aus Gott erzeugt fein." Eine Tautologie wäre in dieſem 
Evangelium nichts unerhörtes, doch iſt's nicht bloß Wiederholung , ſondern 
das zum Kinde Gottes werden durch gläubige Aufnahme des Logos wird 
näher beftimmt im Oegenfage ver finnlichen Heroenerzeugung, alfo der große 
Übergang vom antiken Mythus zur geiftigen Erzeugung, dem fittlihen aus 
Gott Erzeugtfein. Im Geſpräch mit Nikodemus foll die Bedingung einer 
Geburt von Oben?) diefelbe Abſtammung aus einem höhern, lichten Men— 
fohengefchlechte vorausjegen. Aber Nikodemus faßt e8 fogleich als eine For— 
derung, die nad) Vorwärts zeigt, und Jeſus das Richtige darin beitätigend 
als Geburt aus Wafjer und Geift, durch Taufe und Geiftesmittheilung, alfo 
jedenfalls nicht ein Angeborenes, fondern erft durch dag Chriftenthum zu Er- 
langendes; ſittlich veligiöfe Wiedergeburt. Alfo nicht zwei urfprüngliche 
Menfhengefhlehter, Gottes und des Teufels, jondern Hingabe an ven 
einen oder an den andern. Im Streite mit Juden in Jeruſalem fol Jeſus 
ihnen worwerfen : ©) ihr fein Kinder des Vaters des Teufels, [oder deutſch: 
vom Vater des Teufels], alfo der Bater des Teufels der Demiurg im gno— 
ftiihen Sinne. Diefes ift grammatifch möglich, den zweiten Genitiv vom 
eriten vegtert zu denken. Aber die hergebrachte Auslegung: ihr ſtammt 
vom Vater, dem Teufel, als Appofition, ift nothwendig durch den Zur 
jfammenhang. Die Gegner hatten fi gerühmt Abrahams als ihres 
Baterd, dann „wir haben Einen Bater Gott." Hierdurch ift der Sinn 
der Gegenrede Jeſu gegeben: „Nicht Gott ift euer Vater, ſondern ver 
Teufel, deſſen Werfe ihr thut.“ Alfo ein fittliher Vorwurf; von Vater 
des Teufels, dem guoftiihen Demiurgen, ift fo wenig die Heve als von des 
Teufels Großmutter. Der Chriftus des 4. Evangeliums verkündet feinen 
himmliſchen Vater nicht einmal als einen fo unbekannten, wie Paulus den 
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unbefannten Gott in Athen. Aber ein Reich, eine Großmacht des Teufels 
ſezt er voraus, wie Paulus ihn nennt einen Gott diefer Welt; doch der 
Öottheit unterworfen, und die Feinde Jeſu ihm angehörig, nicht durch 
eine vom höchſten Gott unabhängige Abftammung, ſondern nad) göttlichen 
Rathſchluß und durd) den eignen böfen Willen. Die Rede Iefu:*) „alle 
die vor mir gefommen, find Diebe und Mörder ;" das ift ein hartes Wort, 
das im gnoftifhen Sinne gedeutet werden kann auf einen gänzlihen Brud) 
mit der altteftamentlihen Dronung. Aber e8 gilt nicht den Propheten, auf 
welche der Gnoſticismus es bezog, Denn auch der johanneifche Jeſus ver- 
weit feine Gegner auf Mofes und die Propheten, als die von ihm zeugen ; 
nicht den Erzoätern, Abraham hat feines Tages ſich gefreut ; alfo nur im 
Gegenfate des guten Hirten find es Miethlinge,, vorgeblihe Meffias, die 
das Bolf irre geführt haben. Jeſus fpricht es vor dem famaritanifchen Weibe 
fo entſchieden aus, grade aus jüdiſchem Bewußtſein heraus: ) „Wir beten 
an was wir willen, denn das Heil fommt von den Juden." Auch der frühe 
Gebrauch dieſes Evangeliums in den Schulen der Önoftifer ift für feine 
gnoſtiſche Herkunft geltend gemacht worden. Wir haben Das anerfannt, und 
ſchon in den erſten Jahrzehnten des 2. Jahrh. Aber dadurch konnte eine 
Schrift vielmehr der katholiſchen Kirche verdächtig werden, wie ift denkbar, 
daß Diefe nad der Mitte des 2. Jahrh. ſolches Evangelium fo einmüthig 
als das Werk eines Apoftels aus den Händen der verhaßten Häretifer em— 
pfangen hätte ! 

Endlich vernehmen wir die Frage: „Wodurd) ift denn die Gotteslehre 
diefes Evangeliums verſchieden von einem guoftifhen Syſtem, namentlid) 
Valentins, als durch die Zufammenfaffung feiner Aonenreihen in den 
Einen Logos?“ Allerdings eben dadurch: aber das ift aud) der Hauptunter- 
ſchied zwifchen der kirchlichen Glaubenslehre jener Zeit und der häretifchen 
Gnoſis, daß dieſe eine ganze Reihe von Untergöttern aus dem göttlichen 
Urgrunde hervorgehn läßt, Die Kirche nur den Einen Logos. Daher min- 
deftens mit demfelben Rechte gefagt werden kann, der Eine Logos des Jo— 
bannisevangeltums tft zerfprengt worden in die Aonenreihen der Önoftiker. 

Aber 8) die Logos-Lehre felbit, ala Grundlage ver eigenthümlichen 
Shriftuslehre des 4. Evangeliums, gilt als ver lezte und ver Hauptgrund 
gegen feinen johanneifchen Urfprung. 

Ich bemerke für die jüngern Zuhörer : Die Logos-Vorſtellung nad) dem 
griechiſchen Doppelfinn von Wort und Vernunft ift vorriftlicher Abkunft, 
in die griechiſche Philoſophie eingeführt durch Heraklit, ausgebildet durd) Die 
Stoifer, entiprechend der platonifhen Idea, als die göttlihe Vernunft 
nach ihrer Wirffamfeit in der Weltmaterie, mehr oder minder beftimmt per- 
fonifteirt.°) Bei der Aufnahme in die alegandrinifeh jüdiſche Philoſophie ift 
diefes Gedankenbild zu feiner Rechtfertigung zufammengeflofjen mit dem 
altteftamentlihen Schöpferworte, „Gott ſpricht und es geſchieht,“ aud) ab- 
wechſelnd mit der Perſonification der Sophia, der Weisheit Öottes, die vor 
Gott fpielt, ihren Sit in Israel nimmt und in den Weiſen wohnt. Die 

a) 30. 10, 8. b) 4, 22, c) Mag Heinze, die Lehre vom Logos in der griech. Philof. 
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Schriften Philos find voll von Diefem Logos, zu dem Zwede, die Erhaben- 
heit Gottes auszudrücken, der in feiner Unnahbarkeit, wie der Perſerkönig, 
durch feinen Logos Die Welt gefchaffen hat und vegiert. Das 4. Evangelium 
jezt die Logosvorftellung als befannt voraus, dieſer Logos der im Anfange 
bei Gott war, jelber ein Gott durch den Alles geworden iſt, entfpricht genau 
der alexandrinifchen Vorftellung, und e8 ift nichts als unhiftorifhe Willkür, 
den chriſtlichen Logos für einen ganz andern neu vom Himmel gefallnen 
Begriff auszugeben. Wohl aber jener Yogos ſchwebt in Himmelshöhen, dem 
4. Evangelium ift eigenthümlich Die erfte uns befannte Anwendung auf den 
Sohn der Maria, dieſe Zufanmenfafjung von welthiftorifher Bedeutung : 
„Der Logos ward Fleiſch.“ 

Der Logos ift gedacht worden, einerſeits als Die göttliche Vernunft, 
welche aus der Gottheit uranfänglich hervorgegangen , die Welt gejchaffen 
babe und alle Verbindung zwifhen Gott und Menſchheit vermittle, alfo ein 
perjönliches gottartiges Wefen ; andererfeits als ein Sinnbild, eine Per- 
jonification göttlicher Kraft und Offenbarung in der Welt, insbejondre in 
der Menfchheit. Jenes die metaphyſiſche, Dies die ſinnbildlich refigiöfe Vor— 
ftellung. Philo nennt den Logos den Sohn Gottes, den Eritgebornen, den 
Schöpfer und Verfühner ver Welt, einen andern Gott, und die Folgerich— 
tigfeit feiner Anſchauung fordert fein wirkliches vorweltliches Daſein: aber 
auf ven Höhen feines Denkens gegenüber dem einigen Gott ſchwindet ihm 
doch jenes Gottesbild wieder zum bloßen Sinnbilde. Auch im 4. Evangelium 
bemerken wir ein Schweben und Schwanfen zwiſchen der metaphyſiſchen und 
der religiöfen Borftellung, Doc jo, daß jene in Bezug auf Jeſus vorherricht. 
Nur im Prolog ift Ehriftus als der göttliche Logos in feiner vorweltlichen 
- Berfönlichkeit und vorchriſtlichen Wirkſamkeit verfündet: in den Mund Jeſu 
wird der Name nie gelegt, aber der johanneiſche Ehriftus ſpricht insgemein 
aus dem vorausgefezten Logos-Bewußtſein heraus. 

Hier hat der Tübinger Meifter feinen Hebel eingefezt: „Perſon und 
Geſchichte Jeſu in Die Formen der Logos-Lehre zu gießen gehört nicht Der 
lebendig anfchauenden Erinnerung, jondern der fpätern Periode der Dog— 
menbildung ; Diefer Gedanfe war erſt möglich tief im 2. Sahrh.“ 

Gewiß! aud Gedanken, die nicht als Einfälle einzelner flüchtig vor— 
übergehn, haben ihre Zeit, wo fie lebensträftig als Blüthe und Frucht am 
Baume der Erfenutniß wachſen. Aber beive höchſte Ideale damaligen. Ju— 
denthums, der Meſſias und der Yogos, lagen zur Zeit Jeſu jo auf einander 
vorbereitet vor, daß fie iiber Nacht auf einander bezogen werben konnten. 
Der 4. Evangelift hat fie auf einander bezogen. 

D. Baur entgegnet: Unmöglich konnte ein vertrauter Jünger feinen 
Meifter für jolh ein übernatürliches Wefen, für den Weltfehöpfer in 
Menſchengeſtalt achten. 

Der Nerv diefes Einwandes wäre durchſchnitten, wenn er e8 wirklich 
ift im metaphyſiſchen Sinne. Ich wage nicht, Das zu behaupten, „Die Bot: 
ſchaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt ver Glaube.“ Ich räume vielmehr ein, 
es war nur die Anwendung eines damals beliebten Philofophems auf das 
Andenken des Auferftandenen, der Logos wurde der Goldgrund, auf ven 
das Chriſtusbild geftellt ift. Hiermit entfteht aber auch die Möglichkeit 
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dieſes Glaubens für einen Bertrauten Jen. Nicht während ihres irdiſchen 
Beifammenlebend. Da war die menschliche Beſchränkung zu eindringlich, 
in feinem Evangelium findet ſich eine Spur, daß die Apoftel, wie viel fie 
and) den Wunderkräften Jeſu zutrauten, ihm über menfehliches Geſchick und 
Weſen hinausgeftellt adhteten: fie meinen, ex könne ſich irren, fie reden ihm 
von etwas ab, und als er fich ver Gefahr nicht entziehen will, ertönt aus 
ihrer Mitte der Ruf: fo laßt uns mit ihm fterben! Auch lag die galiläifehe 
Jugendbildung Der Apojtel weitab von fold’ einer VBergötterungs-Spe- 
eulation. 

Ganz anders ein langes Menfchenalter nachher. Denken wir Johannes, 
wie die Überlieferung ihn darstellt, wohl ein halbes Jahrhundert nah Jeſu 
Scheiden fein Evangelium fchreibend oder verkündend. Auf ihn hat ein- 
gewirkt die Würde des Meffinsthums, der tiefe Eindruck der reinen und 
erhabenen religtöfen Perfönlichfeit Jeſu, der Glaube an feine Auferftehung, 
fein Scheiden felbit, und der Apoftel lebt mitten unter ſolchen, welche ihr 
ewiges Heil auf ihn gründen. Schon in den paulinifchen Briefen tritt die 
übernatürliche Auffaſſung hervor, Chriftus als der vom Himmel herabge- 
fommene Wiederherfteller ver Menjchheit, der Sohn Gottes, durch den 
die Weltfhöpfung gefhehn ift, wie nun die Welterlöfung ; der Logos-Ge— 
danke nur nod) ohne den Logos-Namen , nicht nur im Ephefer-, Kolofier-, 
Philipper-Driefe, fondern auch im Briefe an die Korinther wird ihm vor— 
weltliches Dafein und Weltfchöpfung zugefchrieben.*) Im Hebräerbrief er- 
ſcheint er als dag Ebenbild, der Abglanz Gottes, vor dem alle Engel ſich 
neigen, in der Apofalypfe auf dem Throne Gottes als Das gemordete Lamm, 
dem die himmlischen Heerſchaaren lobfingen. Wie leicht mochte da auch für 
einen Apoſtel diefe übermenſchliche Auffafjung die angemefjene Form feiner 
Hingebung und Huldigung werden, der Ausdrud feiner unendlichen Liebe; 
er folgte nur diefem natürlich übernatürfichen Zuge, dem die ganze Kirche 
gefolgt ft. © 

Hiermit aber hat der johanneiſche Logos, fo unverkennbar feine Bluts- 
verwandtichaft mit dem philonifchen tft, eine andre Bedeutung erhalten. 
Für Philo war er eine wenn auch nicht folgerecht durchgeführte Folgerung 
feiner fpeculativen Öottesivee, welche in ihrer Abftraction von allen Per— 
ſönlichen, ja von allem Beſtimmten, jede unmittelbare Beriihrung mit der 
Welt ausſchloß. Der Himmlifhe Vater des Johannisevangeliums Tann 
überall höchftfelbft eingreifen, der Logos hat nur den praftifchen Sinn der 
Berherriihung Jeſu. Daher war e8 ein ziemliches Berfennen, den Verfafler 
diefes Evangeliums für einen Gefhichtfchreiber anzufehn, „deſſen ttefite 
Sympathie in philofophifchen Studien ruht ;“®) er hat ſich den fremdartigen 
Begriff nur als den Ausorud feiner religiöfen Sympathie angeeignet. Wenn 
aber ein Fernftehenver aus dieſem Gefihtspunfte im 2. Sahrh. auf dem 
Grunde der vorgefundenen Evangelienliteratur eine Darftellung des Lebens 
Jeſu unternommen hätte, es würde die Wundergeſchichte eines Gottes in 
Menfhengeftalt geworden fein, Das Menfchliche daran ein Verſchwindendes. 
Dagegen diefe merfwirdige Beichaffenheit unfers Evangeliums; neben der 
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ee 
Apotheofe Iefu feine volle, innige Menſchlichkeit. Das gerade ift das An- 
ziehende, der Zauber diefes Evangeliums: ein fremdes Himmelswefen ift 
an die Stelle des geliebten Menfchen getreten, während die perfönlichite 
Erinnerung dafjelbe mit der anſchaulichſten gefhichtlihen Wahrheit durd- 
dringt. Durch den goldnen Panzer der Logos-Lehre fühlt man den Pule- 
ſchlag des menſchlichſten Herzens in Freud’ und Leid. Hier erfennt man 
den Apoftel mit der Fülle eigner Erinnerung. Sein Dogma hat ihn nicht 
um diefen Hauch friſchen Menſchenlebens gebracht. So verliert jener Ein- 
wand feine Schärfe und wendet fid) vielmehr zur Bezeugung eines Augen- 
eugen. 
— Auch ſcheint der in der Kirche herrſchende Geiſt während der erſten 
Hälfte des 2. Jahrh. am wenigſten der Dichtung eines ſolchen Evangeliums 
gewachſen. Alle Schriften aus diefer Zeit, die fogenannten apoftolifchen 
Bäter, die Clementinen, die Schriften Yuftins, felbft Der Brief an Divgnet, 
fie brechen plöglih ab vom Geiftesreihthum der apoftolifhen Zeit, und 
unter den uns befaunten Perfönlichfeiten diefer Zeit ift wenigftens feine, 
zu der die Auffaffung des Chriſtenthums, wie diefelbe im 4. Evangelium 
vorliegt, fo paßte, wie einerfeits für einen Lieblingsjünger Jeſu, anderer: 
feit8 der das Werk des Paulus in einem Gemeindefreife griechiſcher Bildung 
fortgeführt hat. Es find das Eigenthümlichkeiten fo zarter unwillfürlicher 
Art, daß ein Evangeliendichter ihrer ſchwerlich auch nur bewußt werben 
fonnte um fie anzubringen. 

Durchs ganze 4. Evangelium, während der Apoftel Johannes nie ge- 
nannt wird, geht eine ungenannte, gleichfam verjchleierte Geftalt, Die zu— 
weilen hervortritt, ohne daß doch der Schleier fi) ganz hebt. Undenkbar 
ift, daß der Verfaſſer nicht gewußt hätte, oder nicht wiſſen wollte, wer Diefer 
Jünger fei, den Jeſus liebhatte, der beim legten Mahle an feiner Bruft 
lag, der mit Petrus dem gefangenen Herrn folgte, der von ihm die Mutter 
erbte, der wieder mit Petrus der erfte zum Grabe des Auferftandenen eilt: 
alfo muß irgendeine beſondre Beziehung des Verfafjers zu dieſer Berfon, 
ein Grund vorhanden fein fie nicht zu nennen. Wie nahe liegt da, daß er 
ſich ſelbſt bezeichnet mit dem Namen, der den höchſten Inhalt und das 
ganze Glück feines Lebens ausfpricht als den Jünger, den Jeſus Itebhatte. 
Was Weiße dagegen vorbradite, das wäre anmaßende Selbftüberhebung 
gewejen, darin hat er ſich nicht verftanden auf dieſen glüdlihen Stolz in 
aller Demuth des unvervienten Geliebtfeins von dem über alles Geliebten. 
Auch in den ſynoptiſchen Evangelien erſcheint Johannes neben Petrus als _ 
vertrauter Jünger, von Paulus wird er unter die Säulenapoftel, die Häup— 
ter dev Kirche zu Jeruſalem, gerechnet; in der ephefinifchen Überlieferung 
iſt er. der Jünger, der an der Bruft des Herrn gelegen hat. 

In den ſynoptiſchen Evangelien wird der andre Johannes der evange— 
liſchen Gefchihte immer Johannes Baptifta genannt, im 4. Evangelium 
bloß Sohannes. Allen andern war natürlich die Unterfcheivung beizufügen 
zwiſchen den beiden heben Perfönlichkeiten defjelden Namens. , Iohannes 
als der Erzählende, in feinem Selbftbewußtfein, bedarf für ven andern Jo— 
hannes des Beinamens nicht, ihm liegt die Verwechslung ganz fern. 

Endlich die Auffaffung der Religion mit der höchſten Energie als Liebe 
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zu Gott und zu Chriftus war möglich auch durch ein anderes Individuum : 
Doc) eignet fie dem ganz befonders, dem in der perfünlichen Liebe zu Chriftus 
und im Ölüd derſelben das Höchſte aufgegangen ift. Wenn das johanneifche 
Evangelium und die paulinifhen Briefe zufammenftimmen in derſelben 
geiftigen Auffaſſung des Chriftentyums, wie charakteriſtiſch verſchieden find 
fie doch: Paulus, der auf dem Wege des Gefeges zu Chriftus hingeriffen 
wurde, hat von der Sünde aus das Chriftentyum als den Glauben an die 
Verſöhnung ergriffen, Johannes als die Liebe; das Ziel ift daſſelbe, vie 
Wege dahin verſchieden. 

Einige Apologeten legen befonderes Gewicht auf die neue Entwielung 
des Chriftenthums, die vom johanneifhen Evangelium ausgegangen fet als 
nur möglid) durch die Auctorität eines Apofteld. Gemeint iſt zunächſt vie 
Lehre vom Logos-Chriſtus. Allein dieſe Annäherung des Chriftenglaubeng 
an die jpecnlative Philojophie war wielmehr ein Bedürfniß der griechiſchen 
Bildung von Kleinafien und Agypten. Daher denkbar wäre, daß das 4, 
Evangelium davon nicht der Grund, fondern ſchon die Folge fer, ebendeß— 
halb ftegreic mit diefer Zeitrihtung. Gewichtvoller erſcheint derſelbe Grund 
in Bezug auf die Abweihungen von der ſynoptiſchen Darftellung der Er: 
eigniffe. Wer eine neue Lehre won Chriftus durd ein neues Evangelium 
durchfegen wollte, ein Evangelien-Erdichter, wie die Tübinger Schule ihn 
denft, mußte ſich gerade in Erzählung der Ereignifje mehr ans allgemein 
Anerfannte halten, der durfte nicht zugleid) eine neue unbeglaubigte Ge— 
ſchichte bringen. 

Überbliden wir die 8 Gründe gegen Johannes als Verfaſſer, fie haben 
ſich nicht als entſcheidend erwiefen, doch find auch nicht alle von Grund aus 
widerlegt. Dazu dürfte man durch bloß innere Gründe fich der apoftolifchen 
Abfaſſung fihrer wilfen, wenn ſich nicht einiges in diefem Evangelium fände, 
das im dieſer Art kaum geſchichtlich ſein kann. Aleramder Schweizer hat 
daher unternommen dieſes Bedenkliche als fremde Einfhaltung auszujcei- 
den.?) Außer einigen kleinen Stüden, die als apoftolifch befremden, find 
es 4 Einfhaltungen: das Wunder zu Kana ,?) die Heilung eines Knaben 
zu Kafarnaum aus der Ferne,°) das Speiſungswunder mit der Seefahrt, ‘) 
und das Sclufeapitel;®) lauter galiläifhe Ereigniffe und die einzigen 
diefes Evangeliums, von einem Berehrer deſſelben eingefchaltet, Die 3 
erften da, wo Johannes eine Rückkehr nad) Galiläa berichtet, mit geringer 
Veränderung des urſprünglichen Tertes jo weit nöthig zur Anknüpfung, 
damit das Evangelium, das nur den Chriftus in Judäag varftellte, mehr eu 
Geſammtbild feiner Wirkſamkeit enthalte. Entlehnt ſeien diefe Erzählungen 
aus der allgemeinen Evangeltenüberlieferung, daher zum Theil mit den 
ſynoptiſchen Berichten von gleichem hiſtoriſchen Werthe, zum Theil legen- 
denartig wie die Weinverwandlung und die Erfheinungen des Auferſtan— 
denen im Schlußcapitel. Der Beweis für das Recht diefer Ausmärzung: 
die Schaltftüce Lafjen fich herausnehmen ohne Störung des Zuſammenhangs; 
fie enthalten magifhe Wunder, alſo unmöglihe, auch nicht verknüpft mit 


a) Das Ev. So. nad f. innern Werth u. feiner Bedeutung für das Lehen Jeſu. Lpz. 841, 
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beveutungsvollen Reden, daher wird hier ein Gewicht auf das bloße Wun— 
der gelegt, wie e8 dem Genius dieſes Evangeliums wiverftvebt. 

Diefes Verfahren hat all das Lockende einer Vermittlung: wenn auf 
der einen Seite gute Zeugniffe fir den Apoftel fpredhen , auf der andern 
manches Berftörende, ſchwer Glaubliche dagegen, fo ſcheint dieſe Vermittlung 
das ächte Johannisgut feftzuftellen durch Preisgebung deſſen, mas bie 
Stimme des Apoftel3 nur nadhgeahmt hat. Wird das Schlufcapitel als 
ein Zufag einmüthig anerfannt, fo kann diefelbe fremde Hand auch mehr 
hinzugethan haben. 

Dennod entfteht hier gleich vie Gefahr ver Willkür, nad) fubjectiven 
Anſichten hinauszuwerfen, was und nicht zufagt. Das Schlußeapitel, zu- 
nächſt um eine Nachricht nachzutragen, in Bezug auf Johannes, die nad) 
feinem Ableben vor der Wiederkunft Chrifti wichtig erfcheinen mochte, gibt 
fich offen al8 Zufag eines Fremden und Befreundeten, das ift. etwas ganz 
andres als Einfchaltungen und Tertveränderungen. Dazu wäre jeltfam, 
wenn Johannes den Herrn dreimal nad) Galiläa geführt hätte ohne ein 
Wort davon zu fagen, was er daſelbſt gethan. Und wie wäre dieſes Fremde 
jo allgemein durchgedrungen, fo daß in den Handſchriften fich feine Spur 
davon findet, Die doch bei andern Einjhaltungen nicht fehlt. Diefem lezten 
Bevenfen hat Schweizer vorgebeugt: die Einfchaltungen feien gefhehn durch 
einen Schüler des Johannes, nad) feinem Tode und vor Beröffentlihung des 
Evangeliums. Das find Doc willfürlihe Borausfegungen: daß der Apoftel 
fein Evangelium nicht ſelbſt veröffentlicht habe, und daß ein fo hochbetrau— 
ter Schüler fo wenig Achtung vor dem Werfe des abgefchiennen Meifters 
hatte, um fein eignes Machwerk einzufchalten. Wenn irgendeine Schrift, 
jo ift das 4. Evangelium ein Ganzes aus einem Guſſe, wie der ungenähte 
Rock Chriſti, der ſich nicht zertheilen Kieß. 

Daſſelbe Ziel hat Weife auf anderm Wege gefudht. Die Reden in 
diefem Evangelium, foweit fie nicht allzulangweilig und ohne das Metaphy— 
fifche der Logos-Vorſtellung, ſeien acht. Johannes habe Reden Jeſu, des 
Täufers und eigne Reflexionen niedergeſchrieben, nicht zur Veröffentlichung, 
fondern als eine Art Studien für ihn felbft. Nach jenem Tode hätten 
einige feiner Schüler daraus dag Evangelium gemacht, indem fie zu den 
Reden die Ereignifje Hinzufügten, wie fie an feine Erzählungen fid) eben 
erinnerten und unter mannichfachen Mißverftändnifien. 

Die von Schleiermacher aufgebradhte Meinung über den urfprüng- 
chen Beſtand des Matthäusevangeliumd und feine Ergänzung ift wohl der 
Anlaß gewejen zu diefer modernen Borftellung von jhriftlihen Studien 
a Apoſtels ſammt ihrer Ergänzung und Herausgabe nach ſeinem Ab— 
leben.? 

Dennod das Motiv, Das durch Schweizer und Weihe ſprach und das 
auch andern Schriftforfhern nicht unbemerkt blieb, läßt ſich nicht länger 
verfennen. Neben den niht von Grund aus widerlegten Bedenken gegen 
das eigne Werk des Johannes findet fi) noch fo manches in dieſem Evan— 
geltum, woran die unmittelbare Hand eines Apoftels kaum zu erkennen ift: 
Reden Jeſu in vielfacher Wiederholung für das alleinige Heil in der Aner- 
fennung ferner verſteckten Logos-Würde; Ereignifje, welche nicht von einem 
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Augenzeugen erzählt zu fein feinen, da fie nicht in der Art gefchehn fein 
fönnen. Als ſolche werden fid) und zeigen im Eingange des Evangeliums 
die Darftellung des Täufers und der eriten Jünger Jeſu, am Schluß die 
Erſcheinungen des Anferftandenen im Verhältniſſe zum Matthäus- und 
Markus-Beriht, insbeſondre die Weinverwandlung und die Bolfsipeifung, 
und dieſe nicht bloß ald Wunder. Gegen die unmögliche Darftellung der- 
jelben fo durch einen Augenzeugen habe id mic lange beholfen mit der 
Annahme, Johannes fei eben Dabet nicht zugegen gewejen, wie dies allen- 
falls denkbar ift, da zur Zeit der Hochzeit zu Kana der Kreis der Apoftel 
noch nicht gefchlofjen war, und unmittelbar vor der Bolfsfpeifung die Apo— 
jtel von ihrer Ausfendung Dod nur je zween zurückkehrten. Johannes in 
jeinem Alter ala dieſe fagenhaft geftalteten Erzählungen an ihn famen, 
habe ſie als gejhichtlich genommen, weil fie feiner Logos-Vorſtellung ent- 
ſprachen. Allein dieſes zweimalige Nichtzugegenfein eines Apoftels, dieſes 
nichts DBernommenhaben vom wirflihen Verlaufe in feiner apojtolifchen 
Jugend, das find doch Ausflüchte. Finden wir andererfeits fo manches in 
biefem Evangelium, was Das Auge des Augenzeugen, ja das Herz des 
Lieblingsjüngers verräth, fo fehe ich die Wifjenfchaft ſelbſt hingedrängt zu 
einer Bermittlung. 

In Kleinafien, namentlich in Ephefus hat ſich durch die Erzählungen 
des Johannes, als eines der legten und des hochbegnadigten Augenzeugen 
des Lebens Jeſu, eine bejtimmte, von der galiläifchen verſchiedene Evan- 
gelienüberlieferung gebildet. Sie hat die Borftellung vom Logos und feine 
Sonfequenzen bereits enthalten. Im frifhen Lebensgefühl diefer Gemein— 
den, wohl aud) in der allgemeinen Erwartung des nahen Weltunterganges, 
ift dieſe Überlieferung zu Lebzeiten des Apoſtels nur mündlich fortgepflanzt 
worden, und mag jhon zu dieſer Frift auch einiges Fremdartige in ſich auf- 
genommen haben. Nach dem Tode des Johannes, vielleicht ein Jahrzehnt 
und länger nachher, it diefe johanneifche Überlieferung durch einen be— 
gabten Jünger des Apoſtels niedergezeichnet worden. Er hat fi) ganz in 
das Andenken feines verflärten Meiſters hineingelebt und hat nur ſchreiben 
wollen, als wenn der ſelbſt e8 gejchrieben hätte. Hierdurch erklärt ſich die 
dem Apoftel ſelbſt wie der epheſiniſchen Kirche eigenthümliche Weiſe feiner 
zu gedenken als des Jüngers, den Jeſus lieb hatte, und es erklärt ſich die 
Berufung auf das eigne Augenzeugniß,*) ſowie auf Das Augenzeugniß Des 
vom Evangeliften Berfchtevenen.”) 

So iſt ein Evangelium nad) Johannes entjtanden, kata Joannem, Das 
von der nächſten Oeneration leicht für ein Evangelium des Johannes ger 
halten werden mochte, wie ſchon das Zufatcapitel bezeugt. Ob jener 
Autor der andre Johannes, der Presbyter, gemefen fei, der Erinnerungen 
an Jeſus aus feinem Eignen hinzuthun fonnte, das ift möglich, aber es 
kann aud) ein ung Unbekannter gewefen fein; ev hat nichts für ſich gewollt. 
Der erfte nach Johannes genannte Brief kann von demfelben Autor gleich— 
falls im Sinne des Apoſtels geſchrieben ſein, ja unter der Johannismaske; 


a) 30. 1,14. 5) 19, 35. 
4* 


[= 


52 Einleitung. 1. Cap. Duellen. 


aber mögliherweife auch ſchon von Johannes felbft, und das Vorbild für 
den Styl des Evangeliums. 

Diefe Anficht kann ihrer Natur nach nur eine Hypotheſe fein: aber fie 
erklärt die vorliegende Thatſache, dieſes Räthſelhafte mas für und was 
gegen Johannes Spricht. Es ift ein Compromiß, nicht eines unverleugneten 
Wunſches mit unleugbaren Thatfahen, jondern wiverftrebender Thatfachen 
und Gründe unter ſich. Ich habe mid) ſchweren Herzens vom Ölauben an 
die volle johanneiſche Achtheit losgeriſſen, wie fie nod) im Lehrbuch ver- 
theibigt ift, Doch bet dem legten Drud ſchon mit dem Zugeſtändniß, Daß der 
wiffenfhaftlichen Anerkennung johanneifher Abfafjung immer ein Bedenken 
übrig bleibe. Ich habe lange Fahre wider den Stachel der Öegenreven ge- 
löft, und fann am wenigften denen beiftimmen, die fo ſicher find in der 
Befeitigung diefes Evangeliums, während der unbefangene Forſcher an 
feinem Zweifel felbft wieder zweifelhaft werden fonnte, wie einft jelbft dem 
Berfaffer der „Halben und der Ganzen" gefhehn ift. In der deutſchen Theo- 
Iogie ift eine Zeit gefommen, daß, wer es wagt im 4. Evangelium einen 
werthoollen Quell für die Gefhichte Jeſu zu erfennen, faft jeine wifjen- 
Ihaftlihe Ehre dran fezt.) Das ift nicht immer fo geweſen, auch unter 
ſolchen, denen es nicht an Geift und freier Forſchung fehlte; es kann auch 
wieder anders kommen, ohne daß ©eift und Geiftesfreiheit deßhalb ver- 
fünmern müßte. Die Zeitftimmung mit den Gründen, welde fie vor— 
bringt, übt auch in der Wifjenfchaft eine Macht. Ich habe Das ja in Diefer 
Sache an mir felbft erfahren. Ich legte mix einmal die Frage vor: möchteft 
du dein ewiges Seelenheil darauf wetten, daß Johannes dies Evangelium 
gejchrieben hat? Zwar ift ſolche Wette eine unvernünftige, frevelhafte Zu- 
muthung, Die eigentlich nur der Teufel anbieten fünnte: Doch fonnte ich in 
meinem Zurüdweihen mic des Bewußtfeins nicht entfchlagen, daß die 
äußern Zeugniſſe nicht hinreichend feftftehn, die innern Zeugniffe in ihrer 
Anerkennung immer etwas von Stimmungen und Neigungen abhängen. 
Id) werde alfo fortan ein Johannisevangelium anführen, wie wir ein 
Matthäus: und Lulasevangelium citiven, indem ich darunter nur das aus 
der Überlieferung des Johannes heroorgegangene und in feinem Geifte redi— 
girte Evangelium verftehe. 

Über Inhalt und Zwed diefes Evangeliums kann id) dem nur bei— 
flimmen, daß es die Darftellung Jeſu jet als des menſchgewordnen Logos 
gegenüber dem Unglauben der Juden und den manderlet unvollkommnen 
Öeftalten des Glaubens, die ihm entgegenfonmen. Wie verhält fich Dies 
zu den andern Evangelien? Eufebius?) hat die Meinung feiner Zeitge- 
nofjen ausgeſprochen, Johannes Habe jene andern ergänzt, einige Neuere 
meinten, aud) berichtigt. 

Die Entfcheidungsgründe liegen nod) urkundlich vor in der Beſchaffen— 
heit beider Evangeltenarten. Wir haben das Eine, worin das johanneifche 
Evangelium nachſteht, bereits anerfannt: der Verfaffer fieht vom Anfange 


a) Keim. S. 38: „Über feine Frage im Evangeliengebiet ift die neuere Kritik troß aller 
Bollwerke von Vorurtheilen fo einig geworden, wie über die Unbrauchbarkeit de8 Johannes: 
evangeliums für die ftrengere Geſchichte Jeſu.“ b) Hist. ece, 3, 25. 
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an das Kreuz aufgerichtet, und die vorausgefezte Logos-Allwiſſenheit. In 
andrer Hinſicht enthält es Ergänzung und Berichtigung der ſynoptiſchen 
Evangelien, zumal defjen was ihnen als Denfmalen einer Weltreligion 
fehlte. Hiernach fragt ſich nur, ob der Evangelift fie ergänzen und be- 
richtigen wollte? — 

Nach einſtimmiger Überlieferung ſind ſie auch in ihrer dermaligen Ge— 
ſtalt früher entſtanden. Wenn nicht, ſo würde ſchwer begreiflich ſein, wie 
ſie entſtehn konnten einander ſo ähnlich, und doch ohne alle Rückſicht auf 
ein Evangelium, das fo eigenthümlich iſt und von fo hoher perſönlicher 
Auctorität getragen. Gefezt aber auch Johannes habe Feinen unfrer Synop— 
tifev vorgefunden, jo fand er doc) die galiläiſche Überlieferung und einige 
von den vielen, die Lukas fannte. Auch) ift nicht denkbar, felbit bei aller 
Beſchränktheit damaligen Schriftthums, daß eim Apoftel, der lange einem 
großen Oemeindefreife vorftand, mit den vorhandenen Evangelien ganz un- 
befannt bleiben fonnte. Sonach ift alles veif zu dem Sprudhe: Johannes 
und der durch ihn Inſpirirte hat das Vollkommnere aufgeftellt, das 
Unvollfommmere gefannt, er hat alfo die Altern Evangelien ergänzt und be— 
richtig. 

Doch unter Beſchränkungen, durch deren Nichtbeachtung Dies Verhält- 
niß neuerlic, verfannt und verleugnet worden ift. Nicht eben unfre kano— 
nifhen Evangelien hat ev ergänzt, denn warum diefe! vielleicht manche 
andre, dieſe ganze Evangeltenüberlieferung und -Art. Dazu beiteht Die 
Ergänzung nicht negativ in einzelner Rüge und Berihtigung.*) Wie wäre 
dies aud möglich, da fie ſich nicht auf beftimmte Evangelten bezog! aber Das 
Ausſprechen des Richtigen ift Die Berichtigung, wie das aud) einem von 
hohen Ideen bewegten religtöfen Gemüth am natürlichten. Endlich ift 
diefes Evangelium am wenigften gemeint bloß als eine Ergänzung und ein 
Lüdenbüßer. Es ift eine jo eigenthümliche Anfhauung und Schöpfung, 
wie fie nur aus einem wollen begeifterten Herzen hervorgehen fonnte. Aber 
feine Vorzüge als „des einigen zarten, rechten Hauptevangeliums“ find nicht 
fo zu fafjen, daß die Bedeutung der Synoptiker darüber verfannt würde. 
Biele je nad) ihrer Sympathie haben ſich auf die Seite des Johannes oder 
der Shnoptiker geſtellt, ja ganze Zeitalter wenigſtens der theologiſchen Li— 
teratur. Erſt aus dem Johannisevangelium erhebt fih die ideale Öeftalt, 
ohne deren Wirklichkeit die Begründung der weltiiberwindenden Religion, 
die ſich nad) Chriftus nennt, unerklärlich wäre: aber diefelbe wäre auch ohne 
die ſynoptiſche Darftellung derber nationaler Wirklichkeit unverſtändlich, 
und Fohannes fezt die ſynoptiſche Überlieferung voraus, d. h. Leſer, Die 
mit der evangelifhen Geſchichte bereits befannt find, z. B. der Täufer wird 
gleich als fchon bekannt nad) feiner eigenthümlichen Lebensweiſe eingeführt. 

Doch ift das nicht fo zu nehmen, als wenn das Johannisevangelium 
alles übergangen hätte, was ſich in der allgemeinen evangeliſchen Uber- 
lieferung vorfand. Dies widerſpräche der Anerfennung, Daß es ein eigen- 
thümliches Ganze iſt, und widerſpräche feinem Epilog: „dieſes iſt geſchrie— 


*) Nur das einemal und gelegentlich zu eigner Rechtfertigung Jo. 3, 24 gegen die gali- 
läiſche Überlieferung, wie dieſelbe ME. 1, 14. Mt. 4, 12 niedergezeichnet tft. 
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ben, auf daß ihr glaubet, Jeſus ift der Meſſias, der Sohn Gottes,“ ohne 
Berufung auf etwas andres Vorausgejeztes. 

In jedem Menſchenleben kommen zweierlei Ereigniffe vor: Haupt— 
entwicklungspunkte, äußere wie innere, die dieſem Leben einen beſtimmten 
Charakter aufdrücken, vie kein Biograph übergehn kann. Ereigniſſe und 
Thaten, in denen ſich wohl auch eine beſtimmte Eigenthümlichkeit darſtellt, 
aber ſo daß ſie ſich in ähnlichen Beziehungen vielfach wiederholen; verſchie— 
dene Biographen werden daraus Verſchiedenes auswählen. Wer 3.8, die 
Geſchichte des heiligen Auguftin ſchreibt, wird feiner übermüthigen Jugend 
gedenken, der Thränen ſeiner frommen Mutter, ſeines Manichäismus, ſeiner 
Bekehrung und Taufe durch Ambroſius, ſeiner religiöſen Niederbeugung 
und Erhebung in den Dogmen der Erbſünde und Prädeſtination, ſeiner 
Confeffionen und feiner Staatswifjenfhaft vom Gottesſtaate. Dagegen 
ift es Sache des Geſchmacks und der Auswahl zu berichten, daß er Birnen 
geftohlen hat, daß er zugleich mit fi) einen Sohn feiner Jugend Deodatus 
taufen ließ; aus feinen Predigten und Streitfchriften wird nur eine Aus- 
wahl in Betracht fommen um feine Beredtfamfeit und die Öegenjäge, mit 
denen er zu kämpfen hatte, anſchaulich zu machen. Ein anderer wird.anderes 
auswählen aus den 12 Folianten der Benedictiner-Ausgabe, in denen feine 
erhaltenen Schriften verſammelt find. 

Die Hauptmomente des Lebens Jeſu werden ſich aud im Johannis- 
evangelium finden, daß er lehrte, Wunderheilungen vollzog, fein Meſſias— 
thum, Krenzigung, Auferftehung; der Evangelift mußte ihrer gedenfen, 
wie feft fie aud) in den andern Evangelien ftehn. Fehlte etwas der Art in 
feinem Evangelium, wie die wunderbare Geburt, die Himmelfahrt, jo be- 
darf e8 einer beſondern Unterfuchung, warum das fehle und mas Diejes 
Fehlen bedeute? Dagegen von den mancherlei Wundern und Reden Jeſu 
nur eine Auswahl, und vornehmlich folde, die den Synoptifern fehlen, 
oder doch in diefer beftimmten Beziehung ; jo hat Johannes mit den Syuop- 
tifern die wunderbare Speifung gemein, aber er hat eine eigenthümliche 
Kede und Folge daran gefnüpft. 

Eine gewiffe Unflarheit, ein Schweben zwifchen zwei verwandten Vor— 
ftellungen läßt fi) in feinem Evangelium nicht verfennen: fo zwiſchen der 
mejfianifhen Auferweckung der Todten und der fittlich geiftigen Belebung 
der Lebenden, ihrem ſchon vurd) den Tod Hindurchgedrungenſein; zwifchen 
feiner leiblichen Wiederfunft und feinem geiftigen Fortleben in den Seinen; 
zwifhen dem volfsthümlichen Meffias und dem göttlichen Yogos, zwifchen 
der metaphyfiihen und religiöfen Logos-Borftellung felbft. Wie anziehend 
dieſes ſinnreiche tiefernſte Gedankenſpiel ift, wird es doch hierdurch bei der 
Verſtändlichkeit und Durchſichtigkeit der einzelnen Worte jo ſchwer einen 
johanneifchen Lehrbegriff aufzuftellen. 

Endlich wie tief uns. Johannes einführt in das Gemüthsleben Iefu, 
fo läßt doch aud) er einen Wunſch unerfüllt, nehmlich Die Darftellung Jeſu 
in ruhiger gleihmäßiger Stimmung, unter Menfhen, die uneingenommen, 
vertrauend, in verftändiger Empfänglichfeit ihn umgäben. Ich meine Schil- 
derungen wie Johannes im Berhältniß zu Maria von Bethanien fie einiger: 
maßen gegeben hat, Lukas in der häuslichen Scene zwiſchen Maria und 
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Martha. Es ift kaum zu zweifeln, daß folher Momente im Leben Jeſu 
viele gewejen find. Aber das Iohannisevangelium ftellt ihn dar, theils 
erbitterten Öegnern gegenüber ſelbſt verbittert, theils in der hochgefpannten 
Aufregung des Abſchiedsabends; unter Schriftgelehrten, melde ihn nicht 
verftehn wollen, unter Jüngern, die ihn nicht verftehn fünnen. 

Wenn Sie die parabolifche Form meiner Rede als ſolche nehmen woll- 
ten, fünnte man ſich die Stellung Jeſu zu den beiven Evangelienarten 
etwa jo anſchaulich machen; Einft erſchien auf Erden ein himmliſcher Genius. 
Nach feinen drei erften Biographien geht er einher noch ziemlich incognito, 
im langen Gewande eines Rabbinen, eine kräftige volksthümliche Geftalt, 
in der Sprache etwas jüdelnd, nur zuweilen fernen Biographen felbft un- 
merkbar wie lächelnd über diefen Aufzug hindeutend nad) feiner Heimath. 
In der Beſchreibung, die fein Lieblingsjünger hinterließ, hat er ven Nabbi- 
nentalar abgemorfen, der Genius fteht vor uns, aber verbittert im ärgerlichen 
Streite mit denen, die Argerniß nehmen an feiner genialen Blöße, und 
dann freilich Schöner in der fchmerzlihen Bewegung des Abſchieds von 
denen, die er auf feiner Wanderſchaft durch die Erde liebgewonnen hat, ohne 
daß fie doch feine ausländifche, überirdiſche Sprache recht verſtehn. 


8.6. Glaubwürdigkeit der Evangelien. 

Wo der Zwed einer hiſtoriſchen Schrift nicht ven hiſtoriſch ift, droht 
jelöft eine unwillfürlihe Einmiſchung ungeſchichtlicher Beitandtheile. Für die 
Evangelien insbefondere auf zweifahen Anlaß. Vorerſt durch die zugleich) 
mit dem Heil vom Judenthum herfommenvde Neigung, in ven Ereigniffen 
des Lebens Jeſu erfüllte Weifagungen zu fehn. Wie nachweisbar, was 
als altteftamentlihe Weißagung gedeutet wordeir ift, meift urfprünglid) einen 
andern Sinn hat: fo mochte leicht gefchehn, daß aud) das Ereigniß in der 
Erinnerung fih umgeftaltete, um der Weißagung beſſer zu entfpreden. 
Sodann durch die Auferftehung und für alle Gläubige Daran durch die Him— 
melfahrt wurde Jefus im Andenken der Gemeinde immermehr hinausgeſtellt 
über alle menſchliche Beſchränkung, und aud) dadurch mochte die Erinnerung 
getrübt werden. Ein Geſchichtſchreiber, welcher Wunder erzählt, wären es 
auch foldhe, die nicht geſchehn fein können, verliert dadurch hinſichtlich jeines 
andern Inhalts nicht an Glaubwürdigkeit, wiefern der Wunderglaube feinen 
Zeitgenofjen gemeinfam war: doch Liegt e8 in der menſchlichen Natur, und 
ift durch ähnliche Vorkommniſſe vielfach) beftätigt, wo einmal Wunderbares 
geglaubt wird, dieſes möglihft zu fteigern. Die Entftehung der evange- 
liſchen Überlieferung gewährt feine Bürgfchaft, daß nicht durch beides Ent: 

ftellungen eingefchlichen fein. 
| Andererfeits fpricht für die Glaubwürdigkeit der ſynoptiſchen Evangelien, 
durch ihre Entftehung und Beſchaffenheit abfichtlihe Dichtung ausgeſchloſſen 
ift. Der Proceß des Chriftenthums war bereits in der Hauptſache gewonnen, 
als die Evangelien ſich verbreiteten. Die Kirche ift nicht durch Schriften ges 
gründet worden, auch nicht durch die Heilige Schrift, ſ ondern durch mündliche 
Verkündigung; erſt zum Gebrauche einzelner Gemeinden und Gemeinde: 
glieder wurden die Evangelien nievergezeichnet, fo daß Diejenigen Evange- 
lien, die noch unter den unmittelbaren Einflüffen der apoſtoliſchen Kirche 
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als wahrhafte Schriften gelten, nicht wohl etwas enthalten, das nicht im 
weſentlichen bereits als wahrhaft galt. Hinſichtlich ver örtlichen und landes- 
geihichtlihen Umgebung, foweit fie aus andern Quellen befannt ift, leuchtet 
vielfach; die genaue Kunde von Zeit- und Landesgenoffen durch, obwohl 
nicht ohne einzelne Berfehen. Die Darftellung des Kriftlihen Glauben? 
zeigt eine Einfalt, die bald nad) der apoftolifhen Zeit zurüdtrat, und eine 
der eignen Beſchränktheit ver Berichterftatter zuweilen fremde Erhabenheit. 

Zwar zu denfen, zu wünſchen wären genauere, urkundliche Berichte: 
doch wer nicht den mühelofen Befig der Wahrheit verlangt, nur die Mög- 
lichkeit ihrer Erforſchung, für den liegen die Berhältniffe nicht ungünſtig, 
von wenig Perfönlichkeiten des Altertyums find fo reihe Schriftdenkmale 
auf ung gefommen. Bei derfelben Subftanz des Inhalts drei Berichte, 
deren Verſchiedenheiten, ja deren Widerſprüche unter einander erweiſen, 
daß fie nicht durchweg von einander abhängig find. Das worin fie zufam- 
menftimmen , ſtammt alfo nicht aus Verabredung, ſondern aus der gleichen 
Überzeugung verfchtedner Gemeinden, deren Gleichheit im Ganzen doch nur 
durd die Macht der Thatſachen oder aus dem urſprünglichen Kern apofto- 
liſcher Mittheilung erklärbar ift. Ihre Glaubwürdigkeit gegen einander, da 
wo fie aus einander gehn, läßt ſich insgemein nur dahin fafjen, daß beide 
ältere Evangelien, abgefehn von den etwa nachweisbaren ſpätern Beſtand— 
theilen derſelben, dem Lufasevangelium vorgehn, aber für jede einzelne 
Kunde fünnen doch nur innere Gründe über ihren Hiftorifhen Werth ent- 
ſcheiden. 

Dem dreifachen, theilweiſe ſelbſtändigen Zeugniſſe gegenüber ſteht ein 
Evangelium ganz anderer Art, das ſelbſt unbekümmert darum, die Glaub— 
würdigkeit jener andern zu beeinträchtigen, ſeinen Zweck verfolgt. Da iſt 
vorauszuſehn, daß manche Colliſion, mancher Zweifel entſteht, wo die ge— 
ſchichtliche Wahrheit ſei? daß wir mitunter nur zur Wahrſcheinlichkeit oder 
nur zur Feſtſtellung von Gränzpfeilern gelangen können, zwiſchen denen das 
Thatſächliche verlaufen ift: aber in dem, wo alle Vier zuſammenſtimmen, 
oder wo durch ihre verſchiedenen Berichte hindurch die Thatſache ſich er- 
ſchließen läßt, ift eine Sicherheit herzuftellen wie von irgendeiner Geſchichte 
des Alterthums, die nicht Durch eigentliche Urkunden feftgeftellt it. So mag - 
man aud darin das Walten der Vorſehung erkennen, und mit Irenäus Die 
vier Evangelien den vier Flüffen vergleichen, die das neue Paradies um- 
jtrömen. Auch das Leben Platos ift mit vielfachen Fabeln und Sagen ums 
geben, dennoch nad) einer vorübergehenden Verzweiflung an dem Heraus- 
finden feines geſchichtlichen Inhalts, ift eine ernfte Forſchung guten Muthes 
denfelben darzuthun. *) } 

Beide Evangeltenarten, als beive durch mündliche Überlieferung hin- 
durchgegangen, ſprechen nur die gleiche beſchränkte Glaubwürdigkeit an. 
Könnte man geneigt ſein die johanneiſche Überlieferung zu bevorzugen, weil 
hinter ihr der Augenzeuge ftehe: jo fonnte doch Johannes felbft, od) mehr 
bie von ihm ausgehende Überlieferung veranlaßt fein manches Fremdartige 
aufzunehmen. Ein Geſchichtſchreiber, der einfach anhebt mit Angabe feiner 


*) 8. Steinhart, Platon's Lehen, Lpg. 873. 
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Duellen, macht mehr den Einprud der Zuverläßigfeit, als der anhebt mit 
dem tieffinnigiten Gedanken über das Geheimniß der Gottheit und die Ent- 
ftehung der Welt. Ste wiſſen, daß ich von Lukas und Iohannes rede. Nicht 
Klein war Die Verſuchung, das Wunderbarfte, das irgendwie von Jeſu er- 
zählt wurde, gläubig aufzunehmen, weil e8 der Logos-Vorſtellung entfpradh, 
insbeſondre mochte die vermeintliche Allwiſſenheit des Logos-Menfhen zu 
Vorausfegungen verleiten, denen die Wirffichkeit nicht entfpradh, daR er 
3. B. den Verrath des Judas von Anfang an gekannt habe, als dieſer ſelbſt 
ihn noch nicht kannte. 

Überhaupt wenn wir im Johannisevangelium einen höhern Stand» 
punft der Geſchichtſchreibung erfannten, die geſchichtliche Thatſache nur als 
Mittel zur Darftellung einer Idee, fo ift Das doch nicht ein Vorzug für den 
Gebrauch diefes Evangeliums als Duell unfrer Geſchichte. Die Syuop- 
tifer, obwohl aud) fie einen Zwed im Auge haben, darzuthun, daß Jeſus 
der wahre Meffias, thun Das doch mit einer gewifjen Naivetät, worin eine 
Bürgſchaft ihrer Hiftorifchen Unbefangenheit liegt: im johanneiſchen Evan- 
geltum tritt mit aller Beſtimmtheit eine Abfiht hervor, und zwar etwas zu 
erweiſen, Das wir bloß für ein phantaftifches Philofophem halten können, 
daß Jeſus der göttliche Yogos fei. Dies konnte ſelbſt unwillkürlich die Ver: 
anlafjung werden, die Thatſachen nad) dieſer Borausfegung zu beugen, wie 
fie denn jedenfalls nad) diefer Abficht ausgewählt find. 

Die Tübinger Schule und mit ihr der fcharffinnige Niederländer Schol- 
ten hat dies dahin gejteigert, daß fie ſchon deßhalb Gejhichten des 4. Evan- 
geliums nicht für Geſchichte halten, weil die Thatfache dient einen Gedanken 
darzuftellen, oder die einzelne Perſon als Charakterbild einer ganzen Claſſe 
von Menſchen. Die Wunderheilung aus der Ferne bezeichne nur die Heil- 
kraft des Evangeliums in der Verne der Räume und Zeiten, ?) die Heilung 
des Blindgebormen, daß Jeſus das Licht der Welt, ?) die Volksſpeiſung, 
daß er das Brot des Lebens für die Menfchheit jei.*) Kein Anhänger der 
freien Forſchung halte den Nifodemus noch für eine geſchichtliche Perſon, 
da er ja nur das Judenthum der höhern Stände in ihrer zum Ölauben ge: 
neigten, doch ſcheuen Stellung zu Chriftus vertrete,d) oder das famaritanifche 
Weib für ein wirflihes Weib, da fie ja offenbar nur die Ölaubensgeneigt- 
heit und die Berivrungen ihres Volksſtammes vepräfentire ;°) dies Alles habe 
nur typiſch allegorifhe Bedeutung. Man ift neuerdings ſehr keck mit folder 
Deutung umgefprungen, auch wenn fie auf wirkliche Menjchen bezogen wer— 
den follte. Nathanael, der rechte Israelit ohne Half), der uns einige Sorge 
macht, weil ev nad Johannes fo nachdrücklich in Jeſu Genoſſenſchaft aufge 
nommen, k) Doch von den Shuoptifern unter den Apofteln nicht genannt 
wird, Die freie Forſchung verfihert: „Nathanael ift der Apoftel Pauls.“ 
Denn die Perfonen diefes Evangeliums fein nur lebendige Bilder, dem Be— 
ſchauer fer überlaffen fie zu deuten. „Diefer Apoftel Paulus ſollte in dem 
Univerfalevangelium grundſätzlich ignorirt und todtgeſchwiegen fein, wie un— 
denkbar!“s) Eine ſolſche Geſchichtsforſchung könnte nah einigen Jahrhun— 


aA ao 59.6. A). e)A,of /) A, do ol, Nur noch ein- 
mal erwähnt 21, 2. 9) D. Lſorentz) in der Zeitſch. für will. Theol. 18739, 1. 
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derten leicht ven Beweis führen, die beiven ehrnen Geſtalten wor dem Theater 
in Weimar ftellten nicht wirfliche Poeten dar, die unter dem Namen Göthe 
und Schiller irgendeinmal gelebt haben follten, fondern die objective und 
jubjective Poeſie des deutſchen Volks in ſchöner Einigung. Die freie For— 
{hung hat diesmal verfannt, daß es das Recht geiftvoller Geſchichtſchreibung 
ift, Ideen durch Thatſachen darzuftellen, in denen fie enthalten find, und 
das Gemirr der Ereigniffe wie der Perfonen dadurch zu einer deutlichen An— 
ſchauung zu bringen, daß einzelne Perfonen und. Ereigniffe an der Stelle 
vieler andern Ähnlichen herausgegriffen werden mit diefem vepräjentativen 
Charakter. Ich habe mic für dies Berfahren im Vorworte zur eriten Aus- 
gabe meiner Kirhengefhichte auf einen Prolog Shafspeares berufen: „Ich 
bitt' euch, nehmt die paar fechtenden Comödianten fir eine Schlacht!“ Wenn 
überall das Repräſentativſyſtem untergehn follte, in der Geſchichtſchreibung 
wird es fortbeftehn. Der Berfafier des 4. Evangeliums hat wohl unbewußt 
durch ein geniales Gefühl dieſe Kunft ächter Geſchichtſchreibung geübt, die 
doch vor allem die fihere Gefchichtlichfeit des zur Darftellung benuzten er— 
ordert. 
Das Eigenthümlichſte, was wir von Jeſu beſitzen, das Sicherſte, was 
wir von ihm beſitzen könnten, find feine Reden, ſeine eignen Worte. Da 
erhebt fi) Das Bedenken, ob fie es aud) find? 

Dagegen wird geltend gemacht die Berfchiedenheit der ſynoptiſchen und 
johanneifhen Reden. Ich mußte ſchon darauf hinweilen, daß im Inhalt 
fi) einige Berührungspunfte finden: da wo der ſynoptiſche Chriftus von 
feiner Herrlichkeit bei Gott ſpricht, der johanneifhe Ehriftus fich in fittlid 
praftiihen Ermahnungen ergeht. Hiernach läßt fid) an eine nur verſchiedene 
Auswahl denfen. Aber aud die Form ift durchweg verſchieden. Die Syn— 
optifer haben abgejehn won den Parabeln, die Johannes auch nicht hat, 
faft nur kurze, fententiöfe, volksthümliche Sprüche Iefu, Johannes langſam 
fortichreitende , ruhig verweilende, immer wieder zum Anfange zurüdgrei- 
fende Reden, wie ſchwebend über dem Abgrunde einer Idee. Der fynop- 
tiſche Chriftus Spricht wie ein Prophet des Alten Teftaments, der johanneifche 
vie der Gründer eines Neuen. Hat nun derfelbe Chriftus in fo verſchiede— 
nen Zungen geredet? Abgeſehn Davon, daß der andre Inhalt auch eine 
andre Form mit fid) bringt, ift ja denkbar, daß Jeſus beider Redeweiſen 
mächtig war. Daß aber die beiden Evangelienarten ſich fo redlich darein 
getheilt haben, ift durch die Verſchiedenheit der Überlieferung einigermaßen 
bedingt. So lange, gleichmäßige, auseinander ſich entwidelnde, verſchlun— 
gene Gedankenxeihen, wie Johannes fie bietet, konnten ſich allenfalls er 
halten in dem finnigen Gemüth eines vertrauten Jüngers, der im Herzen 
fie bewegte, nimmer in der lebendigen VBerfündigung und Überlieferung einer 
Gemeinde. Ich habe ven Verſuch nicht gemacht, aber ich zweifle nicht daran, 
wenn man einem Kinderkreiſe oder einer Gemeinde erft eins der ſynoptiſchen 
Evangelien, dann das johanneifche vorlefen wollte, fo würde felbit bei denen, 
die ſich durch Johannes inniger angefprochen fühlen, weit mehr einzelnes 
aus den ſynoptiſchen Reden Jeſu in ihrem Gedächtniß bleiben. Daher auch 
von diefen Reben weit mehr in den ſprüchwörtlichen Volksgebrauch überge- 
gangen ift. Sie haben durchgängig eine Pointe, wie ein Häkchen, mit dem. 


$. 6. Glaubwilrdigfeit der Evangelien. 59 


fie fi) in unfer Gevächtniß hängen. Sole Sprüche: Wer dir den Mantel 
nimmt, dem gib aud) ven Rod! Lafjet die Todten ihre Todten begraben ! 
Selig die Arınen am Geifte, fie werden das Himmelreich erben! Sehet die 
Lilien auf dem Felde an, fie ſäen nicht und fpinmen wicht, und find doch 
ſchöner als Salomo in feiner Herrlichkeit! Wer das einmal gehört hat, ſelbſt 
wenn er nicht ganz zuftimmt, wie will ex. e8 wieder vergeflen! Der Art ift 
aud) ein erſt durch die Apoftelgefchichte bewahrtes, als durch Paulus ange 
führtes Wort Jefu:*) „Geben ift feliger denn Nehmen.“ Ein freundliches 
Wort eines gutmüthigen Herzens. Zwar nicht von allfeitiger Wahrheit, 
denn einestheils mandes Geben gefchieht fehr ſchmerzlich, oder mit zerfpalt 
nen Bewußtfein, ob es vecht fei? anderntheils es gibt Verhältniſſe, da hoch 
über aller Berechnung des Eigennuges Nehmen noch ſeliger ift als Geben, 
oder doch eben jo ſchön. Die Achtheit ift deßhalb nicht zu bezweifeln. Der 
Volkslehrer kann jene höhern feinen Ausnahmebeziehungen nicht immer be- 
achten. Das Wort hat relative Wahrheit und praftifhe Bedeutung, die 
Luft des Gebens zu erwecken, fo klingt's noch immer lebendig fort und öffnet 
mande verihloßne Hand für eine gute Sache. 

Jene formelle Verſchiedenheit bewährt unfre Anfchauung von der, ver: 
ſchiedenen Entſtehungsweiſe der Evangelien. Die aus der gemeinfamen Über: 
lieferung ſchöpften, haben Reden Jeſu, wie fie fi) erhalten konnten in 
lebendiger Verfündigung, daher jene ſprüchwörtlichen, bilvlihen Schlag— 
worte; dann Reden die mit einzelnen Ereigniffen, beſonders Wunder- 
heilungen verwachſen, alfo durch das Exeigniß gleichfam getragen find ; end— 
(ic) wo die Lehre ſich felbft zum Ereigniß geftaltet hat, alfo Parabeln. Das 
gegen die aus der Erinnerung eines beftimmten Ohvenzeugen Gefloßnen 
fünnen in feinen Gedächtniß und in liebevollem Hineinleben lange Yahre 
durch bewahrt und fo auch im das Andenken eines vertrauten Johannis— 
jüngers übergegangen fein. 

Doch ift die Sicherheit all’ dieſer Reden dadurch bedroht, daß es au 
einem fihern Mittel ihrer unmittelbaren Aufbewahrung fehlte. Niemand 
ift hinter dem Herrn mit dem Protocolle hergezogen, um fie niederzuſchrei— 
ben wie Reinhardſche Predigten ; auch Tagebücher waren unter den Fiſchern 
und Zöllnern von Galiläa nicht im Gebraude. Aber gerade Die bezeichnete 
Art der ſynoptiſchen Reden Jeſu bezeugt die treue Überlieferung derfelben, 
und felbft Johannes, deffen Reden Jeſu diefen Klang nicht haben, hat die 
Rede vom Niederreifen und Wiederaufbau des Tempels binnen drei Tagen 
in einer Weife überliefert, daß ex bemerkt, und man vernimmt hier Die 
Stimme des Apoftels, Die Jünger hätten Damals den rechten Sinn nicht 
verftanden, und nım findet ex einen Sinn darin von der Auferſtehung Jeſu, 
den wir aus dem Zufammenhang als irrig erfennen. Wäre der Ausſpruch 
Jeſu nicht wörtlich treu bewahrt, fo wär’ e8 uns unmöglich den urfprüng- 
lichen Sinn herauszufinden, den von der Religion eines neues Geiſtes⸗ 
Tempels.P) | 

Dennoch nur im mwefentlihen und allgemeinen find ung die Reden 
Jeſu gefihert. Denn abgefehn von der Unficherheit des Aufenthalts einer 


a) AGeſch. 20, 35. 5) Dig. 8. 46 
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Rede Jahre, Jahrzehnte durd nur im Gedächtniß: jede Niederzeichnung 
einer Rede, die nicht ein wörtliches Nehmen zu Protocol oder jtenogra- 
phirt ift, bringt eine Veränderung in derfelben hervor. Der eine oder 
andre hat e8 etwa verſucht eine Rede, ein denkwürdiges Gefpräd noch an 
demfelben Tage nieverzuzeihnen. Was als lebendiges Geſpräch vielleicht 
Stunden ausfillte, zieht fih auf wenig Blätter zufammen, weil die Er- 
innerung als der natürliche Epitomator insgemein nur die weſentliche Ent- 
widlung des Gedanfenganges feithält, mit einzelnen Schlag. und Stich— 
worten, fo daß man das Geſpräch mit ven eignen Worten der Sprechenden 
niederſchrieb, und es ift Doch nur ein furzer Auszug. 

Waren die ſynoptiſchen Reden Jeſu allen Wechſelfällen der mündlichen 
Überlieferung ausgeſezt, jo ſcheinen Die johanneiſchen Reden Jeſu mehr ge— 
ſichert durch die Ehrfurcht und Concentrirung des Geiſtes auf dieſe Er— 
innerungen. Allein der johanneiſche Jeſus ſpricht vor Zuhörern aller Art 
faft gleich von den höchſten Gedanken der Religion und von feiner Würde. 
Und fie verftehn ihn alle nicht. An ſich ift unwahrscheinlich, daß die Schrift- 
gelehrten, bei denen nahmals die Predigt der Apoftel manchen Eingang ge 
funvden hat, der eignen Lehre Jeſu fo ganz verfchloffen waren. Wenn doch, 
jo war e8 nicht Lehrweisheit immer dafjelbe zu wiederholen und da Miß- 
verſtändniſſe zu ſteigern, wo ein ruhiges, bildloſes Wort wenigſtens das 
Mißverſtändniß abgeſchnitten hätte. Dazu ſpricht in dieſem Evangelium 
der Täufer ebenſo wie Jeſus. Der Styl des johanneiſchen Briefs iſt der— 
ſelbe. Hat ſich alſo der Apoſtel und ſein Evangeliſt ſo hineingelebt in Jeſu 
Styl? Aber die ſynoptiſche Rede iſt doch eine andre, die des eindringlichen 
Volkslehrers, und man begreift aus ihr den mächtigen Eindruck, den dieſe 
Bolfsreden nad) den Synoptifern machen, während nad) Johannes die Rede 
Jeſu insgemein den Zorn der Gegner nur fteigert. 

Man muß daher zugeftehn, die Erhabenheit Jeſu hat fi ſchon feinem 
Apoftel nachmals jo Dargeftellt. Gerade wenn er im reifen Alter ich nicht 
mehr als den Apoftel der Beſchneidung fühlte, mochte ihn Dies Bewußtſein 
überfommen, wie wenig er einſt feinen Herrn verftanden habe, und dies 
Bewußtſein übertrug er leicht auf die andern.) Dazu mit feinem Logos⸗ 
Glauben mochten unwillkürlich ſeine Erinnerungen au die Reden Jeſu 
dieſe Färbung annehmen, indem er Ausſprüche der religiöſen Nähe und 
Liebeseinheit mit Gott in den metaphyſiſchen Logos-Begriff hineindeutete, ſo 
daß dieſer Logos⸗Menſch nun fich ſelbſt hinſtellt in feiner gottartigen Herr- 
lichkeit und im alleinigen Heil des Glaubens an diefe beftimmte Perſönlich— 
feit, während der ſynoptiſche Chriftus felbft in jenem Weltgerichtsurtheil 
nur das irgendwie vollbrachte Gute als unbewußt ihm ſelbſt gethan hin— 
nimmt.®) Hat jene Gewiffenhaftigkett ven Apoftel abgehalten den Logos- 
Namen in Jeſu Mund zu Legen, fo hat er ihn doch aus dem Logos-Be- 
wußtſein heraus ſprechen Taffen, und jo ift doch der Logos nicht bloß Der 
Goldgrund gewefen, um darauf das Chriftusbild zu ftellen, ſondern ex 
hat ihm und vielleicht noch mehr dem Nieverzeichner feiner Tradition im 
Sinne der fpätern Entwicklung des ChriftenthHums auch die Farben gemiſcht; 


a) Vrg. S. 41 f. 5) Mt. 25, 40. 
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daher es vor allen gilt, aus diefen Logos-Neven ihren tiefen veligiöfen In: 
halt zu vernehmen. 

Thucydides hat die Reven feiner Staatsmänner und Feldherrn, durch 
die ex nad) der Sitte claffiiher Geſchichtſchreibung feine Darftellung be: 
lebt und tiefe Einblide gewährt in die Beweggründe ihrer Handlungen, fo 
beporwortet: „Was die angeführten Neben betrifft, fo wäre für mia) als 
Ohrenzeugen, wie auch für andre, die mir ſolche anderswoher hinterbrachten, 
zu ſchwer geweſen, die Ausdrücke in ihrer urfprünglichen Geftalt zu behal- 
ten. Sie wırden daher von mir fo wiedergegeben, wie id) glaubte, daß 
jeder unter den obwaltenden Umſtänden am pafjenpften geredet haben 
möchte, wobei ich mich fo nah ala möglich an den allgemeinen Sinn des 
wirklich Gefprochenen hielt.“ Ich vermuthe, Die meiften fynoptifchen Reden 
Jeſu, nehmlich Die kurzen fententiöfen Sprüde, dieſe Felsſtücke von Ge- 
danfen, find in ihrer Urſprünglichkeit noch fihrer als die Reden der Stants- 
männer und Feldherrn des Thuchdides: einige johanneifhe Reden Jeſu, 
die da lauten wie aus dem Munde eines weltihöpferiihen und welt 
regierenden Weſens, find noch weniger fiher ; aber künſtleriſch gemacht wie 
die Standreden in den Geſchichten des Livius find fie nicht, das verbot die 
Ehrfurcht vor dem Worte Des Herrn. 

Hiernach entfteht die Frage, ob nicht Die ganze Verſchiedenheit Des 
johanneiſchen Ehriftusbildes vom Chriftus der Synoptiker gegen die Glaub— 
würdigkeit Des 4. Evangeliums zeuge? 8 ift eine Berfchtedenheit wie etwa 
die beiden Marienbilder, die Juwelen des Dresdner Muſeums, die Ma— 
donna von Holden, noch mehr ihre. Doppelgängerin in Darmftadt, die 
edle deutihe Hausfrau, und die von Rafael, die Siftina, die Himmelsfönigin. 

Die Berichiedenheit ift an ſich nod) Fein Gegenfaß, wenn fie fid) Löft 
in höherer Einheit. Ausgezeichnete Menſchen werden von ihren Umgebungen 
verſchieden aufgefaßt, von jenen nad) feines Geiftes Mage. Als Eckermann 
feine Erinnerungen an Göthe, feine Geſpräche mit ihm, herausgab, jchrieb 
er: „das ift mein Göthe.“ Sp fonnte Johannes vielleicht auch jagen: 
das ift mein Chriſtus. Sicher wollte Eckermann dadurch fein Charakterbild 
nicht bezeichnen als ein gemachtes, mit dem wirklichen Göthe nicht zuſam— 
mentreffendes: fondern er ſprach nur das Bewußtſein der beſchränkten fub- 
jectiven Auffafjung einer unendlichen Individualität aus, und doch hat er, 
wie je ein Menſch an einen andern, fid) ganz an Göthe hingegeben. Der 
Sokrates des Kenophon ift ein anderer als ver des Plato, jeder hat diejenige 
Seite aufgefaßt, Die ihm die nächte und liebſte war, erſt aus beiden Dar- 
ftellungen erfenmen wir den vechten Sofrates. Xenophons anſchauliche Ein- 
fachheit trägt das volle Gepräge ver Wahrheit deſſen, was er erzählt: Den- 
noch diefer Sofrates, der fich im engen Kreife fittlicher und politifcher Vor— 
ftellungen herumdreht, iſt nicht der ganze Sokrates, der Weifefte in Griechen— 
land, der die große Revolution in den Oeiftern feines Volks hervorgerufen 
bat. Dagegen der platonifche Sofrates ſich weit mehr zum Schöpfer der 
nenen Beriode griechiſcher Philofophte eignet und darnach ausfteht, als habe 
er die Weisheit vom Himmel zur Erde gebracht, der attifhe Logos. Aber 
wie ein Schreckbild kommt uns der Ausruf des Sofrates felbft entgegen, ale 
er eins der platonifchen Geſpräche Ins: „meld einem wunderlichen Sokrates 
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hat Plato aus mir gemacht!" Winde vielleicht Jeſus auch fo gerufen haben 
nad) Durchleſung unfers Evangeliums: weld einen wunderlichen Chrijtus 
hat mein Johannes aus mir gemacht ! 

Borerft, zu feiner Zeit wurde der platonifhe Sofrates feineswegs für 
ein bloßes Phantafiebild angefehn. Sodann, Spfrates fonnte mancherlei 
Anlaß haben zu feinem Ausruf, ja vielleicht daß er dem Plato nur im jener 
ironiſchen Weiſe danken wollte für eine Schilderung, die wohl für den Wei- 
feiten Griechenlands paßte, aber nicht fir den bevrängten Gemahl Kantippes, 
nicht einmal für den klugen heitern Politiker, den Xenophon ſchildert. Diejer 
Sofrates, von dem Alcibiades fagte: er ift wie eines jener Bildwerke, 
äußerlich ein Silen, wenn man's aus einander jchlägt, ein herrliches Apollo— 
bild. Indeß Plato fündigte ſchon durch die Form feiner Dialogen an, daß 
hier Wahrheit und Dichtung gemischt fei, jo daR Sofrates nur als das Ideal 
aller Weisheit ſpreche. Schwerlic hat damals irgendjemand in Athen ge- 
meint, daß Sofrates das alles wirklich gefproden habe, was Plato ihn 
fprechen läßt. Das Iohannisevangelium hat einen Ölauben verkündet, auf 
den das Heil der Welt gegründet werben follte: den Chriſtus vefjelben, vie 
Worte und Thaten, in denen er ſich darftellt, zu ervichten, wäre Das uns 
redliche Gebahren einer unlautern Frömmigkeit; und doch hat aud) Die 
Tübinger Schule den hohen fitrlichen Geift dieſes Evangeliums anerfannt. 

Aber hat vielleicht die Liebe des Johannes den verflärten Herrn un- 
willfürlid) ivealifirt? Das wäre freilich gegen die vechte Liebe, welche nicht 
das Selbftgemachte im Freunde liebt, fondern eben das Wahrhafte und 
Gegenftändlihe, den Freund wie er ift. Daß jedoch unſre Neigung ein 
folhes VBerherrlichen zumal eines geliebten Todten nicht ausfchlieft, wer 
will's leugnen! Schleiermacher jchrieb in Bezug auf ſeine Monologe: 
„Seber ift ein Mittelding zwifchen feinem Ideal und feiner Caricatur.“ Auch 
das rechte Ideal ift eine Wahrheit als Vorbild und ewige Zufunft. Gewiſſer— 
maßen ift jeder Menfch ebenfofehr was er fein möchte, wenn er die Kraft 
und den Willen dazu hat es einft wirklich zu werben, als das was er foeben 
ift. Auch lieben wir doch eigentlid) immer zugleich dieſes Ideale an einem 
Menſchen, feine ganze Möglichkeit und Zukunft, wenn wir ihn recht lieben. 
Die Mutter liebt das, unbewußt, im Kinde, die Braut im Geliebten, felbft 
der Freund am Freunde. Wie nun, wenn Johannes diefes Ideale aufge- 
faßt hätte, das Geringe, Bergänglihe, den alltäglihen Chriftus fallen 
lafjend, und äußerlich hat er ja vorzugsweiſe einen Feit-Chriftus geſchildert, 
wenn alſo auch geiftig! Es wäre das feine Unwahrheit, wir hätten immer 
noch den Herrn, ja das Ewige an ihm. 

Und doc) ift etwas in uns, das fi) von dieſem idealiſirten Chriftus 
abwendet. Auf den können wir unfer Heil nicht gründen! Aber das ift 
fein Grund, der in einer gefhichtlichen Unterfuhung gilt. Hat alfo das 
Sohannisevangelium ihm die Glorie angedichtet? Es. geſchieht wohl, daß 
uns dag willkürlich Dichteriſche in der Berherrlihung eines Liebevoll ver- 
ehrten Menſchen nicht ganz unbekannt ift, und wir dennoch einem innern 
Drange folgend, das Vollkommene zu lieben und eine Idee in beftimmter 
Geſtalt anzufchauen, unfer gleichſam Fleiſch gewordnes Ideal ausſchmücken 
In jedem geringern Lebenskreiſe iſt das möglich: nicht wohl im höchſten. 
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Wofür hat Johannes den Herrn angeſehn? Für den an ſich Vollkommenen, 
für Die vollkommene Offenbarung, den Eingebornen Gottes. Solche Ideali⸗ 
ſirung eines Menfhen, auch des Beiten, an dem doch menfhlihe Schwäche 
gefunden würde, wäre nur denkbar für ein dunkel verworrenes Gemüth. 
Daher it e8 eben Das unbedingt Höchſte, mas das Sohannisevangeltum 
über Jeſus ausfagt, daß Über die Beforgnik eine Verſchönerung am ficher- 
ſten erhebt. Doch gehört zweierlei feiner bloßen Darftellungsweife an. 
Einestheils {ag es in der Beſtimmung einer religiöfen, vom höchſten Ge- 
fihtspunfte ausgehenden Schrift, nicht der Kleinen Außerlichkeiten zu ge- 
denken, welche die individuelle Erſcheinung bedingen, „wie er fich räuspert 
und wie er ſpuckt.“ Nur daß Johannes in diefen Außerlichfeiten nichts der 
Idee Wiverftrebendes empfunden haben fann. Anderntheils der beftimmte 
ſchulmäßige Begriff, unter welchem ſich Johannes das Verhältniß Jeſu zum 
himmliſchen Bater gedacht hat, erſcheint im Evangelium felbft als fein eigner 
Gedanke, die Logos-Vorftellung. Diefes Dogma hat für unfre Geſchichte 
bloß dieſe Beventung: nur bei der höchſten menschlichen Vollkommenheit 
Jeſu ift denkbar dieſes Hinaufgreifen in übernatürliches Geheimmiß. „Fiir 
den Kammerdiener gibt es feinen Helven." Wenn in der Erinnerung eines 
Apoſtels ſein Meiſter ſich als ein Weſen göttlichen Urſprungs darſtellt, und 
innerhalb einer monotheiſtiſchen, ſittlichen Religion, ſo muß dieſer eine er— 
habene ſittliche Perſönlichkeit geweſen ſein. Als ſolche erſcheint er auch in 
den ſynoptiſchen Evangelien. Das johanneiſche Evangelium bietet ung ein 
Doppelgefiht: einerfeits die Vertraulichkeit des Lieblingsjüngers mit fernem 
Herrn, zugleich die Oottinnigfeit und Geiftigfeit feiner Religion, wie fte 
zur künftigen Weltreligion angethan ift: andererfeits eine Ungeftaltung des 
Hiſtoriſchen durch ein, fremdes Philofophem und durch eine zeitferne Er- 
innerung. 

Nach diefer Beſchaffenheit ver Quellen ift ung die Aufgabe geftellt zu 
verfuchen, wiefern aus beiden Evangelienarten fi ein einiges und leben: 
diges Chriftusbild gewinnen laffe. D. Baur hat einft über eine frühere 
Geftalt unfers, Lehrbuchs geurtheilt: „ver apoftolifhe Augenzeuge Johannes 
ift die unheimliche Geſtalt, die fih in dDiefem ganzen Leben Jeſu immer wie— 
der den Verfaſſer und dem Lefer verwirrend gegenüberftellt."“ Er hatte 
einigermaßen Recht, wiefern ich Damals genöthigt war dem Johannisevan— 
geltium ein überwiegendes Anjehn einzuräumen, das doch auch für Diejen 
Standpunkt fein unbedingtes war. Gewiß, weit leichter ift es, nur aus 
den fynoptifhen Evangelien ein Leben Jeſu aufzuftellen, wie ein alter 
Kationalift ſchon vor Jahrzehnten eine Lehre Jeſu vornehmlich aus dieſen 
geſchöpft hat.*) Die ganze Schwierigfeit liegt in der Auseinanderſetzung 
mit der johanneifchen Überlieferung. Aber nad) dem Ergebniß über diefes 
Evangelium find wir nicht berechtigt den vollen Reichthum der evangeliſchen 
Überlieferung aufzugeben, um leichter und faßlicher aus fügjamen Stoff 
unſre Ehriftusftatue aufzuftellen. | 

Die verſchiednen Seiten unfrer Betrachtung einigen fi) in der Aner- 
fennung: Vier im Ganzen glaubwürbige Erzählungen liegen vor, aber 


*) C. F. Böhme, die Rel. 3. Ch. aus ihren Urkunden. Hal. 2, U. 327, 
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alles. einzelne darin unterliegt der Hiftorifhen Kritif, kann in Frage geftellt, 
als ungefchichtlich befeitigt werden. Alfo überall nur eine beſchränkte 
menſchliche Glaubwürdigkeit. Eine höhere unfehlbare Sicherung nad) Dem 
Dogma der göttlichen Eingebung der Heiligen Schrift würde und auf der 
einen Seite aller Mühe und Sorge der hiftorifchen Unterfuhung überheben. 
Auf der andern wär’ e8 eine Schranke, durch welche alle wahrhaft hiſtoriſche 
Forfhung ausgefchloffen würde. Wenn z. B. um eine bloße Tagespifferenz 
anzuführen,, nad) den Synoptifern Jeſus das lezte Abendmahl hielt ale 
Paſſamahl, nah Johannes vor dem Pafja, fo ftänden wir. hier vor zweier- 
lei unfehlbaren Buchftaben in einer Berwidlung, die man vordem gelöft hat 
dur unvedliche Gewalt gegen den einen oder andern Tert, eine Harmonie 
um jeden Preis. Wie e8 fid) mit der Infpiration der 9. Schrift verhalte, 
worüber wiffenfchaftlih zu entſcheiden Sache der Dogmatik ift,*) unter 
folden die überhaupt an ver Wifjenfchaft theilnehmen, kann ein Zweifel 
gar nicht ftattfinden, daß für eine Gedichte Jeſu Die Evangelien nur ge- 
braucht werden können wie andre Denkmale des Altertfums. Daher Strauß 
und Renan gegenüber, wie erzürnt, fiher und vornehm manche Gegner ſich 
angeftellt haben, doch feiner gewagt hat ſich auf eine unfehlbare Sicherheit 
der Evangelien zu berufen: man fühlte, dies heiße ein Geſpenſt der Vor— 
zeit cittven gegen den lebendige Geift dev Gegenwart. 


8. 7. Sagenhaftes in ven Evangelien. 

Die Glaubwürdigkeit der Evangelien wird beeinträchtigt durch die 
Behauptung eines mythiſchen Inhalts verfelben. Es war vornehmlich 
Strauß, der einſt nicht die Eriftenz und mächtige Perſönlichkeit Jeſu ges 
feugnet hat, aber in den Evangelien fänden ſich Geſchichten, Die unmöglid) 
fo gefhehn fein fünnten, vornehmlich Wundergefhichten ; fein Wahrheitfinn 
widerftvebte ihrer natürlichen Erklärung, ein Verdacht abfihtliher Fälſchung 
liege auch nicht vor, alfo nad dem Borbilde der Urgefchichte anderer Keli- 
gionen feren diefe Erzählungen im Munde der apoſtoliſchen Gemeinden un- 
willfürlich entftandene Mythen. 

Als um die Mitte vorigen Jahrhunderts die Rede von Mythen in der 
9. Schrift aufkam, nahm die orthodoxe Theologie dieſes gleich mit Erdichtun— 
gen, Werfen ver Willfür und Lüge. Seitdem ift anerfannt, daß dieſe bei— 
den an Achter Bolfsfage feinen Theil haben. Es ift ver Geiſt eines Vol- 
kes, einer vielföpfigen Genofjenfchaft, der unbewußt die Sage dichtend gern 
feine geheimften Gefühle und Wünſche Hineinlegt, daher wir die altpäter- 
lichen Sagen eines Bolfes vernehmend gleichjam als Gaſtfreunde an feinem 
Heerde figen. In jener Entftehung liegt etwas Geheimnißvolles, doch ift 
fie unlengbar. Ein gefchichtliches Exeigniß, eine wirflihe Perfon bildet meift 
den Kern, um den ſich die Poeſie der Sage anfegt: die Erzählung geht von 
Mund zu Munde, jeder thut irgendeinen unmerklichen Zug hinzu je nad 
feiner Auffaffung oder Neigung wie es gefhehn fein möchte, und nachdem 
e8 über taufend Lippen gegangen, ift aus der Mücke ein Elephant, aus dem 
Schneeball eine Lawine, aus der Geſchichte ein Gedicht geworden. Im all: 


*) Regelmäßig in der Stunde vorher habe ich die Dogmatik vorgetragen. 
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täglichen Erlebniß gefhieht das geiſtlos, trivial ala Stadtgeklätſch, wie es 
Gellert darftellt in der Fabel von der Mifgeburt, die auf ein feines Mut- 
termal hinausfommt. Es gibt Menſchen, die an ihre ausgeſchmückten Ge- 
ſchichten zulezt felber glauben, wie dies einem poetifd) reichbegabten Ge- 
Ihwifterpaar geihah, Clemens Brentano und Bettina von Arnim. Das 
Schwächliche und Lügenhafte befteht hier darin, daß die Umbildung durch 
dafjelbe Individuum gefchteht, alfo mehr oder minder willfürlid, bewußt, 
und nur dur Zerftreutheit und etwas Leichtfertigfeit fo ziemlich vergeſſen 
wird. Bei Entftehung der Volksſage ſchwindet die Willfür und das Bewußt— 
jein durch die Menge der Ummbildenden. Das Geheimnißvolle befteht in 
der Einheit des Gemeingeiftes, Der durch viele Individuen hindurd wirft. 
In der Bolfsfage ftellen ſich gemeinfame Volksgefühle dar, daher e8 zur 
Einheit und Geftaltung fommt , weil derſelbe Volksgeiſt nur durch viele 
Subjecte hindurch fein Werk vollbringt. 

Der Mythus ift Die heilige Sage, die Darftellung einer religiöfen 
Idee in geſchichtlicher, durd die Phantafie unwillkürlich erzeugter Form, 
dadurch anſchaulich eben für die Phantafie und als gefchichtlid) mindeſtens 
in der Entftehungszeit geglaubt. Die Entftehung eine dreifahe. Der Ge— 
danfe erihafft die Thatſache, fo der Gedanke, daß das irdiſche Dafein das 
Menſchenherz nicht ausfülle, die Erde nicht feine Heimath ſei, ftellt ſich an— 
Ihaulid) dar in ver Himmelfahrt eines Menſchen, Henoch over Elias. Oder 
e3 findet nur eine mythifhe Fortbildung ftatt: die nationale Borftellung, 
daß der todte Chriftus in die Unterwelt verfunfen fei, wird ausgebilvet zu 
einem Steg über den Satan, fo daß der Erlöfer die altteftamentlichen Bäter 
befreit und ins Paradies einführt. Oder nur mythiſche Zufäge: der Hügel 
von Golgotha erhebt ſich über dem Grabe Adams und das Holz des Kreuzes 
ift vom Baume des Lebens genommen, jo der Erlöfungstod im heilbrin- 
genden Zufammenhange mit dem Sündenfall. Davon verſchieden ift das 
mährdenhafte Gerücht, das gevanfenlofe, wie es in den apokryphiſchen 
Evangelien ſich breitmadht. 

Der ſchlechteſte Grund gegen das Vorkommen von Mythen in den 
fanonifhen Evangelien ift die Behauptung, daß nur. in vorgefhihtlicher 
Zeit fih Mythen bilden, wie Steinfohlen. Wir befizen von Karl dem Gro— 
Ben Urkunden und feine Gefchihte durch Einhard, dennoch ift er ein Helv 
der Sage geworden mit den Helven feiner Tafelrunde. Nod) durchs ganze 
Mittelalter find in der Kiche Mythen entftanden, man nennt fie Legenden, 
wenn auch umter diefen viel priefterlich Gemachtes nicht würdig iſt Mythus 
genannt zu werben. Zumal im jüdiſchen Volke zur Zeit Jeſu, in einer 
Zeit ausgebildeten proſaiſchen Schriftthums, ſei die poetiſche mythenbildende 
Kraft längft erlofhen. Aber die Gelehrten können troden proſaiſch geworden 
fein, Schriftgelehrte, während im Volke fid) ein Duell der Poefie erhält, 
der im jüdiſchen Volke nie vertrodnet ift, auch nicht in der Viteratur, wie 

‚die Schriften des Fofephus und der Talmud dieſen Geſchmack an Sagen und 

Mährchen bezeugen bis zur Abgefhmadtheit. Doch kommt wenig daranf 

an: nicht im jüdifchen Volke, fondern in den driftlihen Gemeinden fah 

Strauß den Dichter des evangelifhen Sagenfreifes. Der Geiſt dieſer Ge- 

meinden habe fi) fo lebendig erwiefen, daß er die geſchichtliche Form als 
Geſchichte Iefu, 5 
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bloße Hülle einer übergefchichtlichen Wahrheit dichtend erzeugte. Jedes 
Glied der Gemeinde war geneigt, was man vom Meſſias erwartete, ins— 
beſondre nad) altteftamentlihen Vorbildern und vermeinten Weißagungen, 
als an Jeſu erfüllt zu glauben. Aus dieſer Oeneigtheit jei allmälich das 
evangelifche Sagengebilde zugleich mit dem Ölauben daran entjtanven. 

Die Evangelifhe Kichenzeitung hat entgegnet: der Geiſt Öottes it 
fein Lügengeift! Mit ſolchem Schlagworte wird nicht viel ausgemacht, denn 
die ächte Sage ift Poefte, nicht Tüge. Hier fteht Strauß im Zufammen- 
hange mit ver Bildung und Wiſſenſchaft ver Gegenwart. Nah Schellings 
Borgange hatte bereits Otfried Müller in ven Unterfuchungen über das 
griechiſche Alterthum die Einficht eröffnet in die Natur und Macht der Sa— 
genbildung. Durch Niebuhr, den niemand einem leichtfinnigen Forſcher 
nennt, wurde die Volksſage nachgewiefen in der älteften römischen Geſchichte, 
ihre Könige vielleicht nur fagenhafte Sinnbilver von Entwidlungsperioden. 
Perjonen und Thaten, die bis dahin über allem Zweifel ftanden und Grund- 
lagen edlen Volksgefühls bildeten, find al8 Sagen erfannt worben, wie dev 
zweifache Schuß des Tell: nirgends findet fidy ein Landvogt Gesler, ein 
Jahrhundert nad) dem vermeinten Ereigniß vernimmt man die erfte Kunde; 
weit älter erzählt die nordiſche Sage, wie ein Vater genöthigt wurde vom 
Haupte feines Knaben einen Stein des Bretfpield zu ſchießen. Als 1760 
ein Pfarrer dies nachwies, wurde feine Schrift im Kanton Uri durd ven 
Henker verbrannt. Es iſt derzeit unleugbar, daß ſich in dem älteften Theile 
des Alten Teftaments Sagen finden: wenn Jehova fragt, Adam wo bift 
du? wenn er ſich mit einem Kalbe bewirthen läßt, wenn er niederfährt um 
zu jehn wie e8 in Sodom hergeht, wenn die Söhne Önttes die Töchter der 
Menſchen allzuſchön finden. 

In der apoſtoliſchen Kirche war das Wehen des Heiligen Geiſtes nicht 
ungetrübt. In dem Zungenreden, wie wir es urkundlich kennen aus den 
leiſen Abmahnungen des Paulus, iſt offenbar viel eitles, überſchwängliches 
Geſchwätz laut gemorven.?) Man bemerkt da eine Stimmung, die den Wer- 
fen der Phantafte nicht fremd ift, die höchite Aufregung des Gefühls, Vifio- 
nen und Träume. In nachapoftolifhen Briefen der H. Schrift vernimmt 
man die Warnung vor Mythen ,?) alfo auch die Neigung dafür. Papias 
weiſt auf Ahnliches hin, indem er feinen Aufzeihnungen bezeugt, daß er 
ſich nicht an den Vielredenden erfreue, wie die Menge, ſondern an denen 
die Wahres Iehren.‘) 

Auch fheint die Entitehungi zumal der ſynoptiſchen Evangelien aus 
mündlicher Überlieferung ziemlich gleich mit dem Ursprung aus der Volks— 
fage. Doc ift die Gleichheit nicht fo groß, daß nicht die Verſchiedenheit 
noch größer wäre. Die Öleichheit befteht in der zum Theil unwillkürlichen 
Auffafjung des Stoffes und in der mündlichen Yortpflanzung: aber vie 
Volksſage wächſt heran, ohne daß fich jemand um ihre Wahrheit befümmert, 
es ijt die Gefchichte, die zur Poefte wird und jedes poetifche Element in ſich 
aufnimmt. Dagegen die evangelifche Überlieferung hat fich gebildet unter 
ven Augen von Apofteln und Augenzeugen, die für dieſe Wahrheit lebten 


a) 1 Kor. 14. 5) 1 Tim. 1, 4. 2 Bet. 1, 16. ec) Euseb. Hist. ece, 3, 40. 


$. 7. Evangeliihe Mythen. 67 


und flarben, in einem beftimmten Gemeindefreife, der mit diefer Wahrheit 
fand und fiel. Daher allerdings möglich ift, daß hie und da eine Volks— 
jage, oder nur ein Gerücht, dergleichen ſich von dem berühmten Wunder⸗ 
thäter in Galiläa jedenfalls gebildet hat, in die kirchliche Überlieferung ges 
vieth, aber nur dadurch daß es für gefchichtliche Wahrheit genommen wurde. 

Gegen diefe Möglichkeit, ja Wahrfcheinlichkeit bei der Verwandtſchaft 
auch des veligiöfen Gefühls mit der dichterifhen Phantafie, kann ſich nur 
frommgemeinte Angft verhärten. Dlshaufen verficherte: „wenn ihr nur 
Eine Sage im Neuen Teftament zugebt, wird alles zweifelhaft!" Die eine 
oder andre läßt ſich Doch nicht leugnen ohne unwahre Verdrehung des Be— 
rihtes, etwa der wandelnde wegweifende Stern, oder die vielen Leichname, 
die noch vor der Auferftehung auferftanden find. Dazu hat die Angft zur 
Übertreibung geführt. Die Gefchichte fat jeden alten Volkes geht aus einen 
Morgennebel von Sagen hervor, und an die reale Poeſie eines großen 
Menſchenlebens hängt fid, meift noch eine ideale Poeſie der Zeitgenoffen. 
Dennod) läßt ſich meift beftimmen, wo die Geſchichte anhebt, und die poe- 
tiſche Zuthat von der Wirklichkeit ausfcheiven. 

Gewiß, die Evangeliften haben nicht daran gedacht Mythenbücher zu 
reiben. Erinnern wir ung nur an zwei Stellen: An den Eingang zum 
Evangelium des Lukas, der einen bevächtigen Geſchichtſchreiber ankündigt, 
welcher alles, was Augenzeugen überliefert haben, forgfältig erforſchte, um 
die Gefchichte Jeſu nad) der Wahrheit zu befchreiben. Dann wo das Jo— 
hannisevangelium am Schlufje davon ſpricht, Daß Jeſus noch viel gethan, 
was in diefem Buche nicht gefchrieben fer: „Diefes aber ift geſchrieben, auf 
daß ihr glaubt, Jeſus ift der Meffias, der Sohn Gottes, und daß ihr durd) 
diefen Ölauben das ewige Leben habt." Wer fo ſchreibt, konnte nicht ohne 
Frevel daran denken, daß er Mythen gefammelt habe, und daß fie ung das 
ewige Leben ſchaffen follen. 

Doch das ift auch durch Strauß zugeltanden, daß mwenigftens die Syn- 
optifer im guten Glauben Geſchichte zu ſchreiben meinten: aber fie haben 
unbewußt im gemeinfamen Geift und Glauben ihrer Genoſſenſchaft Mythi— 
fhes aufgenommen. Bet der Hausfuchung nad) demfelben rühnıt ſich Strauß 
jede theologische Befangenheit abgelegt zu haben. Er hat fie abgelegt, und 
man foll fie ablegen ; in wiffenfchaftliher Forſchung darf man nichts wollen, 
als daß die Wahrheit an ven Tag fomme, fer auch ihre Geburt [hmerzlich, 
ihre Wirkung zerftörend. Allen im Eifer jeve Befangenheit abzulegen, hat 
Strauß mit Borausfegungen nur entgegengefezter Art begonnen. 

Borerft mit der Vorausſetzung, daR den Evangelien gar keine hiftori- 
ſche Auctorität zufomme. Daher ihm hinreichend ift zu zeigen, daß ein der— 
artiges Ereigniß im Leben Jeſu feinen Verehrern wünſchenswerth eriheinen 
konnte, oder daß e8 ſich an altteftamentliche Vorbilder anſchließe, um es für 
mythiſch zu erfläven. Allerdings wird aus dem Leben eines Religionsſtif⸗ 
ters insgemein nur das überliefert, was der Verehrung ſeiner Anhänger zu⸗ 
ſagt, doch warum ſoll es deßhalb nicht der Wirklichkeit entſprechen? Die 
Anklänge an Altteſtamentliches ſind ſo naturgemäß unter einem Volke, das 
ganz in den Erinnerungen feiner Vorfahren lebte, und Jeſus erſcheint darin 
nur als ein ächter Sohn feines Volkes. Die hohe Wahrſcheinlichkeit, welche 
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dur das Verhältniß der Evangelien unter einander, und zu den paulini- 
{hen Briefen, durch die Angemefjenheit zu ihrem Urfprung aus der apofto- 
liſchen Kirche und durch das Zeugniß der nächſten Oeneration für denfelben 
entfteht, hat Strauß für nichts geachtet, er hat für jenes Ereigniß, von dem 
die Evangeliften berichten, gleichſam noch ein beſondres Atteſtat verlangt, 
daß es auch wahr ſei. Wollte man ſo mit den Geſchichtſchreibern des Alter⸗ 
thums und mit den Chroniken des Mittelalters verfahren: es hätte mit 
aller Geſchichte ein Ende, wir wären Menſchen von heute, unſre Vorzeit in 
einen Nebel von Mythen verhüllt. J 
Sodann, wenn in zwei Berichten über daſſelbe Ereigniß einige Neben- 
züge einander widerfpredhen, wird's gleichfalls ein Mythus. Dürfte man 
anf diefe Weife hiſtoriſche Kritik treiben, fo wäre leicht darzuthun, daß der 
dreißigjährige Krieg ebenfo fiher ein Mythus fei wie der trojanifhe, Das 
Leben Luthers wie das Leben Jeſu. Eine Schrift gegen Strauß von Wurm, 
einem Würtembergifchen Geiſtlichen, ald in Merico gefhrieben 2836, hat 
das in Bezug auf einige Hauptftüde von Luthers Leben ſehr heiter durch— 
geführt, daß diefelben in diefer Ferne der Zeit und des Orts unmöglich ale 
Geſchichte angefehn werden können ; und nod) ehe jemand an Strauß dachte, 
ift gegen eine ähnliche Übertreibung weltlicher Kritif in England ein Büch— 
lein erfchtenen, welches darthat, Daß das Leben Napoleons ein Mythus jei. 
In der That über feine Jugend, feine Schiefale unter den Pyramiden war 
mandes Sagenhafte im Umlauf; unter Berichten aus feiner nächſten Um- 
gebung finden fi Widerſprüche in Menge; feine eignen Ausfagen und Die- 
tate befinden fich nicht felten im Streite mit einander, die früheren mit denen 
auf St. Helena, ſei's weil fern Gedächtniß irrte, oder weil ihm daran ge- 
legen war, gewiſſe Züge zu verwifchen, gewiffe Gefichtspunfte zu verrüden. 

Das dritte Vorurtheil von Strauß tft die Borausfegung, daR jedes 
Wunderbare, was in den Evangelien erzählt wird als von Jeſu vollbracht 
oder erlebt, mythiſch fer, nur daß er einige Kuren als durch ſympathiſche 
oder magnetifche Einwirkung beftehn läßt; in wie weit, ſchwankend und in 
den verſchiednen Auflagen uneinig mit fich felbft. 

Allerdings der Mythus als ein Werf der Bhantafie, nicht an das Na— 
turgefeg gebunden, liebt das Wunderbare. Aber wir haben ung hier nod) 
gar nicht auf die Frage einzulaffen, wiefern Wunder möglid) find? wir rei- 
hen vorläufig mit hiſtoriſchen Denkmalen vollfommen aus. Die größern 
Briefe Pauli ftehn Hinfichtlich ihrer Achtheit über jedem Zweifel, aud) für 
Strauß. In dieſen Briefen wird Jeſus anerfannt als der Sohn des all- 
mächtigen Gottes, ein Herr im Himmel und auf Erden. Konnte wohl 
ein Menſch, der nicht große, vom gemeinen Laufe der Dinge abbrechende 
Thaten vollbracht, nicht ungewöhnliche Schiefale erlebt hätte, noch 
unter Zeitgenoffen, unter Juden fo verherrlicht werden! Soviel ift ge- 
wiß, Daß diejenigen Gemeinden, mit denen Paulus in Verbindung ſtand, 
und er fand in derfelben aud mit der Gemeinde von Jeruſalem zu Lebzeiten 
der Apoftel, an ein wunderbar werherrlichtes Leben Jeſu glaubten. Sonach 
hat e8 Evangelien oder doch ewangelifche Überlieferungen der Art noch zu 
Zeiten und unter den Augen der Apoftel gegeben. Strauß ſelbſt hat be- 
kannt, daß es mit feiner mythiſchen Anficht mißlich ftehn würde, wenn Apoftel 
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oder Zeitgenofjen derfelben die Evangelien verfaßt hätten. Durch die pau- 
liniſchen Briefe ift erwieſen, daß Apoftel und Zeitgenofjen derfelben das 
Leben Jeſu mit Wundern umgeben und durchflochten glaubten. Hieraus 
folgt, daß es mit der durchweg mythiſchen Anficht mißlich fteht, denn das 
Wunderbare, das für Strauß der alleinige Grund war eine Erzählung für 
— zu erklären, iſt von Apoſteln und Apoſtelgenoſſen für wahr gehalten 
worden. 

Auch hat Strauß einigemal das Große und Poetiſche, nur weil es 
groß und poetifch it, für mythiſch erflärt. Hier blickt zuweilen ein be- 
ſchränkter fpiesbürgerliher Sinn hervor, der an nichts Großes in der Wirk- 
Iichkeit glaubt. Die Gefhichte ift zu Zeiten ächte Poeſie. Schillers Jung- 
frau von Orleans, wie fie wunderbar befreit und aus dunflem Traum er- 
löſt in Siegesfreudigfeit fallt auf vem Schlachtfeld, ift eine ächte Tragödie: 
aber ihr gefchichtliches Ende mit dem ungelöften Räthfel ihres Lebens gott- 
ergeben in den Flammen des Scheiterhaufens ift noch tragifher. Der 
Opferbrand von Moskau, Napoleons Rückzug, diefer auf St. Helena an- 
geſchmiedete Prometheus ift auch Poeſie. Wäre nichts Großes, Über- 
wältigendes in Jeſu gewejen, woher feine ungeheure Wirkung! 

Endlich, wenn Strauß den mythiihen Charakter der Evangelien als 
Erzeugniß der Gemeinde anfieht, ihrer Phantafte in oder Doch bald nad) der 
apoftolifhen Zeit, jo hat er überſehn, Daß dieſe Evangelien gerade einen 
wefentlihen Gegenfat gegen jüdiſche Erwartung und riftlihe Stimmung 
enthalten. Vom Meffiad erwartete man politifche Herrlichkeit, ein jüdiſches 
Weltreih. Jeſus fpricht gegen jede gewaltthätige Aufrichtung vefjelben : 
mein Reich ift nicht von diefer Welt. Die urchriftliche Frömmigkeit war 
asketiſch, für Die Gegenwart entfagungsooll. Im Gegenſatze der Faften, auf 
welche ſchon die apoftolifhe Kirche Gewicht legte, gibt Jeſus unbedenklich 
Anſtoß und es war eine Zeit, da er wandelte wie ein Bräutigam. unter 
feinen Genofien.*) So erſcheint in den Evangelien ein Chriftug gegen die 
jüdiſche Erwartung und gegen das ſittliche Ideal der apoftolifchen Kirche; 
ein gewichtiges Zeugniß geſchichtlicher Treue. 

Was haben wir gegen Strauß gewonnen? Noch nichts Beitimmtes. 
Ich mußte vielmehr zugeftehn, daß fi einzelnes Mythiſche in den Evan— 
gelten finden könne; Volfsfagen, die fid in die Geſchichte verlaufen haben, 
wie ein Adler fid) verfliegt in die Ebene. Daher untadlig ift, daß er bei 
jedem irgendwie zweifelhaften Ereigniß unterfucht, ob es mythiſch fei. 
Doch haben wir einige VBorurtheile von Strauß nachgewieſen, nad) denen 
ein befangenes Urtheil über mythifche Beftanptheile von ihm zu erwarten ift. 
Aber erft in der Kritik der einzelnen Thatfachen des Lebens Jeſu kann Diefer 
Streit entſchieden werden. In der Einleitung war diefer Proceß nur zu 
inftruiren, 

In feinem legten Werke über das Leben Jeſu fah ſich Strauß durd) 
feinen Tübinger Meifter zur Anerfennung gedrängt, daß namentlich dad 4. 
Evangelium, wo e3 nicht gefhichtlich fei, bewußte Ervihtungen enthalte. 
Indeß auch diefe will er Mythen nennen, denn in der griechiſchen Mytho— 
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logie, aus der doch diefe ganze Borftellung ftamme, habe man ohne ſolche 
Unterfheivung alle nicht hiftorifche Erzählungen religiöfen Inhalts Mythen 
genannt Aber neuere Mythologen, wie Welfer, machen dieſen wohlbe- 
rehtigten Unterſchied, auch hat man eine Erzählung wie den Herakles des 
Prodifus am Scheivewege nie einen Mythus geriannt , fondern allegorifhe 
Dihtung. Wollte nun Strauß auch abfihtlihe Erdichtungen mit dem 
weiten Mantel des Mythus bedecken, fo fieht das aus wie ein wohlmollen- 
des Beruhigungsmittel: das VBorhandenfein einzelner Mythen in den Evan- 
gelien kann, recht verftanden die naturwüchſige Entftehung des Mythus, 
von der modernen Bildung nicht verleugnet werden, und der rechte hriftliche 
Glaube dürfte auch fein Argerniß daran nehmen : aber von einem Evan- 
gelium, in welchem abfichtlihe Erdichtungen für heilbringende Wahrheiten 
ausgegeben werden, wird fid) der chriſtliche Sinn noch immer abwenden. 
Es mar dies vordem der Unterfchten zwifhen Strauß und Bruno Bauer. 


$.8. Shhriften Fein. 

Jeder Zweifel wäre gelöft, lange herzzerreißende Streitigkeiten wären 
gar nicht möglich gewefen, wenn Jeſus felbft etwas Schriftliches über Leben 
und Lehre hinterlaffen hätte. Ex hat nichts gefchrieben als, wie Johannes 
erzählt, oder erzählen foll,*) mit dem Finger einmal auf die Erde. Daher 
die Frage entfteht, warum er nichts gefchrieben habe in mitten eines jchrift- 
gelehrten Volks? 

Bon den Freifinnigen wird fie meift dahin beantwortet, daß er nichts 
Schriftliches hinterlaffen durfte, weil eine Schrift Jeſu als ein bindender 
Buchſtabe auf der Chriftenheit gelaftet Haben würde, alle weitre Entwid- 
fung abſchneidend, überhaupt weil das Chriftenthum fein todter Buchſtabe, 
fondern lebendiger Geift. 

Halb wahr und halb falfh! Ein Olaubensbefenntnif etwa wie Das 
Athanaſiſche, ſelbſt wie das Apoftolifche, konnte Jeſus allerdings nicht auf- 
fegen: e8 würde wie ein Meduſenhaupt die lebendige Bewegung der 
Chriftenheit verfteinert haben. Aber e8 wäre nicht gut, wenn überhaupt 
die Schrift tobt und der Buchſtabe geiftlos wäre. Bielmehr ift ja die Schrift 
des Geiftes Träger und Denkmal, nie hat eine wahrhaft geiftvolle Schrift 
den Geift gefefjelt, ſondern entfefjelt und gewedt. Etwa eine Schrift in 
der Art wie Jeſus gefprochen hat: Es kommt die Stunde, da ihr weder 
auf Garizim noch auf Zion den Vater anbeten werdet. Dver: An eurer 
Liebe unter einander wird man meine wahren Jünger erfennen, nicht am 
Herr! Herr! rufen. Eine folhe Schrift konnte vielmehr jeder Erſtarrung 
des Buchſtabens entgegentreten. Sie konnte für immer feftftellen, daß die 
Gnade Gottes, die Seligfeit einem gottergebenen Herzen verheißen fet, 
unabhängig vom äußerlichen Glaubensbekenntniſſe und vom Mitmachen 
einer Cäremonie; fie konnte mit ihrer Geiſtesmacht den Traum einer unfehl— 
baren Kirche und die Selbfttäufhung eines Statthalters Chrifti unmög- 
id) machen; Irrthümer abfchneiden, an denen ganze Öenerationen zu 
Grunde gegangen. find: und fo laſſen ſich Schriften Jeſu in gar mander 
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Seftalt denken, wahrhaft heilige Schriften, die ung noch heut und. der 
Menſchheit in alle Zukunft Höchft ſegensreich fein würden. 

Wenn wir dennoch feine haben, fo dürfen wir den Grund davon nicht 
in einer innern Nothwendigkeit, ſondern in äußern zufälligen Verhältniſſen 
ſuchen, durch welche Jeſus ſo wenig als Sokrates veranlaßt ward ein Denk— 
mal ſeines Geiſtes aufzuzeichnen. Nur daß dieſe Veranlaſſung nicht ein— 
treten mußte, dafür haben wir uns auf die Art der Wirkſamkeit Jeſu wie 
auf das urſprüngliche Weſen des Chriſtenthums zu berufen. Wäre das— 
ſelbe weſentlich eine Lehre, wär’ es wahr, was Jahrhunderte durch in der 
Kirche geglaubt wurde, und was man jezt wieder glaublich machen will, 
daß Chriſtenthum und ewiges Heil von der gläubigen Annahme beſtimmter 
Glaubensartikel abhänge, dann hätte Chriſtus für die allein ſichere Be— 
wahrung dieſer Glaubensartikel in Schriften ſorgen müſſen. Weil aber das 
Chriſtenthum feinem Weſen nad ein Geiſt, ein Reich ift, konnte der Zu— 
kunft anheimgeſtellt werden, und noch ganz außerhalb des Bewußtſeins 
Jeſu liegen, ob ſich durch das Bedürfniß eine neue Heilige Schrift bilden 
werde, wie ſie aus Gelegenheitſchriften nach einem Jahrhunderte ſich ge— 
bildet hat. 

Die Frage iſt bereits unter den Kirchenvätern aufgeworfen worden 
auf Anlaß von Gegnern, welche die geſchichtliche Sicherheit des Chriſten— 
thums aus dieſem Grunde angriffen. Hieronymus antwortete: „ver Er— 
löfer hat fein Bud, über feine Lehre hinterlafjen, aber täglich redet er mit 
jeinem und des Vaters Geifte in den Herzen der Gläubigen.“ Alſo Die 
unmittelbar und immerdar junge Lebendigkeit des chriftlichen Geiftes in den 
Herzen der Gläubigen im Gegenfage der hiſtoriſchen Überlieferung. 
Auguftinus beruft fi auf die Weifeften Griechenlands, auf Pythagoras 
und Sofrates, welche auc nichts Schriftliches hinterlaffen hätten, und doch 
werbe ihren Schülern dasjenige geglaubt, was fie von ihnen erzählen. Er 
eifert auch gegen häretifche Parteien, die ſich rühmten eigne Schriften Jeſu 
zu befigen. Es lag nahe in jener Zeit, als Seetengründer ſich mitunter 
über die H. Schrift ftellten, dem Anfehn der apoftolifhen eigne 


Schriften des Herrn entgegenzuftellen. So hat Auguftinus Brudftüde 


eines Hymnus bewahrt, deſſen fid) die Priscillianiften bevienten ala von | 


Chriſtus felbft verfaßt und nad der Einfegung des Abendmahls von den 
Apofteln gefungen:?) „Ich will löſen und id) will gelöft werben, ich will 
erlöfen und will exrlöft werden. Ich Bin dir eine Leuchte, der du mid) ftehft, 
ich bin dir eine Thüre, der du bei miv anklopfeſt. Dex dur fiehft was id) 
thue, verfhmweige meine Werke." Das Erftere als Wechſelgeſang zwiſchen 
Chriftus und der Gemeinde. Das letztere pafjend für eine lichtſcheue Secte, 
nicht für den, der von den Dächern und allen Völkern previgen lafjen 
wollte. 

Eine eigenthümliche Erklärung hat Heubner, Öeneralfuperintendent 
von Wittenberg, in feiner werthgehaltenen praftifhen Erklärung des R. 
Teftamentes aufgeftellt:?). „Das Schreiben wäre unter Jeſu Würde gewefen. 
© g) Solvere volo et solvi volo, salvare volo et salvari volo. Lucerna sum tibi, 


ille qui me vides, janua sum tibi quieungue me pulsas. Qui vides quod ago, tace 
opera mea. db) 8.1. ©. 855. 
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Überhaupt ift im Schreiben nicht das wahre Verdienſt eines Meuſchen, 
fondern im Handeln.“ Dann. wäre aud) das Sprechen unter feiner Würde 
gewefen, Schreiben ift ein Sprechen durch beftimmte bleibende Zeichen. Als 
wenn Worte nicht auch Thaten fein könnten, Schreiben nicht aud) ein Hau— 
deln. Der etwanige Berftand in jener wenig verftändigen Ausrede ift ein 
dunkles Gefühl, daß jeve Schrift Jeſu der Form nad nicht vollfommen ge- 
nug für den Ölauben an feine übermenſchliche Herrlichkeit erſcheinen würde. 

Die römische Kirche rühmt fi manche unnüge Reliquie von Jeſu zu 
befitsen, als Nabelfchnur, praeputium, feinen ungenähten Rod, diefen jogar 
in mehrern Exemplaren , nicht eine Schrift Jefu. Doch gedenkt Euſebius 
eines Heinen Briefs,*) veranlaßt durch eine Botfchaft des Fürſten Abgarus 
von Edeſſa am Euphrat, der in fehwerer Krankheit von den Wunderthaten 
Jeſu gehört und diefen Brief an ihn erlaffen habe: „Abgarus, Fürft von 
Edeſſa, Jeſu dem guten Heilande in der Landſchaft von Jeruſalem Heil!— 
Mir ift zu Ohren gekommen von deinen Heilungen , wie du fie ohne Kräu- 
ter und Heilmittel bewirkt. Denn e8 geht die Rede, daß du Blinde fehend, 
Lahme gehend machſt, Ausſätzige veinigft, böfe Geifter und Dämonen aus- 
treibft, langwierige Kranfe wiederherftellft, ja Todte erweckeſt. Dieſes alles 
vernehmend denfe ich in meinem Gemüth, entweder daß du Gott felber bift 
und herabgeftiegen vom Himmel dieſes vollbringft, oder als Sohn Gottes 
dieſes ausführft. Daher habe ic) dieſes an did) gefchrieben, um dich zu 
bitten, daß du zu mir fommft und die Krankheit, die ich habe, heileft. Denn 
ich habe auch gehört, daß die Juden dir entgegen find und dir nachſtellen. 
Meine Stadt ift zwar klein, aber werthvoll und hinreichend für ung Beide.“ 

Hierauf Antwort Jeſu durch den Läufer Ananias an den Füriten 
Abgarus: „Selig bift du Abgarus, daß du an mich glaubteft, obwohl du 
mic) nicht gejehn haft. Denn e8 fteht von mir gejchrieben, die mich fehen, 
werden mir nicht glauben, auf daß Diejenigen, die mich nicht fehen, glauben 
und leben. Was du aber mir gejchrieben haft, daß ich zu dir kommen fol, 
fo ift e8 nöthig, Daß ich alles, weßhalb ic) gefandt bin, hier erfülle, und 
nachdem ic) e8 erfüllt Habe, wieder aufgenommen werde zu dem, der mid 
gefandt hat. Wenn ich aber aufgenommen bin, werde ich Div einen meiner 
Schüler jenden, Damit ev dein Leiden heile und dir und den Deinen das 
Leben bringe.“ 

An diefen Briefen fand fih ein Anhang des Inhalts, daß nad Jeſu 
Erhebung Thomas den Thaddäus, einen der 70, nad) Edeſſa gefandt habe, 
welcher den Abgarus umd viele andre heilte, das Evangelium verkündete 
und einen großen Schag von Silber und Gold ablehnte. Sonft nichts vom 
Erfolge. Euſebius bemerkt, daß fich diefe Urkunden im Archiv von Edeſſa 
befanden. Unmöglich ift es nicht, daß ein benachbarter Fürft fih an ven 
Wunderthäter in Galiläa wandte. Daß er ihn für einen Gott hielt, ift im 
polytheiftiihen Sinne zu nehmen, und die Anerbietung des Schuges zeigt, 
daß es nicht allzuhocdh zu nehmen jet. Auch die Antwort enthält nichts Un— 
mögliches. Solchen Ölauben, der vertrauend aus der Ferne feine vettende 
Hand ergriff, Hat Jeſus auch fonft belobt. Die Hinaufnahne zu dem Sen- 


*) Hist. ecel. 1, 13. Durch Euſebius aus dem Syriſchen ing Griechiſche überfezt. 
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denden ift noch Feine Himmelfahrt. Endlich bezeugen Münzen des 2. Iahrh., 
daß damals in Edeſſa bereit3 ein chriſtlicher Fürſt regierte. 

Ehen daraus mochte die Gelegenheit kommen zur Entftehung einer 
Sage, welde ven Ahnherrn der Fürften von Edeſſa nocd mit Chriftus ſelbſt 
in Verbindung brachte. Von der Sage war der Weg zur Nieverzeihnung 
und ind Archiv nicht weit. Seit dem 2. Jahrh. war ſolche Täuſchung nichts 
jeltne3, ſei's zu beftimmten Zwede, ſei's nur als harmlofes Spiel. Daher 
die römische Kirche auf einem Concil im 5. Jahrh. viefen Briefwechſel als 
unächt verworfen hat. Doch hierauf ift mehr Gewicht gelegt worden, ale 
proteftantiihen Gelehrten ziemte. Nur die allgemeine Annahme ver alt- 
fatholifchen Kirche, daß Chriftus nichts Schriftliches hinterlafjen habe, ift 
von Bedeutung. Doc) konnte ein Briefhen von jo wenig allgemeinem In— 
terefje leicht unbeachtet bleiben, bis Eufebius es im weiteren Kreife befannt 
machte. Alſo ungewiß, unwahrſcheinlich. 


$.9. Quellen zweiten Ranges. Außerchriſtliche. 

Nach vem A. Teftament und der ihm folgenden jüdischen Literatur find 
die Schriften der beiden Juden Philo und Joſephus ung vom höchſten Werthe 
zur Kenntniß des Landes und Zeitalterd, in welhem Chriftus und das 
Chriftenthum entftanden ift. Philo, dieſer fromme Nepräfentant Des 
alerandrinifhen, von griechiſcher Philoſophie durchzogenen Judenthums, 
war der ältere, überlebende Zeitgenoſſe Jeſu, der doch unbemerkt an ihm 
vorübergegangen iſt. Joſephus, der phariſäiſch gebildete und in römiſche 
Aufklärung eingetauchte Geſchichtſchreiber ſeines Volks in den Tagen ſeines 
politiſchen Unterganges, an welchem er kämpfend, vermittelnd und zur ſieg— 
reichen Macht übergehend theilnahm, hat in dem auf ung gekommenen Texte 
feiner jüdischen Alterthümer?) dieſe Erinnerung an den gefrenzigten Meſſias 
„Es war aber um dieſe Zeit Jeſus, ein weifer Mann, wenn e8 erlaubt tft 
ihn einen Menfchen zu nennen, denn groß in außerorventlihen Thaten war 
er ein Lehrer derjenigen Menſchen, welche gern die Wahrheit aufnehmen, 
und viele von den Juden, auch viele helleniſchen Stammes zog er an fid). 
Diefer war der Meffias,”) und ihn, va er auf die Anklage der Bornehmften 
unfers Volkes von Pilatus zum Kreuz verurtheilt worden war, hörten die— 
jenigen, die ihm zuerft geliebt hatten, nicht auf zu lieben. Denn am dritten 
Tage erſchien er ihnen wieder lebend, wie die göttlichen Propheten dieſes 
und unzähliges andre Wunderbare von ihm verfündet haben. Bis jest 
hat das von ihm genannte Gefchleht der Ehriftianer nicht aufgehört." 

Daran ſchließt ſich eine zweite Stelle:*) „Ananus [ver Hoheprieiter] 
berief eine Gerichtsfigung und ftellte vor diefelbe den Bruder Jeſu des ſo— 
genannten Chriftus, mit Namen Jakobus und einige andre, melde er auf 
die Anklage, die Geſetze übertreten zu haben, fteinigen ließ." 

Die Kirche hat ſich lang an dem Zeugniffe des gelehrten Judenthums 
für Chriftus erfreut, bis die proteftantifche Kritik ihre Zweifel vorbrachte 
gegen vie Achtheit der erſtern Stelle und ſie ſchließlich für untergeſchoben 
von Chriſten erflärte. 


a) Antiquitt. 18, 3, 3. 5) 6 Xptatös oöros Tv. €) Antiquitt. 20, 9, 1. 
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| Denn vorerft, fie pafje nicht in den Zuſammenhang der Begebenheiten 
und der Zeitorpnung. Es ift wahr, Daß leztere von Joſephus meilt ber 
rückſichtigt wird, Doch fehlen aud) nicht Beifpiele, Daß eine gelegentliche Er- 
innerung diefe Ordnung durchbricht. Der Zufammenhang der Ereigniffe 
wird durch Hinausweifung jener Stelle, die ohnedem in den Handſchriften 
feine fefte Stätte hat, um nichts gebeffert, denn vorhergeht eine volföver- 
haßte Handlung des Pilatus, unmittelbar folgt ein zu Nom durch Hülfe 
eines Priefters verübtes sacrilege. Dod gerade in Bezug auf dieſes hat 
man die urfprünglihe Stätte, alfo auch die Urfprünglichfeit des Chriſtus— 
Zeugnifjes erweifen wollen: daß eine leichtgläubige edle Römerin, Paulina, 
ſich der Umarmung des Gottes Anubis im Ifistempel gewürdigt meinte, 
fei erzählt im ſatyriſchen Hinblid auf die Jungfrauengeburt zu Bethlehem. 
Aber Joſephus deutet nicht von fern darauf hin, Daß von Der ihm etwas 
zu Ohren gefommen fei, um mit unverftändliher Satyre Darauf anzu— 
ſpielen. 
Gewichtiger iſt die Bemerkung, daß jenes Zeugniß Außerungen ent— 
halt, die ein Jude als ſolcher nicht ausſprechen konnte. Dem Gewichte 
diefes Cinwandes würde viel entzogen, wenn man nad) dem Maße der 
zweiten Stelle überjezte; „welcher Chriftus genannt wurde.” Allein es 
heißt: „dieſer war der Meſſias,“ das ift etmas anderes als in Der zweiten 
Stelle „ver fogenannte Meffins ;"*) und nur fo fonnte ein Jude, der e8 
bleiben wollte, von Jeſu fpreden. 

Endlich) von allen driftlihen Apologeten beruft fih nicht Einer auf 
diefe Stelle bis auf Euſebius im 4. Jahrh.?) Zumal in Juſtins Gefpräd) 
nit dem Juden Tryphon, Darin alles aufgeboten wird, was von Seiten des 
Judenthums für die Sache Chrifti ſprechen wollte, vermiffen wir ihre Er- 
wöhnung. Ja Drigenes, vor deſſen Öelehrfamfeit fi eine ſolche Stelle 
ſchwerlich verbergen fonnte, bezeichnet in feiner Streitfchrift aegen Celjus 
den Joſephus ohne weiteres als einen Ungläubigen. Dieſes Schweigen des 
chriſtlichen Alterthums über eine der damaligen Apologetif jo zufagende 
Stelle ift ein ungelöftes Räthfel, wenn fie ächt wäre. 

Die Bertheidiger der Achtheit haben Dagegen vorgebracht: Joſephus 
habe von Jeſu gar nicht ſchweigen können, da er das minder wichtige Schick— 
jal des Johannes in jeine Gefchichte aufgenommen Hat, und nichts über- 
ging, was fein Volk in den Augen der Griehen und Römer merkwürdig 
machen fonnte. 

Man hat entgeguet: Jeſus habe in den Thälern Galiläas verborgen 
gelebt, und auf den Heften in Jeruſalem unter einem fo ungeheuern Zu- 
jammenfluffe von Menſchen die öffentliche Aufmerkfamfeit nur im geringen 
Mafe auf ſich ziehen können. 

Diefes ſtimmt nicht mit mancher Andeutung der Evangelien, fo die 
unbefangene Außerung der Jünger auf dem Wege nad Emaus: ob ihr Ge- 
fährte denn allein unter allen Fremdlingen zu Jeruſalem ſei, der nicht wifle, 
was in diefen Tagen gefhehn. 

Oder die Chriften feien zur Zeit des Iofephus als eine Heine jüdiſche 


a) 6 Aeyöpevog Xptotéc. b) Hist, ecel. 1, 11. 
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Secte kaum bemerkt worden. Aber gerade als ſolche mußten fie die Auf- 
merkſamkeit des jüdiſchen Geſchichtſchreibers in Rom auf fich ziehn, und da- 
mals, nad) der Neronifher Verfolgung, waren fie bereits Gegenftand der 
öffentlichen Aufmerkfamfeit. 

Endlich Joſephus habe nur die politiſche Gefhichte feines Volkes ge- 
jhrieben. Aber viele Ereigniffe, die er beichreibt, ftehn mit der politifchen 
Geſchichte in weit entfernterer Verbindung. Überhaupt wie niemand die 
Geſchichte eines Volkes wahrhaft ſchreiben kann, ohne auch feiner religiöfen 
Beziehungen zu gedenken, jo noch weniger die Geſchichte eines theofratifchen 
Volkes, defjen Eigenthümlichkeit eben darin befteht, daß alles Politifche zu- 
gleich religiös, und alles Religiöſe politifch ift. 

Allein eben darin lag die Verſuchung für Ehriften, wenn Joſephus 
nichts von Chrifto gefchrieben hatte, ihn etwas fchreiben zu lafjen, und nad)- 
dem Euſebius eine ſolche chriſtianiſirte Hanpfchrift aufgefunden, geſchahs 
natürlich, daß es in alle Abſchriften, die von Ehriften gemacht wurden, 
überging. 

Hier ift aud) eine Seite, wo diefes Zeugniß einige Bedeutung hat. 
Nicht wiefern unfre VBorftellung von Jeſu dadurd) irgendwie erweitert oder 
berihtigt würde, ſondern negativ: war der Ruhm Jeſu bei feinem Leben 
fo groß, die Theilnahme des Volks in Liebe und Haß fo allgemein, wie die 
Evangelien ſchildern, fo ift ſchwer zu erklären, wie ein diefer Zeit fo nahe: 
ftehender jüdiſcher Gefchichtfchreiber davon gänzlich ſchweigen konnte. Und 
dies, wenigſtens im Drange eines dunklen Gefühle, ift der Grund gewefen, 
weßhalb die gläubige Theologie fo ängſtlich war dieſe Stelle preiszugeben. 

Dies hat auf eine Vermittlung geführt, auf die Annahme, daß Jo— 
ſephus allerdings Jeſu gedacht habe, in wohlwollender, doch geringfchätiger 
Weiſe, aber dieſe Stelle nachmals durch Chriſten zu ihrer dermaligen Ge— 
ſtalt ausgeſchmückt worden ſei. Durch einige Cenſurſtriche läßt ſich wohl 
eine Anſicht, wie es urſprünglich gelautet Haben möge, zur Anſchauung brin— 
gen. Hierdurch würde zweierlei gewonnen. Vorerſt wird einigermaßen 
erklärlich, warum Die alten riftlichen Apologeten von diefer Stelle ſchwei— 
gen, und wie Drigenes den Joſephus einen Ungläubigen nennen konnte; 
alfo hebt fid) ein Hauptgrund gegen die Achtheit. Sodann findet die ber 
denkliche Erfheinung nicht ftatt, daß der jüdiſche Gefhichtfchreiber von einem 
fo beveutenden Ereignifje gänzlich ſchweige, wie das Unternehmen Jeſu aud) 
einem Juden im der Gefchichte feiner Zeit erfheinen mußte. 

Hat aber einmal die falfhe Hand eines Chriften in diefer Stelle ge- 
wirthichaftet, jo fan fie aud) da8 Ganze in maiorem Dei gloriam erdichtet 
haben. Joſephus hat in offenbarer Abfichtlichfeit von der großen Hoffnung 
feines Volks auf ven Meffias gefhwiegen, und fie nur als römiſcher Höf- 
ling gemißbraucht. Er hatte Hinreihenden Grund aud von einem ihm 
falfchen Meſſiasthum zu ſchweigen. Irgendwie Rühmliches, fein Geſchick 
Beflagendes von Jeſu zu fehreiben, mochte die Rückſicht auf feine Glaubens— 
genoffen ihn abhalten, won denen damals in Nom eine ganze Vorſtadt voll 
war. Die EChriften waren gegen Ende des erften Jahrhunderts in Rom 
troß der Neroniſchen Verfolgung verhaßt, aber auch fie bildeten bereits eine 
mächtige Gemeinde und gutentheils jüdiſchen Stammes, Joſephus mochte 
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ſich bevenfen fie durch üble Rede über ihren Gründer zu verlegen, denn er 
hat feine jüdiſchen Alterthümer nicht ſowohl als eine der Vergangenheit an- 
heimgefallene Sache beſchrieben, jondern im vollen Interefje der Gegen- 
wart, auf die er die flügften und ängſtlichſten Rüdfihten nahm. Die andre 
Stelle ift unbedenklich, ja Joſephus hat vielleicht abfichtlih den fogenann- 
ten Chriftus einfließen laffen, um den Kundigen anzudenten, daß ev mit 
diefer Geſchichte, über Die er ſchweige, gar wohl befannt fei. 

Die griehifchen und römischen Nachrichten find nur allgemein gehaltene 
Kunden, meldye das Heidenthum im 2. Jahrh. aus ver jüdiſchen Verleum— 
dung empfing, nur in der Zufammenftellung mit urfundlicher Überlieferung 
geſchichtlich werthvoll, aber der Art in der Streitfchrift des Philofophen 
Celſus [178] zufammengefaßt, daß die chriftliche Verherrlichung in die 
Schmähung umſchlägt: Jeſus geboren im Ehebruch der verftoßnen Mutter 
mit dem römischen Soldaten Banthera, in Agypten mit Zauberfüniten be- 
fannt, mit einigen verrufnen Zöllnern und Schiffsleuten zufammengethan, 
als ein Gott verfündet, von eignen Jüngern verrathen, jammernd gejtor- 
ben, feine Auferftehung ein Leichendiebftahl. Die jüdiſche Literatur hat im 
Mittelalter kraft Urſprungsrechtes dieſes nationale Beſitzthum wieder auf- 
gegriffen und in den Tholdoth Jeſchua zu einer Sammlung Jhmusiger, 
einander widerſprechender Verleumdungen verarbeitet. 


8.10. Unſichere Quellen. 

Eine forgfältige Forſchung unterfucht auch, was ſich ala Geſchichtsquell 
anbietet ohne das in voller Sicherheit zu fein. Es wäre nicht zu verwun— 
dern, wenn aus jener Fülle, welche das Johannisevangelium vorausſezt, 
und aus den vielen Evangelien, von denen Lukas wußte, fi noch manches 
außerhalb unfrer Evangelien erhalten hätte, und mit der Zeit von den 
Kichenvätern aufgezeichnet worden wäre. Wir finden der Art wenig Wahr- 
foheinliches und nod) weniger Bedeutendes, was im Laufe dieſer Geſchichte 
mit den evangelifhen Berichten zu vergleichen fein wird. So beſonders aus 
einem judendriftlihen, unferm Matthäus verwandten Evangelium der He— 
bräer.*) Einiges daraus ift finnvoll, andres Eingt fabelhaft. So jenes 
als ein Wort Jeſu: „Niemals feid fröhlich, wenn ihr nicht euern Bruder in 
Liebe feht!“ würdig des neuen Gebots der Bruderliebe! Fabelhaft dies 
Fragment der VBerfuhungsgefhichte gleichfalls als Wort des Herrn: „Da 
nahm mid) der Heilige Geiſt, meine Mutter, bei einem Haar und führte 
mid) auf einen hohen Berg." Das erklärt ſich einigermaßen durch die Er- 
wägung, daß der Heilige Geiſt im Hebräifchen weiblichen Gefchlechtes ift, und 
die Luftfahrt an einem Haar deutet vielleicht auf den allegorifchen Charakter 
der Verſuchungsgeſchichte. Daneben einige Ausfprühe Jeſu im Styl der 
Synoptifer, meift nur Nachklänge derſelben. 

Im 2. Briefe des Clemens von Rom, dieſem Fragment einer Ho— 
milie: „der Herr ſprach: Ihr werbet fein wie die Kammer in Mitten der 
Wölfe." Petrus antwortete: „Wenn aber die Lämmer von den Wölfen zer⸗ 
riſſen werden?“ Jeſus antwortete ihm: „Nach dem Tode werden die Lämmer 


*) Novum Test. extra Canonem ed. Hilgenfeld. Lps. 866. IV. 
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fi) nicht mehr vor ven Wölfen fürchten, darum fürdhtet euch nicht vor denen, 
die end) tödten und nachher euch nichts thun können, aber fürchtet den, der 
auch nad) dem Tode Gewalt hat über Leib und Seele fie zu fenden in den 
Feuerpfuhl.“ Das ift doch nur Parallele zn dem Einfacheren: 2) Fürchtet 
eud) nicht vor Denen, die den Leib tödten und die Seele nicht können töbten: 
fürdtet vielmehr den, der Leib und Seele verderben mag in die Hölle.“ 
Ebendort: „Wenn ihr verfammelt wäret in meinem Schofe, und nicht thätet 
meine Gebote, würde ich zu euch fagen: ich kenne eud) nicht von wannen ihr 
ſeid, ihr Übelthäter." Eine ebenbürtige Parallele zu dem aud) vorher An- 
geführten: Herr Herr fagen! Gegen die bloße Orthodoxie ohne Sittlichfeit. 

Nah) Clemens von Alerandrien ſprach der Herr zu den Apofteln: 
Werdet fundige Geldwechsler!“ Um Achtes vom Unächten zu unterfcheiden, 
was im Alterthum vielleicht noch mehr Borficht erforderte als für einen mo- 
dernen Bankier ; alfo Das Recht der Kritif. Nach demfelben: „Bittet um 
Großes! das Kleine wird euch von felbft zufallen.“ Ahnlich nah Drige- 
nes: „Bittet um Himmliſches, das Irdiſche wird euch von felbft zufallen.“ 
Eine große, Jeſu würdige Anfhauung vom Gebet und von dem was der 
Menſch bedarf. Ahnlid nad; Matthäus:®) „Bittet vorerft um das Neid, 
Gottes und feine Gerechtigkeit, Das andre wird euch alles von felbft zufallen.“ 
Wiederum nad) Clemens frug Salome, wie lange die Menſchen noch fterben 
werden? [Nad) dem Evangelium der Agypter: wie lange wird der Tod 
mächtig fein?] Der Herr antwortete: „So lange ihr Weiber gebähret." 
So hat er in faft munterer Weife eine unnüge Frage zurüdgewiefen, und 
doch finnig auf das Naturgefeß des Todes hingewiefen. 

Eine reiche Fülle des Inhalts bietendie apokryphiſchen Evangelien, 
fo genannt im Gegenfage der fanonifchen, wegen ihres unbefannten dunkeln 
Urfprunges. Sie find wohl zum Theil aus Bolfsfagen entftanden, die fid) 
neben der galiläiſchen Überlieferung in und außerhalb der Kirche über Jeſus 
bildeten, aber von willfürlihen Menſchen und fegerifhen Secten, bald nur 
im harmloſen Spiel, bald in beftimmter trügerifcher Abficht ausgebildet und 
niedergezeichnet. Keines von allen ift aus dem 2. Jahrh. unverlezt mit dem 
urfprüänglihen Charakter einer Bolfsfage auf uns gefommen, es fehlt das 
Sinnige, der fittlihe Ernſt, die veligiöfe Bedeutung. Es find meift mähr- 
henhafte Gerüchte um Effect zu machen. Doch ift wohl denkbar, daß aud) 
einiges Hiftorifche untergelanfen ſei. Allein woran joll man's erkennen? 
„Was den innern Charafter der Wahrheit trägt, eigenthümlic und Jeſu 
würdig iſt.“ Das kann ja doch auch erdacht oder in der Volfspoefie ent- 
ftanvden fein. Ich wage daher nicht irgend einen Beftandtheil der Apofryphen 
für die Geſchichte Jeſu zu benugen, denn hier fehlt die Hiftorifhe Wahr- 
ſcheinlichkeit, die ven kanoniſchen Evangelien zufommt, jener fefte Grund 
und Boden gefchichtlicher Überlieferung. Dennoch erſcheint angemefjen den 
Inhalt diefer Evangelien nad ihren Hauptverzweigungen zu überbliden, 
theils um eine Betrahtung über etwanige fagenhafte Beſtandtheile der fa- 
noniſchen Evangelien davan zu fnüpfen, theils um das Gefühl für die ge- 
ſchichtliche Treue derfelben durch die Beifpiele des Gegentheils zu ſchärfen, 


a) Mt. 10, 28. db) 6, 33. 
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endlich um den Erfolg einer Anficht, deren Keime wir ſchon in einigen Stel- 
Yen unferer Evangelien finden werden, in ihrer Confequenz zu zeigen, wenn 
nehmlich Jeſus von ächtem menfhlichen Fleifh und Geift immermehr ent- 
kleidet als bloßer Mirafelthäter hingeftellt wird. 

- Um den meift griechifhen Text wie um die Urfprünge und Wande- 
{ungen diefer nachgemachten Evangelien haben ſich Thilo, Tiſchendorf, Volk— 
mar und Lipfins verdient gemacht. Ein Leben Jeſu hat Rudolf Hofmann 
in Leipzig daraus zufammengeftellt [1851] , nicht ala Gegenſatz zu dem ge— 
ſchichtlichen, nur als belehrendes Gegenftüd. 

Sie verzweigen fih in 3 Gruppen: Berherrlihung der Geburt und 
Jungfräulichkeit Marias; Ausſchmückung der Kindheit Jeſu, wozu das 
Schweigen der ähten Evangelien, der natürliche Wunſch, die fünftige gei— 
ftige Größe ſchon im Kinde angedeutet zu ſehn, ſowie die gnoſtiſche Behaup- 
tung reizte, daß erſt bei ver Taufe Jeſu ein Himmelswejen fih mit Dem 
Erdgebornen verbunden habe; endlich Steigerung der Paſſionsgeſchichte 
und eine Phantafie über vie Höllenfahrt. 

In der 1. Gruppe läßt das Evangelium von der Geburt Marias 
die ruhmvolle Jungfrau geboren fein vom füniglihen Stamme Davids in 
Nazaret. Ihr Bater Joachim, die Mutter Auna, das mütterliche Geſchlecht 
aus Bethlehem. Dies fromme Ehepaar gab ein Drittheil ihres Vermögens 
an den Tempel, ein Drittheil ven Armen und Fremblingen. Nach zwanzig: 
jähriger Unfruchtbarkeit wird ihnen eine Tochter und deren erhabene Be- 
ſtimmung durch Engel verfündigt. Nach dem Gebot derjelben geloben fie 
das Kind dem Herrn und bringen es im 3. Jahre zum Tempel. Hier wird 
Maria erzogen und lebt im Anſchaun Gottes, täglich von Engeln befucht. 
Endlich foll die vierzgehnjährige Jungfrau entlaffen werden, um ſich Der Volks— 
fitte gemäß nad) einem Bräutigam umzufehn. Maria verweigert’S, fie hat 
dem Herrn ihre Sungfräulichfeit verlobt. Der Hohepriefter , durch das un— 
gewöhnliche Gelübde in Berlegenheit, verfammelt die Bornehmften des Volks 
um die Sache zu berathen. Da gedenkt man der Weißagung des Jejaias: *) 
„Es wird eine Kuthe aufgehn von dem Stamme fat, und eine Blüthe aus 
feiner Wurzel hervorbrechen, und der Geift des Herrn auf ihm ruhn.“ Dies 
wird dahin gedeutet und darnach beſchloſſen, Daß alle ledige Männer vom 
Stamme David verfammelt werden und jeder feinen Stab auf den Altar 
lege. Auf wefjen Stab damı eine Blüthe erfheine und der Geift Gottes 
in Geftalt einer Taube ſich darauf fege, dem folle die Jungfrau vertraut 
werden. Unter den Freien, welche anfommen, ift auch Joſeph, ein ſehr 
alter Mann. Als alle ihre Stäbe zum Altar tragen, bleibt ex allein zurück, 
und e8 erfolgt fein Anzeichen. Der Hohepriefter fragt deßhalb den Herrn 
und erhält die Antwort, daß der Erwählte zurücgeblieben ſei. Als der nun 
feinen Stab erhebt, jezt ſich auf die Spiße eine Taube, die vom Himmel 
fam. Auf ſolches Anzeichen führt er die Braut heim. [Auf dem Sposalizio, 
diefem anmuthigften Jugendwerke Rafaels, ift das Dargeftellt mit der Schel- 
— daß einer der Jünglinge ärgerlich ſeinen Stab über dem Knie zer— 

richt. ] 


*) 11, 1 f. nach diefer Lesart. 
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Die folgende Verkündigung Jeſu ift nur weitere Ausführung des Lufas- 
berichtes. Gabriel erfüllt das ganze Gemad mit Licht. Die Jungfrau, 
längſt befannt mit den engelifchen Mienen und dem himmliſchen Licht iſt nur 
über den Inhalt des Grußes betreten. Gabriel beruhigt fie: Fürchte Dich 
nicht, Daß ic) etwas deiner Keuſchheit Entgegengefeztes verfündete. Als 
Jungfrau wirft du ohne Sünde empfangen und einen Sohn gebähren, ver 
wird groß fein und herrihen von Meer zu Meer. Darauf fie etwas neu- 
gierig und unjungfräulic antwortet. *) Dann wird Iofeph wie bei Matthäus 
über die Umwandlung feiner Verlobten durch einen Traum aufgeflärt, und 
zieht, ohne daß der römiſchen Schatung gedacht würde, mit ihr nad) Beth- 
lehem in feine Stadt. ‚Hier, als die Monate erfüllt waren, gebar fte ihren 
Sohn den Erjtgebornen, „wie die heiligen Evangeliften gelehrt haben, unſern 
Herrn Jeſum Chriftum;, der mit dem Vater und mit dem Sohne lebt und 
regiert als Gott in alle Emigfeit.“ 

Das helleniftiihe VBorenangelium (Protevangelium) des Jakobus 
hebt an mit der Klage über die Unfruchtbarkeit Joachims und der Ama. 
In der Berfammlung der Söhne Isvael leidet Joachim deßhalb Schmad): 
Anna fit in ihrem Garten unter einem Lorberbaum, in feinen Zweigen 
fieht fie das Neſt eines Sperlings und erhebt ihre Klage: „Wehe mir! 
wen bin ic) zu vergleihen? Nicht den Bügeln des Himmels, denn fie 
find fruchtbar vor deinen Augen o Herr! Nicht den Thieren der Erde, 
denn fie find fruchtbar vor deinen Augen o Herr! Nicht ven Gemwäflern, 
denn felbft die Haren Wellen find fruchtbar vor dir o Herr! Nicht ver 
Erde, denn auch die Erde bringt Früchte zu ihrer Zeit und preift dich o 
Herr!" Darauf Engelerfheinungen, große Opfer und Gaſtmale bei der Geburt 
und dem eriten Geburtstage der Maria. Schon als das dreijährige Kind 
in den Tempel gebracht wurde, war fie geliebt pom ganzen Haufe Israel. 
Im Tempel ward fie erzogen wie eine Taube und empfing ihre Nahrung 
von der Hand eines Engels. Die Brautwahl geſchieht nad) der Weife des 
vorigen Evangeliums nur glänzender: Herolde gehn aus durchs ganze Yand, 
die Pofaune des Herrn ertönt, die Freier kommen, eine Taube, die aus 
dem Stabe des Joſeph herausfliegt und ſich auf fern Haupt jezt, bezeichnet 
ihn, als dem die heilige Jungfrau zu vertrauen fei. Er hat feine rechte 
Luft: „Sch habe Söhne und bin ein Greis, fie ein jugendlih Mädchen, ich 
fürchte, lächerlich zu werden vor den Söhnen Israel." Erſt bevroht vom 
Hohenpriefter nimmt er fie, und geht auf feine Arbeit. 

Am Brunnen, als Maria kam Waſſer zu Shöpfen „ertönte der engeltfche 
Gruß, fie flieht in ihr Gemach und hier die Verkündigung wie bei Lukas. 
Sie ftand im 16. Jahre. Im 6. Monat, nachdem Maria bei ihrer Freun- 
din Elifabeth geweſen, ehrt Joſeph von feinem Geſchäfte heim und findet 
die Jungfrau in mütterliher Hoffnung. Weinend wirft er fid auf Die 
Erve: „Ich habe fie als Jungfrau aus dem Tempel des Herrn befommen 
und nicht bewahrt. Iſt nicht noch einmal die Geſchichte Adams an mir ev 


*) Non incredula, sed modum scire volens: Quomodo istud fieri potest? Nam 
cum ipsa virum juxta votum meum nunquam cognosco, quomodo sine virilis seminis 
ineremento parere possum ! 
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füllt! Die Schlange ift hereingefommen, hat Eoa allein gefunden und hat 
fie betrogen. Du dem Herrn fo thener und in feinem Tempel erzogen, 
warum haft du das gethan!" Sie aber meinte bitterlich und fagte: „I 
bin rein, id) habe feinen Mann erfannt!" „Woher aber dies?" frug er 
weiter. „So wahr der Herr mein Gott lebt, id) weiß es nicht.“ Es folgt 
die Beruhigung des Iofeph durch einen Engel und vor dem Hohenpriefter 
wird die Unſchuld ver Verlobten dur ein Öottesurtheil bewährt. 

Hierauf das Decret des Auguftus. Auf dem Wege nad) Bethlehem 
ſah Iofeph Die Maria einmal traurig und dachte: was in ihr ift, macht fie 
wohl traurig; dann wieder lachend, und er frug: „Was ift das, daß ich 
dein Geficht bald traurig bald froh fehe?" Sie antwortet: „Weil ich zwei 
Bölfer vor meinen Augen fehe, Das eine weinend, das andre jubelnd.“ 
Unterwegs wird fie von den Wehen überfallen und flüchtet in eine Höle. 
Als Iofeph heraustritt, um aus Bethlehem Hilfe zu holen, fieht er einen 
allgemeinen Zauberſchlaf der Natur: die Bögel des Himmels ftehn feitge- 
bannt mitten im Fluge, Feldarbeiter figen um ihr Efjen und halten be- 
wegungslos den Biffen vor den Mund, der Stab des Hirten ſchwebt über 
dem Schafe das er jchlagen wollte. 

Mancherlei Wunder gefhehn um gegen Zweifelnde die unverlezte 
Jungfräulichkeit ver Mutter zu bewähren. Die Magier nad) Matthäus be- 
ſchreiben den Stern nad) der rabbinifhen Meinung, daß er glänze über alle 
Sterne des Himmels die vor ihm erbleihen. Sie find e8 die da verfün- 
den, daß in Bethlehem der König Judäas geboren werden foll und e8 dem 
König Herodes anfagen. Der läßt alle Knaben unter zwei Jahren in 
Bethlehem tödten. Maria flieht nicht nad) Agypten, fondern verbirgt ihr 
Kind in Windeln verhält in eine Krippe der Ochſen. [Andere von Thilo 
verglihene Handſchriften haben die Flucht nad Agypten, doc ohne Er— 
mahnung eines Engels.] Eliſabeth, als fie hört, daR dem Johannes Ge- 
fahr drohe, flüchtet mit iym ins Gebrig. Sie fand feinen verborgnen Ort. 
Da rief fie feufzend: „DO Berg Önttes nimm auf die Mutter mit dem 
Kinde!" Alsbald öffnete fih der Berg und nahm fie auf. Herodes ließ 
den Zacharias, der hier als Hoherpriefter erfcheint, am Altar töbten, weil 
er den Sohn nicht auslieferte. Seinen Körper fand man nicht, aber fein 
Blut lag auf der Schwelle wie ein Stein, und eine Stimme wurde gehört: 
Zacharias ift getöntet worden und fein Blut wird nicht verwifcht werden, 
bis der Rächer fommt. An die Stelle des Zacharias wurde durchs Los 
zum Hohenpriefter erwählt Simeon, der durch den Heiligen Geift gewiß 
war, daß er den Tod nicht fehen würde, bis er den Meffias gejehn hätte. 

Hier ſchließt das Evangelium mit der Berfiherung: „Ich Jakobus 
habe diefe Gefchichte in Jeruſalem geſchrieben, und ich preife den Herrn, 
der ung diefe Geheimmifje enthüllt hat.“ Manches deutet auf einen Ur- 
ſprung diefer Schrift, Die nicht ganz ohne den Haud) orientalifcher Poeſie 
A außerhalb aller Befanntfchaft mit den Anfängen des Matthäus und 

ulas. 

Die 2. Gruppe gehört der Kindheit Jeſu. Schon Irenäus kennt ein 
Kindheitsevangelium, und das freie Verhältniß mancher Sagen zur 
Kinpheitsgefchichte Des Matthäus und Lukas zeugt auf frühen Uxfprung, 
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doch ift unfer ältefter Text nicht vor dem 4. Jahrh. redigirt. Die nod) fpätere 
arabiſche Geftaltung dieſes Evangelium Infantiae, aud) Evangelium Des 
Thomas genannt, enthält die reichfte Sammlung, die als deutſches Volks⸗ 
buch zu Luthers Zeit, der dagegen eiferte, weit verbreitet war. Auf dem Wege 
nad) Bethlehem zur Schatung gebahr Maria nahe dem Ort in einer Höle. 
Joſeph ging und rief eine Hebamme, aber als fie kamen, fanden fie die Höle 
glänzend erleuchtet und das Kind an der Mutter Bruft. „Du bift nicht gleich 
den Töchtern Evas!“ fprad) die Frau. Die Herrin Maria erwieneıte: „Wie 
meinem Knaben feiner unter den Knaben gleich ift, fo hat auch feine Mutter 
nicht ihres leihen unter den Frauen." Das Kind ſprach: „Ich, ven dur ge- 
boren haft, bin Jeſus der Sohn Gottes, der Logos, wie mich dir verkündet 
hat der Engel Gabriel und mich gefandt hat mein Vater zum Heil der Welt.“ 
Die Hirten hörten die himmliſchen Heerfharen Gott preifen und fanden 
die Höle ftrahlend wie einen ehrwürdigen Tempel, himmliſche und irdiſche 
Stimmen priefen Gott auf gleiche Weife für die Geburt des Herren. Als 
der Knabe am 40. Tage im Tempel vorgeftellt wurde, fah ihn Simeon in 
den Armen der Mutter glänzend wie eine Säule von Licht, da lobpreifende 
Engel ihn umgaben wie die Leibwache ihren König. Simeon breitete die 
Arme nad) ihm aus und ſprach: „Nun o Herr läffeft du deinen Knecht in 
Frieden fahren nad deinem Worte, denn meine Augen haben deine 
Barmherzigkeit gefehn, Die du bereitet haft zum Heil aller Geſchlechter und 
einen Ruhm deinem Volke Israel!" Auch die Prophetin Hanna war zu- 
gegen, danfte Gott und pries die Herrin Maria glüdlih. [Das Gepränge 
ift da, das Ernfte, Sinnige fehlt.] Die Magier famen, wie Zoroaster 
verfündet hatte, aus dem Morgenlande, fie brachten Gefchenfe, Gold, 
Weihrauch und Myrhen. Maria fchenkte ihnen dafür eine Windel. Zur 
jelben Stunde erſchien der Engel wieder, der in Geftalt eines Sterns ihr 
Führer gewefen war, und leuchtete ihnen zurüd in ihr Vaterland, wo fie 
ein großes Feſt anftellten, nad ihrer Sitte ein Feuer anzündeten, in das 
fie die Windel warfen. Nachdem das Feuer abgebrannt war, fand ſich 
diefelbe unverlezt, fie füßten die Windel, legten fie auf ihre Augen und 
brachten fie mit großen Ehren in ihre Schatzkammer. Jezt exit, da die 
Magier nicht nach Ierufalem zurüdfehrten, frug Herodes die Priefter nad) 
dem Geburtsorte des Meſſias, und da fie Bethlehem nannten, fing er an 
auf den Mord Jeſu zu finnen. Aber der Engel des Herrn erſchien dem 
Joſeph im Traum und ſprach: „Stehe auf, nimm den Knaben und feine 
Mutter, und gehe nad) Agypten.“ 

Die Reife befteht in einem Triumphzuge des Wunderfindes, und hier 
exft beginnt, von unfern Evangelien gänzlich verlaffen, dieſes Evangelium 
in phantaftifher Eigenthümlichkeit fid) auszubreiten. Die Reiſegeſellſchaft 
fehrte ein in einer großen Stadt, in welcher die Hauptgottheit des Landes 
verehrt wurde. Ein wunderbar Erfehreden überfiel Die ganze Stadt. ALS 
die Priefter deßhalb bei dem Gögen anfrugen, ſprach derfelbe: „Ein unbe 
fannter Gott ift hier angefommen, der in Wahrheit Gottift, und niemand außer 
ihm göttlicher Verehrung werth.“ Zur felben Stunde ſtürzte Das Götzen— 
bild zufammen, und alles Volk von Agypten fam feine Trümmer zu jehn. 
. Der Oberpriefter des Götzen hatte einen Sohn, der von Dämonen bejefjen 
Geſchichte Jeſu. 6 
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nackt umherlief und nad) ven Leuten mit Steinen warf. Diefer fam in das 
Wirthshaus, in welchem die heilige Familie eingefehrt war, und da die 
Herrin Maria die Windeln des Heren Jeſu gewafhen und an der Feuer- 
ftätte aufgehängt hatte, ergriff ver Dämoniſche eine derſelben und legte fie 
auf feinen Kopf. Alsbald fuhren die Dämonen aus jenem Munde in Ge- 
ftalt von Naben und Schlangen. Inder find Maria und Joſeph ſelbſt er- 
Ihroden und ſagen: im Lande Israel hat Herodes ung Jeſum tödten wollen 
und deßhalb alle Kinder in Bethlehem umbringen lafjen: es ift fein Zweifel, 
wenn die Ägypter hören, warum ihr Götzenbild zufammengeftürzt fei, wer- 
den fie ung verbrennen. Sie eilen daher hinweg und famen in die Nähe 
von Ränberhölen voll Raub und Gefangene. Die Räuber hörten ein 
üngemeines Getöfe, wie es pflegt zu: fein eines Königs, der mit großem 
Heer unter Trommelflang aus feiner Stadt auszieht, erfchroden verließen 
fie al’ ihre Beute und flohn. Die Öefangenen befreiten fi daher fammt 
ihrem Gepäd und als fie ven Joſeph ſahen, frugen fie: „Wo ift jener Kö— 
nig, durch deſſen Anfunft ung Heil widerfahren iſt?“ Joſeph antwortete: „Er 
fommt hinter ung.“ 

Es gefhehn Wunder auf Wunder durd) das Kind, daher die Keife- 
gejellihaft überall mit Freuden aufgenommen und mit einem guten Viati— 
cum entlafjen wird. Alles ohne Idee und ohne Afthetifhe Geſtalt. Leztere 
zeigt fich wenigftend an einem Heinen Roman, ganz im arabiſchen Gefhmad, 
alfo wohl eine der legten Bildungen diefer Schrift. 

Ein ausſätziges Mädchen wäſcht fich mit dem Waſſer, in welchem das 
Kind gebadet worden, und ſogleich wird fie rein. Aus Dankbarkeit erbietet 
fie fi) der heiligen Familie zum Kindermädchen. Sie treffen nahe einer 
Stadt drei Frauen an einem Örabmal in großer Wehflage. Die heilige 
Maria lief durch das Mädchen fragen, was für ein Unglüd ihnen zugeftoßen 
jei? Ste antworteten niht, fondern frugen: „Woher feid ihr und wohin? 
Die Naht it nahe.“ „Wir find Wanderer und ſuchen ein Wirthshaus zum 
Übernachten." „Sp kommt und übernachtet bei uns!" Sie folgten ihnen 
in ein neues und reiches Haus. Es war um die Winterzeit und das 
Mädchen ging ins innere Öemad), wo es die Frauen wiederum Elagend und 
mweinend traf. Ber ihnen ftand ein Maulefel, ven fie füßten. Da ſprach 
dag Mädchen: „O ihr Frauen, was ift das für ein ſchöner Mauleſel!“ 
Jene antworteten mit Thränen: „Diefer Mauleſel ift unfer leiblicher Bru- 
der. Unfer Vater hat uns ein großes Vermögen binterlaffen, und da wir 
nur diefen einzigen Bruder haben, fuchten wir für ihn eine paſſende Heirath. 
Aber eiferfüchtige Weiber verzauberten ihn, und eines Morgens fanden wir 
unfern Bruder als einen Mauleſel wieder, wie du ihn ftehft. Wir aber 
traurig, weil wir feinen Bater haben der uns tröftete, haben bei allen Weifen 
und Magiern Hülfe gefuht, ohme daR es geholfen hat. Deßhalb gehn wir 
kummervoll mit unfrer Mutter zum Grabmal unfers Baters, und wenn 
wir dort geweint haben, kehren wir zu unferm Bruder zurüd, der ein Maul- 
ejel geworden iſt.“ Es verjteht ſich, daß Maria um Hilfe angegangen wird. 
Sie jezt den feinen Jeſus auf den Rüden des Efels und ſpricht: O Jeſus 
Chriftus Hilf diefem Maulefel durch deine ausgezeichnete Gewalt und gib 
ihm feine menſchliche und vernünftige Geftalt wieder!" Alsbald wurde aus 
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dem Eſel ein wohlgeftalteter Züngling. Die Frauen beteten die göttliche 
Maria an, küßten den Knaben und fprahen: „DO Jeſus, Heiland der Welt, 
gücklich die Augen, welche die Seligfeit deines Anblicks genießen!" Der 
Jüngling, der ein Eſel gewefen war, entſchließt fih das ausfätsig geweſene 
Mädchen zu heirathen, und da die heilige Maria ihren Segen dazu gibt, 
wird eine große Hochzeit gefeiert, zehn Tage lang, darauf fie ver heiligen 
Familie mit großen Ehren und vielen Thränen das Geleite geben. 

Die nächtliche Reife geht durch ein Lager won Räubern, unter denen 
bloß zwei wachen, Titus und Dumahus. Titus ſprach zu feinem Gefährten: 
„Ich Bitte Dich, laß dieſe frei ziehn, daß unfre Cameraden e8 nicht merken." 
Da jener nicht wollte, gab ex ihm 40 Dradimen, Die Herrin Marta, welche 
diefe gute That des Räubers fah, ſprach zu ihm: „Gott der Herr wir dic) 
mit feiner Rechten erhalten und dir deine Sünden vergeben." Der Herr 
Jeſus fügte Hinzu: „Nach 30 Jahren, o Mutter, werden mich die Juden 
in Serufalem freuzigen, und dieſe Räuber zugleich mit mir, den Titus zu 
meiner Rechten, den Dumahus zu meiner Linken, und an jenem Tage wird 
Titus mit mir ins Paradies fommen." Maria ſprach: „Das wolle Gott 
von dir abwenden, mein Sohn!" Und fie famen zu einer abgöttifchen Stadt, 
melde, da fie ihr nahten, in Sandhügel verwandelt wurde. Unter einem 
wilden Feigenbaum brachte Jeſus einen Duell hervor, in welchem Die 
Herrin Maria fein Kleid wuſch. Aus dem Schweiß, der dort von dem Herrn 
Jeſus träufte, kommt der Balfam diefer Gegend. [Bei Matana wird nod) 
Veigenbaum und Duell gezeigt. Nach einer andern Sage beugte fih eine 
Palme um ihre Früchte pflücden zu laffen. ] j 

Sie gingen hierauf nad) Memphis und blieben 3 Jahre in Agypten. 
Jeſus vollbrachte dafelbft viele Wunder, Die weder im Evangelium der Kind— 
heit no in dem vollfommnen Evangelium bejchrieben ftehn. 

Nach diefer Zeit fehrten fie zurüd und als fie an die Gränzen von 
Paläftina famen, furchte fi) Iofeph, denn er hörte, daß Herodes geftorben 
fei und Archelaus herrſche, und er ging nad) Judäa. Da erfchten ihm der 
Engel Gottes und ſprach: „DO Joſeph gehe in die Stadt Nazaret und bleibe 
daſelbſt.“ Trotzdem gefchieht eine Reihe der nachfolgenden Wunder in 
Bethlehem, es ift Die äußerſte Verwirrung der Ortlicfeiten und Motive. 
Die Wunder gefchehn meift durd) das Badewaſſer oder durch die Windeln, 
die das Kind hiernach ziemlich lange gebraucht hätte. 

Dann geht die Fabel fort zum 7. Jahre des Herrn und befehreibt Die 
Zeit des unter kindiſchen Spielereien ſich entwidelnden Verſtandes und 
Eigenwillens, die man unter dem poetifhen Namen der Flegeljahre zu be⸗ 
greifen pflegt, deren Spuren auch dieſem Evangelium nicht Fehlen. 

Borerft das Bekannte: Die Knaben feine Gefpielen machen aus Thon 
allerlei Figuren, Efel, Affen und Vögel. Jever erhebt feine Geſchöpfe 
über die der andern. Da fpricht der Herr Jeſus: „Ich aber will meinen 
Thieren befehlen, daß fie fortlaufen.“ Die Knaben fagten: Wie! biſt du 
der Sohn des Schöpfers!“ Er aber ließ ſie fortlaufen und zu ihm zurüd- 
kommen, die Bögel fliegen und freffen aus feiner Hand. Die Altern der 
Kinder verboten ihnen fünftig mit Jeſu zu fpielen, denn er fer ein Zauberer. 

Eines Tages Fam er in eine Färberei und warf alle Tücher, welche in 
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mancherlei Farben gefärbt werden follten, in Einen Färbekeſſel. Als der 
Färber Namens Salem herzufam, beklagt er ſich bitterlich über dieſen 
Schimpf und Schaden, daß nun alle feine Mitbürger einfärbig gehn jollten. 
Jefus aber nahm ein Tuch nad) dem andern aus dem Keffel, und ſiehe, jedes 
Tuch hatte die Farbe, die der Färber wünſchte. Dieſes Wunder jehend 
priefen die Juden Gott. [ES deutet auf die Verbreitung einer folhen Sage, 
daß einft in Perfien die Färber Chriftum als ihren Schugpatron anfahn und 
eine Färberei eine Werfftätte Chrifti genannt wurde. ] 

Joſeph führte das Wunderfind mit fi herum und erhielt dadurch in 
feinem Handwerf große Kundfchaft. Wenn er nun etwas zu lang oder zu 
furz, zu weit oder zu eng gemacht hatte, fo brauchte der Herr Jeſus nur 
die Hand darnad) auszuftreden, und es ftredte und richtete fi das Wert 
fogleich nach Joſephs Wunfche, denn er felbft war fein beſonders geſchickter 
Zimmermann. So hat er 2 Iahre lang an einem Thron für den König 
in Jeruſalem gearbeitet und beide Lehnen zu furz gemacht. Jeſus aber 
brachte durch Ziehn und Dehnen an dem Holze die gehörige Länge heraus. 

Nachdem er einmal feine Spielgenofjen in Ziegenböde verwandelt hat 
und deßhalb von den Zufehauerinnen für den guten Hirten Israels erflärt 
worden ift, erwählen die Knaben ihn zu ihrem Könige, breiten ihre Kleider 
vor ihm auf die Erde und fesen ihm eine Blumenfrone aufs Haupt. Kam 
jemand des Wegs, fo ergriffen ihn die Knaben und riefen: „Huldige unferm 
Könige, auf daß dir's wohlgehe!" Sie ergriffen aud eine Gefellichaft, 
welche einen durch Schlangenbiß töntlich vermundeten Knaben trug. „Kommt, 
wir wollen die Schlange tödten!“ ſprach Jeſus und zwang durch feine Kna— 
ben die Geſellſchaft nad) dem Orte des Schlangenbifjes mit ihm umzufehren. 
Dort rief er die Schlange aus ihrem Loc), fie legte fid) zu feinen Füßen. 
„Sauge dem Knaben alles Gift wiederum aus!“ Nachdem fie es gethan, 
hat er ihr geflucht, alſo daß fie zerborft. Zu dem geheilten Knaben fprad) 
er: „Du wirft mein Schüler fein.“ Diefer war Simon Kananites, deſſen 
im Evangelium gedacht ift. Eines Tags fpielte der Herr auf dem Dad) 
eines Haufes mit Knaben, von denen einer herunterfiel und alsbald ftarb. Da 
die Knaben entflohn und nur Jeſus blieb, beſchuldigten ihn die Altern 
des Todten: du haft ihm heruntergeworfen! Er ſprach: ‚Beſchuldigt mid) 
doch nicht einer Sache, welche ihr nicht erweifen fünnt. Aber wohlan, wir 
wollen ven Todten jelbft fragen, er wird die Wahrheit an den Tag bringen.“ 
Er frug ihn alfo mit lauter Stimme: „Zeinune, wer hat Did vom Dad 
herabgeworfen ** Natürlich antwortet der Todte und lebt. Ein andermal 
Ihidt die Herrin Maria den Herrn Jeſus Waſſer zu holen. Da unterwegs 
das Gefäß zerbricht, trägt er das Wafjer in feinem Mantel nad Haufe. 
Und feine Mutter verbirgt und bewahrt alles dieſes in ihrem Herzen. 

Aber nicht nur eitel, auch übermüthig und bösartig wirkt die hohe 
Kraft in des Knaben Hand. Es war an einem Sabbat, als Jeſus mit an- 
dern Knaben an einen Bache Kleine Fifchteihe gemacht hatte. Er hat aud) 
12 Sperlinge aus Thon gemacht, die er je 3 an die Seiten feines Teiches 
ſezte. Da fam der Sohn des Juden Hananus und ſprach: „Wie mögt ihr 
am Sabbat ſolches thun!“ und zerftörte die Teiche der Knaben. Jeſus aber 
ſchlug die Hände zuſammen über feine Sperlinge, und fie flogen zwitfchernd 
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davon. Als dann der Sohn des Hananus zu Jeſu Teiche kam, um ihn zu 
zerjtören, verſchwand das Waſſer und der Herr Jeſus ſprach: „Wie Diefes 
Waſſer verihwunden ift, jo fol auch dein Leben ſchwinden.“ Alsbald ver- 
trodnete jener Knabe. Eines Abends als der Herr Jeſus nach Haufe ging, 
riß ihn ein Knabe über den Haufen, fo daR ex fiel. Zu dem ſprach der 
Herr: „Wie du mic umgeriffen haft, fo jollft auch vu fallen und nie wieder 
aufitehn!" Zur felben Stunde fiel der Knabe und war todt. 

Dieſes Evangelium erzählt noch die gelehrten Studien unſers Herrn, 
an denen wenigitens feine Lehrer befondre Freude nicht erlebten. In Jeru— 
falem war ein Schulmeifter Namens Zahäus, der zu Joſeph ſprach: „War- 
um ſchickſt du nicht Jeſum zu mix, daß er die Buchftaben lerne?" Wird alfo 
Jeſus indie Schule gefhidt und foll das Aleph auffagen. Da ers gejagt 
hat und aud) das Beth lernen fol, fpriht er: „Sage mirkerft die Bedeu— 
« tung des Aleph, dann will id) Div das Beth auffagen.“ Da ver Schul- 
meifter mit Schlägen drohte, fezte ihm der Herr Jeſus die Bedeutung ver 
Buchſtaben auseinander, welche Doppelt und melde punftirt, und warum 
ein Buchftabe dem andern vorginge; lauter Dinge, von denen Zachäus 
niemal3 gehört hatte. Sagte daher jehr verwundert: „Ich glaube, daß 
diefer Knabe vor Noah geboren ift!" und führte ihn zu feinen Altern zur 
rück. Joſeph brachte ihn Daher zu einem gelehrteren Schulmeifter, der ihn 
gleichfalls das Aleph auffagen ließ. Da er's gefagt hat, verlangt er wies 
derum die Beventung zu wiljen, bevor. er ans Beth gehe. Der Lehrer wollte 
von diefer Methode nichts hören und ſchlug ihn mit der Hand. Alsbald 
verborrte Die Hand und er ftarb. Nun fam endlich Joſeph auf ven Ger 
danken und fagte zu Maria: „Wir dürfen ihn nicht mehr aus dem Haufe 
laſſen, denn wer ihm zuwider ift, fommt ums Leben.“ 

Deſto glänzender fiel das Examen aus, welches die Doctoren aller 
Vacultäten mit dem zwölfjährigen Knaben anftellten, als er im Tempel zu- 
rüdgeblieben war. Zuerſt famen die Schriftgelehrten. Er frug fie: 
Wellen Sohn ift der Meſſias?“ Ste antworteten: „Davidd." „Wie alfo 
nennt ihn diefer im Geifte feinen Herrn?" Darauf frug der Altefte : „Haft 
du die Schrift gelefen?" „Wohl! antwortete Jeſus, und auch was darin 
ſteht.“ Darnad) hat er ihnen die Schrift erflärt, Das Geſetz und die Öe- 
heimnifje, welche in den Propheten enthalten find, Dinge, welche über alle 
Bernunft gingen. Da ſprach der Altefte: „Solche Gelehrſamkeit habe ich 
nicht gefehn no) gehört. Was foll aus diefem Knaben werden!" Hierauf 
machte fi) ein Naturforfcher an ihn, frug, ob er Aftronomie ftubirt habe? 
Der Herr Jeſus antwortete und fezte ihm die Zahl der Sphären und himm— 
liſchen Körper auseinander, ihre Naturen und Wirkungen, ihre Bahnen und 
Einflüffe,, und vieles andre, was nod) nie eines Menfchen Vernunft er- 
forfeht hatte. Endlich war unter ven Philofophen einer erfahren in der Heil- 
funde, frug den Herrn, ob er Medicin ftudirt hätte? Sogleich fezte ihm 
Jeſus auseinander die Phyſik und Metaphyſik, die Eigenfhaften und Nei⸗ 
gungen der Körper, die Zahl der Glieder und Knochen, Venen und Arterien, 
die Temperamente und wie fie fi äußern, wie die Seele auf den Körper 
wirft, das Vermögen zu fprechen, zu zürnen, zu begehren, und andre Dinge, 
welche nie ein menſchlicher Verſtand erreicht hat. Da erhob ſich der Philo- 
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ſoph, betete den Seren an und fpradh: „O Herr Jeſu, von dieſer Zeit an 
will ic) dein Knecht fein!“ i — 

Die Abholung aus dem Tempel wieder nad) Lukas mit dem ächthiſtori— 
ſchen Schlußworte defjelben: „er wuchs an Geftalt, Weisheit, Gnade bei 
Gott und den Menſchen.“ Bon diefem Tage fing der Herr an feine Wun- 
der zu verbergen und das Geſetz zu ſtudiren, bis er das dreißigſte Jahr er— 
reichte, wo fein Vater ihn öffentlich durd eine himmliſche Stimme an— 
erfannte. Hier ſchließt das Kindheitsevangelium mit einem Gebet und mit 
der Berfiherung alles erzählt zu haben, wie e8 im Urevangelium ftehe. 

Die 3. Gruppe ift an das irdiſche Ende Jeſu geftellt und als Evange— 
lium des Nikodemus in griechiſcher und lateinifcher Bearbeitung aus 
zwei verſchiedenen Schriften zufammengefezt, aus Acten des Pilatus 
[Gesta Pilati] und aus dem Hinabfteigen zur Unterwelt [Descensus 
Christi ad inferos]. 

Juſtin und Tertullian hatten fid) auf amtliche Berichte des Pilatus 
berufen, welche im Reichsarchiv zu finden fein. Es ift möglich), doch fonnte 
die Hinrichtung eines religiöspolitifhen Schwärmers im Jahresberichte eines 
römiſchen Statthalter an den Kaifer mit wenig flüchtigen Worten ange- 
zeigt fein, und ſchwerlich ift ein folches Aetenftüd je vor das Auge eines 
Ehriften gekommen. Allein die VBorausfegung diefer Urfunden, die Be— 
rufung darauf im guten Glauben von Seiten der Chriften, mochte zur Zeit 
des welthiftorifhen Kampfes zwiſchen Chriftenthum und Heiventhum. die 
feinpfelige Abfaſſung folder Actenſtücke veranlafjen, denen von chriſtlicher 
Seite her andre Erdichtungen entgegengefezt wurden. 

Die Pilatus-Acten haben nad) der Mitte des 4. Jahrh. in den Tagen 
des Julianus Apoftata ihre dermalige Öeftalt erhalten, aber ein ebenfo 
freies Einftimmen mit den fanonifhen Evangelien als eigenthümliche Ab- 
weichungen ſprechen dafür, daß Dazu noch Quellen benuzt worden find, Die 
der apoftolifchen Zeit und der Wahrheit nicht zu fern liegen. 

Die jüdifhen, namentlich aufgeführten Lehrer verklagen Jeſum bei 
Pilatus als Zauberer und Sabbatfhänvder. Pilatus laßt ihn rufen. Der 
Lietor findet ihn, als die Kinder ihm Palmen ftreun und Hofiana rufen ; 
ex betet ihn an. Als Jeſus eintritt in Die Burg neigen fid) vor ihm die 
Feldzeichen. Da die Juden ſich hierüber beſchweren, läßt Pilatus von 
ihnen jelbft Männer auswählen die Feldzeichen zu halten; fie neigen fid) 
dennoch. Die Ankfläger behaupten Jeſu unehelihe Geburt und den Mord 
der Kinder zu Bethlehem fernethalb. Ste erflären den Traum der Ge- 
mahlin des Pilatus für ein Zauberftüd. Pilatus ift ungeneigt auf die An- 
klage einzugehn. Auf die Frage: bift du der Juden König? gibt Jeſus die 
johanneifhe Antwort. Aber auf die Frage: was iſt Wahrheit? antwortet 
er: „Die Wahrheit ift im Himmel." Darauf Pilatus: „Alfo ift fie nicht 
auf Erden.“ Und Jeſus: „Die Wahrheit auf Erden findet ſich bei denen, 
welde die Wahrheit üben und wenn fie richterlihe Gewalt haben, gerecht 
rihten.“*) Nicht fern von Jeſu Art wäre zuerft diefe Anerfennung, daß 

) Nac anderer Lesart: „Siehe, welche die Wahrheit fagen auf der Exde, wie fie gerichtet 
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die Idee göttlichen Urfprungs, nie vollendet im irdiſchen Dafein, und zu⸗ 
gleich die ächt praktiſche Mahnung, wie fie dennoch auf Erden ſei und fo 
eben von Pilatus zu üben ſei; faſt ſo bedeutungsvoll wie ſein Schweigen 
bei Johannes. 

Nikodemus hält eine Vertheidigungsrede um zu beweiſen, daß die 
Wunder Jeſu durd Gott gewirkt find. Als Zeugen werden die Bedeu— 
tendſten vorgeführt, deren Heilung in den kanoniſchen Evangelien erzählt 
ft. Pilatus fah auf das Volk und viele darunter ſah er weinen. „Sehet, 
ſprach er, nicht das ganze Volk verlangt feinen Tod.“ 

Die Losgebung des Barrabas, die entiheidende Anklage auf Hochver— 
vath, das Wachen der Hände, die Kreuzigung, Sonnenfinfterniß und Erd— 
beben ſchließt fi an das Kanonifhe. Doch durchbort der Soldat Longinus 
gleich anfangs wie es ſcheint aus Muthwillen die Seite Jefu. 

Das Hinabfteigen zur Unterwelt, die Höllenfahrt, nad) einzelnen 
Wortfügungen und firhlichen Borftelungsweifen nicht vor dem 5. Jahrh. 
ausgeſchmückt, bewegt ſich ganz im Bereiche ver Willkür zum Behufe einer 
Nachhülfe für den Auferftehungs- und nebenbei den Himmelfahrts-Beweis. 
Joſephus, der Rathsherr, wird wegen feiner Gemeinfchaft mit Jeſu ins 
Gefängniß geführt, um hingerichtet zu werden, und verſchwindet. Die 
Soldaten vom Grabe Jeſu berichten Engelerfheinung und Auferftehung, 
aber fie verfprechen gegen eine Geldſumme zu fagen, Daß der Leichnam von 
den Apofteln geftolen fei, und Kaiaphas vernichtet dadurch ihre Glaubwürdig— 
feit überhaupt: „Denn reden fie jezt nad) unferm Willen, weil wir fie be- 
ſtochen haben, jo fonuten fie auch vorher von den Öaliläern beftochen fein.“ 
Aus Galiläa fommen drei Augenzeugen der Himmelfahrt. Nach dem An- 
trage des Nikodemus werden Leute ausgeſchickt Jeſum zu fuchen. Sie fin- 
den ihm nicht, ‚aber den Joſeph von Arimathia. Diefer, von Rath und 
Volk ehrenvoll zurücdberufen, erzählt, daß Jeſus felbft ihn aus dem Kerker 
befreit habe. Dies alfo eine dem N. Teftament unbekannte Erſcheinung 
des Auferftandenen. Im Lichtglanze ſei er erfchtenen, Joſeph ſei nieder- 
gefallen ohne ihn zu erfennen. „Fürchte did) nicht, fieh mic, au, wer ich 
bin.“ Da rief Joſeph: „Rabbuni! Elias!“ Die Erfheinung: „Ich bin 
nicht Elias, fondern Jeſus von Nazaret, den du begraben haft.“ Zur Be- 
währung führt er ihn an das Grab, geleitet ihn dann nad), Arimathia und 
ſcheidet ſegnend. Nach Joſephs Ausfage finden ſich daſelbſt zwei aufer- 
ſtandene Söhne des Hohenprieſters Simeon, betend und ſchweigend. Man 
findet ihre Gräber leer und beruft ſie nach Jeruſalem. Daſelbſt vor dem 
Hohenrath in Jeſu Namen beſchworen zu reden, erzählen und ſchreiben 
Beide — die dramatiſche Ausführung der Hadesfahrt. | 

Wir waren in der Unterwelt mit den Vätern. Ein purpurnes Licht 
erihien. Ein Exemit [ver Täufer] verfündete Jeſu Ankunft. Seth gedachte 
einer Weißagung des Erzengel Michael, daß nad 5050 Jahren der ge- 
ltebte Gottesfohn die Väter ins Paradies führen werde zum Baume der 
Barmherzigkeit. Hierauf Geſpräch zwifhen Satan und dem Herricher der 
Unterwelt. Satan erzählt von Jeſu, der ihm durd) feine Euren viel Lei- 
des gethan, aber jezt, nachdem er das Volk gegen ihn eingenommen habe, 
komme heraus, daß er ſich eitel einen Gottesſohn gerühmt, denn diefe 
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Worte habe man von ihm gehört: meine Seele ift betrübt bis in den Tod! 
er fürchte fi) alfo. Der alte Herr ift doc, bedenklich und macht. ala ein 
guter Dogmatifer den Unterſchied zwifchen einer göttlichen und menſchlichen 
Natur bemerkbar, fo daß vielleicht nur nad) der leztern Betrübnig und 

Furcht über ihn gefommen fe. Da erfheint der König der Herrlichkeit an 
den Thoren des Hades und fordert Einlaß. Darüber Streit zwiſchen dem 
König der Unterwelt und den frommen Vätern. Die Thore brechen zu- 
fammen, der Herr der Herrlichkeit tritt ein in menſchlicher Geftalt die Nacht 
verflärend. Er beraubt die Dämonen ihrer Gewalt, fie beflagen fich iiber 
Satan, der diefe Händel angefangen habe. Jeſus fpriht: „Kommt zu mir 
alle meine Heiligen, gefehaffen nad) meinem Bilde und verdammt durch das 
Hol des Paradiefes, den Teufel und den Tod. Bon nun an lebt dur 
das Holz des Kreuzes!" Adam umſchlingt feine Knie. Während David 
ven Pſalter vorfingt, zieht Die heilige Schaar aus der Unterwelt herauf, der. 
Herr führt Adam an der Hand und übergibt ihn dem Michael, der fie ein- 
führt ins Paradies. Hier fommen ihnen Henoch und Elias entgegen, welche 
berichten, daß fie bleibend bi zur Erfüllung der Zeiten, auf Erden ftreiten 
würden mit dem Antichrift, von ihm getödtet, auferftehn am 3. Tage und in 
den Wolfen auffteigen dem Herrn entgegen. Darnad) fam auch ein armer 
Menſch mit dem Zeichen des Kreuzes auf der Schulter. Die frommen 
Bäter frugen: „Wer bift du, Daß du ein Kreuz trägft, und haft doch ein 
Geficht wie ein Spitzbube?“ Es war der Schädher. 

Weiter hat der Engel -diefen Auferftandenen zu erzählen nichts aufge: 
tragen, die er gejandt hat die Auferftehung Chriftt zu verfünden mit andern 
Todten, die fih im Jordan taufen ließen und in Serufalem das Paſſa der 
Wieverherftellung feierten. So ihr Bericht, ein Exemplar defjelben über- 
gaben fie den Prieftern, das andre dem Nikodemus und Joſeph. Diefe 
berichteten darüber an Pilatus, der alles in die öffentlichen Acten eintrug. 
Rad) der lateinifchen Bearbeitung hatte Pilatus noch mit den Prieftern ein 
geheimes Geſpräch, in welchem fie Jeſum, den fie irrig für einen „Zauberer 
gehalten, als Gottesſohn anerkennen, ja als den wahren und allmächtigen 
Gott. 

Außerdem find uns 4 verſchiedne Berichte des Pilatus an den Katfer 
überfommen , in dem einen ift nicht die Auferſtehung, in dem andern nicht 
die Himmelfahrt erwähnt. Für die Achtheit Fehlt jedes gefhichtlihe Zeug- 
niß, dazu lautet die Anklage Jeſu auf Zauberei, nicht auf Hochverrath, umd 
Pilatus ftellt fi) gar reumüthig an. 

Das Befonderfte an den apokryphiſchen Evangelien iſt das zauberhafte 
Wunder. Für eine wirklich orthodoxe Anfhauung, der Gott und Menſch in 
Chriſto zwei verſchiedne Wefen find, ift das wenigſtens möglich. Selbſt das 
Grauſame darin, das an das Sprüchwort erinnert, mit großen Herren ift _ 
nicht gut Kirſchen efjen, man kann e8 rechtfertigen, wie Die orthodoxen Theo- 
logen den Tod der Schweine zu Gadara und das Berdorren des Feige- 
baumes: was für Menſchen Unrecht wäre, ift es nicht für Gott; Chriftus 
als Perſon der Trinität hätte daſſelbe Recht gehabt, ven Knaben der ihn 
ftteß, den Schulmeifter der ihn ſchlug, Sterben zu laſſen, wie die Vorſehung 
ihre weiſen Abfichten haben konnte, durch ihr wunderbares Eingreifen ven 
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Tod der Kinder zu Bethlehem herbeizuführen. Auch die bloßen Schaumun- 
der, wie Die Belebung der Sperlinge, fie laſſen fih entſchuldigen, wie die 
gläubige Schriftauslegung das Wandeln Jeſu auf den Wellen vechtfertigt 
um den Ölauben der Jünger zu ftärfen ; oder die Botſchaft der Engel an 
die Hirten um ihre Öemüther zur Nachfolge Jeſu vorzubereiten, fo in bie 
Herzen der Spielgenofjen den Keim des künftigen Glaubens zu pflanzen, 
wie ja ausdrücklich erwähnt ift, daß einige von diefen nachmalg feine Schiiler 
geworden find. Selbſt das mechaniſche zauberhafte Wunderthun, nicht dur) 
den Willen, ſonderu durch die Windeln, findet feines Gleihen in der Er— 
zählung vom blutflüffigen Weibe, daß eine Kraft von Jeſu ausgeftrömt jet. *) 
Iſt die Kindheit nur ein Schein, wenn das Kind in der Wiege ſpricht: ich 
bin der Sohn Gottes, der Logos! fo wäre Doc auch dieſes möglich, ja als 
Selbftbewußtfein nothwendig für den, der von der Krippe aus nicht auf- 
hörte das Weltall zu regieren. Daher Strauß hier ein Zeugniß exhob für 
feine Orundanfidht: die kanoniſchen Evangelien zeigen fi), da die Mythen— 
production überall zwei Perioden habe, vermöge ihrer edlen Simplicität als 
gefunde Erzeugniſſe der primären, die apokryphiſchen Evangelien vermöge 
ihrer Unnatur und Übertreibung als ungefunde Erzeugnifje der fecundären 
Mythenbildung. 

Das ift ſehr ſcheinbar, diefe Apofryphen enthalten ein Gemisch von 
Sagen, Märchen und Fügen, fie haben denjelben Gegenftand und legten 
Zweck wie die Wundergefchichten der Fanonifhen Evangelien , fie find aus 
demfelben Grund und Boden aufgewachſen, nur ſpäter, aus einer herunter: 
gekommenen Zeit. Allein 1) unter ihnen finden fi nur wenig Sagen, 
darin Poefie, nod) weniger Mythen, Darin religiöfe Idee wäre; es find 
Märchen, willfürlich erbichtet, daher nicht bloß dem Grade, fondern der Art 
nad) verſchieden von den Wundergeſchichten ver fanonifchen Evangelien, wie 
der Affe verſchieden ift vom Menſchen, obwohl darüber derzeit auch feltfane 
Meinungen umgehn. 

'2) Die Wunder der Apokryphen find durchweg Schaumunder, ihr Zweck 
die Zaubermacht Jeſu zu befheinigen und das Staunen ver Menſchen zu 
erregen. Die Wunder unfrer Evangelien find mit wenig Ausnahmen ethiſch 
vermittelt durch Das Vertrauen, das bei Chriftus Hülfe fucht, fie brechen 
nicht durchaus ab von der Natur, ihr Zweck ift das Gottesreich. 

3) In den Apokryphen erfheint Jeſus als ein Zauberer, was er |pricht, 
abgeſehn von einigen Worten in ven Pilatus-Acten,, ift dogmatiſch im fpä- 
tern Sinne, die Rede eines Gottes, oder trivial. In den kanoniſchen 
Evangelien ift feine Rede immer gleich menſchlich, geiſtvoll und würdevoll. 
Man wird auf diefen Umftand erft vecht aufmerkfam, wenn die Trivialität 
des Auslegers ung weißmachen will, daß z. B. Jeſus mit den Worten ich 
muß wirken fo lange es Tag iſt,“) nur ſagen wollte: ich muß mit dieſer 
Eur eilen, bevor es heut finſter wird; oder daß mit dem Worte: „laſſet Die 
Todten ihre Todten begraben!"®) er bloß verftändigerweife Daran erinnern 
wollte, daß ja ſchon Todtengräber diefes Geſchäft verrichten würden. 

4) In den apokryphiſchen Evangelien ift ein Charakter und eine Wirf- 


a) Mt. 5, 30, db) 30.9, 4. ce) 88. 9, 60. 
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famfeit Jeſu dargeſtellt, daraus die hriftlihe Sache unmöglich hervorgehn 
fonnte mit ihrer welthiftorifhen Bedeutung. Aus jedem kanoniſchen Evan- 
gelium könnte noch heut das Chriſtenthum hervorwachſen, oder ein verbor- 
bener Zuftand der Kirche veformirt werden. So beurfunden diefe Evan- 
gelien eine Wirkſamkeit Jeſu, vor der im Laufe der Zeiten die Öötterbilver 
fallen mußten: nad) dem Kindheitsevangeltum ftürzt das ägyptiſche Götzen— 
bild vor der Nähe Jeſu plöglich zufammen; jenes nennt man Gefdhichte, 
dies Zauberei. 

Auch im Bewußtſein der Kirche war dieſer Unterſchied ganz far, fie 
hat mit derjelben Einftimmigfeit die fanonifhen Evangelien anerfannt, wie 
die apofryphifchen verworfen. Daher diefelben vielmehr Zeugniß geben für 
den hiftorifhen Inhalt jener, wie der Schatten zeugt für das Licht. Man 
fieht aus ihnen, wie ſchlecht es mit Dichtungen und Ervichtungen glüdte. 
Dennoch das Dafein folder Phantaſieſtücke zeigt die Möglichkeit, daß fid) 
. einzelnes der Art in die hiftorifchen Evangelien verivren konnte. 

Die apofryphiichen Sagen hallen nod weithin durch das außerchriſt— 
liche Morgenland, in ven Koran hat Mohammed, diefer Prophet der immer 
zugleich Poet ift, ein Kindheitsevangelium aufgenommen faſt im Ton ver 
Volfsballade. *) 

„smras Weib ſprach: Mein Herr, ich) habe das, was id) in meinem 
Leibe trage, Dir zu weihen gelobt, nimm e8 an von mir, denn du biſt der 
Hörende, Erforſchende. Als fie geboren hatte, ſprach fie: Mein Herr, ich 
habe ein Weib geboren, ich habe fie Marjam genannt , ic) laſſe fie und ihre 
Nachkommenſchaft zu dir fliehn vor dem fluchbeladnen Satan. Ihr Herr 
empfing fie in gutem Empfang, ließ fie blühen in guter Blüthe, und Za- 
Hartad nahm fie in Pflege. So oft er zu ihr kam ins Heilige, fand er 
Speife bei ihr. Woher haft vu das, Marjam? Sie ſprach: Es ift von Gott. 
Gott gibt Speife went er will. 

Das ift aus den Nachrichten des Geheimnifjes. Wir offenbaren es dir, 
Mohammed, der du nicht zugegen warft, als fie ihre Stäbe hinwarfen, wer 
Marjam in Pflege nehme, als fie ftritten. Die Engel ſprachen: Marjan, 
Gott verkündet div ein Geheimniß aus fi, fein Name wird Maftah Iſa 
[Meffias Jeſus] Sohn Marjams fein, befannt in diefer Welt und in ver 
lünftigen unter denen die Gott nahe ftehn. In der Wiege redet er die 
Menfchen an, erwachſen gehört er zu den Guten. Sie antwortete: Mein 
Herr, wie follt ich ein Kind befommen! fein Mann hat mich berührt. Der 
Engel ſprach: Gott ſchafft was er will, wenn er beſchließt, wenn er fpricht: 
es jei! jo iſtis. Er wird ihn Schrift und Weisheit, Geſetz und Evangelium 
lehren, zu den Kindern Israel ihn fenden. 

Iſa ſprach: Ich komme zu euch mit Zeichen von euerm Herrn. Ic) 
bilde euch aus Keimen das Bild eines Vogels, hauch' e8 an und es wird ein 
Vogel durd) ven Willen des Herrn. Ich befräftige was vor mir im Gefeg 
ſchon ftand, ich made euch erlaubt was vorher verboten war. Fürchtet 
Gott und gehorchet mir! Gott ift mein Herr und euer Herr. Daher dienet 
ihm, das ift der rechte Weg! | 


*), Sure 3, 35—49, Die andre Geftalt Sure 19, 1—35. 
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Erzähle in Buche von Marjam, wie fie wegging au einen Ort gegen 
Morgen. Wir fandten unfern Geift zu ihr. Ex ward ihr ähnlich ein voll- 
kommner Menfh. Sie ſprach: Ich fliehe vor dir zum Allerbarmenden, 
wenn du anders Gott fürdteft. Er antwortete: Ich bin ein Bote des 
Herrn um dir einen reinen Sohn zu geben. Sie fagte: Wie foll mir ein 
Sohn kommen, da id) feine Divne war! Ex erwiederte: So iſt's! Dein 
Herr ſpricht: Das ift mir leicht. Ich will den Menfchen zum Wunder 
mahen. Er ift das Erbarmen, das von mir fommt. 

Sie empfing ihn, ging mit ihm an einen fremden Ort. Die Wehen 
überfielen fie am Stamm einer Palme. Sie rief: O wär’ id) vorher ge- 
ftorben, wär’ ich vergefjen! Unter ihr rief e8 ihr zu: Sei nicht bekümmert! 
Unter dir ſchuf Gott einen Quell. Schüttle ven Stamm der Palme, fie 
wird reife Datteln über did) herabfallen laffen. IR und trink und erheitre 
dein Auge! Alsdann wenn dur einen der Menſchen fiehft, ſprich: ich gelobte 
dem Erbarmer ein Faſten, id) rede daher mit feinem Menſchen. 

Sie fam mit ihm zu ihrem Geſchlecht. Ste fagten: O Marjam, du 
haft eine wunderbare Sache gethan! Dein Bater war fein böfer Mann, 
deine Mutter feine Dirne! Sie deutete auf ihn. Die Leute fagten: Wie 
fönnen wir ihn anreden, ein Kind in der Wiege! Er ſprach: Fürwahr 
ich bin ein Knecht Gottes! Er gab mir das Bud und machte mid) zum 
Propheten. Er machte mich zum Gefegneten wo ich jei. Er gebot mir 
Gebet und Wohlthätigfeit. Gut gegen meine Mutter, nicht unglüdlid) ftolz 
hat er mid) gemacht. Frieden über mir, am Tage wo id) geboren ward, am 
Tage wo ich fterbe, am Tage wo id) auferwedt werde und lebe!, Dies ift 
Sa der Sohn Marjam. Ein Sprud der Weisheit über den fe zweifeln.“ 

Alfo in der einen Geftalt des Mythus der Geift Gottes und nicht 
bloß als verfündigend ftatt Gabriel. Statt des Stalles in den fanonifchen, 
ftatt der Höle in den apokryphiſchen Evangelien, die Geburtsjtätte unter einem 
Palmbaum. Man kann das Wunderbarfte von Jeſu annehmen: Rede, 
volles Bewußtſein feiner göttlihen Beftimmung, und doch außerhalb ver 
Chriftenheit ftehn. 

Unter ven orientalifchen Volksſagen gedenke ich nod) einer abgefhmad- 
ten und einer überaus zarten. Jene ägyptifh: Bei dem lezten Abend- 
mahl war aud) ein gebratner Hahn aufgetragen. Als Judas hinmeging, 
befahl der Herr dem Hahn aufzuftehn und demſelben zu folgen. Dieſes 
that der Hahn und verfünvdete nachher dem Herrn, daß Judas ihn verkauft 
hatte. Deßhalb wird verfelbige Hahn ins Paradies mit eingehn; ein Para- 
diesvogel. Die andre arabifhen Urfprungs: Die Verkündigung geſchah 
durch Gabriel, empfangen hat die Jungfrau ihren göttlihen Sohn durch 
den Duft einer Rofe. 

Arabifche Autoren des Mittelalters führen dieſes Wort Jeſu an, Das 
noch immer gilt: „Ich habe Blinde fehend und Ausfägige rein gemadt: 
aber die Dummen zu heilen war ich nicht im Stande.“ Bon feiner Gut— 
müthigkeit, wie er überall noch etwas Gutes herausfand, wird erzählt: als 
die Apoftel einmal ven Cadaver eines Hundes umftanden, voll der Häßlich— 
feit dieſes Anblicks, da ſprach der Herr: „er hat dod) ein fehr ſchönes Gebiß 


92% Einleitung. 1. Cap, Duellen. 2. Cap. Form. 


gehabt!“ Hier wäre auch Gelegenheit ver Parabel von Hufeifen zu ge- 
denfen, die Göthe fo anmuthig dargeftellt hat, 

Als unfer Here mod) ſehr gering 

Und unbefannt auf der Erde ging. 
Dver der Parabel von der Ziege, die Hans Sachs nicht minder anmuthig 
erzählt hat, wie unfer Herr fie dem Petrus, dem bereits etwas von Welt⸗ 
herrſchaft im Kopf herumging, auf einen Tag mit ihren muntern Sprüngen 
zu regieren gab. Aber mir ift nicht befannt, wo dieſe ſinnigen Gebilde ſich 
zuerſt finden. 


Zweites Capitel. Form. 


$.11. Begriff der Biographie. 

Wir verftehn unter der Form gegenüber dem hiſtoriſchen, aus ven 
Quellen gefhöpften Stoffe die Erwägung alles defjen, wodurch dieſer Stoff 
zu einer beftimmten Anfhauung und zu einem wiſſenſchaftlichen Verſtänd— 
niß des Lebens Jeſu gebracht werden fol. Die Weltgefhichte in ihrer 
indischen Beſchränkung ift ein von der göttlichen Weltvegierung und von der 
menſchlichen Freiheit gebildetes organiſches Ganze, in weldhem ſich das 
unendliche Leben der Menſchheit varitellt. Da jheint die Frage etwas weit 
bergeholt, wie doch im Verhältniße zur Weltgefchichte die Biographie ent- 
ftehe? Zu einem gewöhnlichen curriculum vitae bedarf es freilich nicht fo 
weitgehenver Betrachtung: bei der Lebensgeſchichte des Größten aller vom 
Weibe Gebornen ift e8 ſchon der Mühe werth, ſich das allgemeine Geſetz 
der Biographie Kar zu mahen. Ste will ein abgeſchloßnes gefchichtliches 
Ganze fein, durch das ein individuelles Menjchenleben nad feiner ganzen 
Entwidlung uns zum Bewußtfein fommt. So entiteht die Frage: wie fann 
ern einzelnes Menſchenleben, ſonach auch feine Darftellung ein im ſich ab— 
gejhloßnes Ganze merden? 

Wir erfannten unfer eignes Leben nichts weniger als in fich abge- 
ſchloſſen und durch fich felbft beftehend. Freund und Feind hat auf uns 
eingewirkt ; unfer Volk, unfer Zeitalter hat fi) auf beftimmte Weife in uns 
dargeftellt. Wer zweifelt, daß er mit denfelben Anlagen vor zwei Jahr— 
taufenden in Athen, oder jezt mitten in Afrifa geboren, ganz anders ge- 
worden wäre als er ift! Der Geiſt eines Zeitalters und eines Volks weist 
auf vergangene Zeiten, auf untergegangene Völker zurüd, diefe wiederum 
weiter hinauf. So führt die Betrachtung jedes einzelnen Lebens immer 
auf die Weltgefhichte zurück, und diefe allein, ungezählte Jahrtauſende noch 
vor ung mitgeredhnet, wird ein feitabgefchloßnes Ganze, ein Organismus 
alles menſchlichen Lebens fein. 

Aber in jenem wahrhaften Organismus bilden die einzelnen Theile 
wiederum Organismen für fi, Die zivar mit jenem auf beftimmte Weife 
zufammenhängen, doch fraft eines eignen lebendigen Mittelpunttes au für 
fi) einen befondern Haushalt führen. Das ift die perfünliche Freiheit, das 
Ich als Selbjtbewußtfein und Selbftbeitimmung, wodurch im Leben der 
Menſchheit folhe einzelne Organismen entitehn. Jedes Ich ift zwar nur 
eine bejtimmte Erſcheinung des allgemeinen Menfchengeiftes, dennoch 
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bin ich, weil ich das große Wort zu mir gefprodhen: Ich bin! auch etwas 
für mid) felbft, ein Mittelpunkt, auf den ich, bei aller fittlichen Unterord— 
nung unter das Allgemeine, die ganze Welt beziehe; die Weltgefchichte ift 
nur das Refultat all diefer Individnalitäten, wie der Staat die Zufammen- 
feffung der einzelnen Haushaltungen eines Volks. Hierdurch ift die Bio- 
graphie nehmlich die Gefchichte eines folhen einzelnen Ich gegeben, nicht 
als willfürlid, herausgenommen aus dem Ganzen, fondern durch den Gegen- 
ftand felbft. Ste umfaßt ein individuelles Leben als einzelnen Organismus 
des großen Ganzen, von diefem nur dasjenige aufuehmend, wodurch das 

anze oder irgendein Theil defielben auf diefes Individuum einwirfte, und 
dieſes wiederum unmittelbar auf das Ganze; unmittelbar d. h. in nächfter 
perfönlicher Einwirfung, denn wollte man weiter gehn, fo würde 3. B. die 
ganze Geſchichte der Ehriftenheit zum Leben Jeſu gehören als feine Folge. 

Wie aber ein uns fremdes Leben vollfommen Kar in unfer Bewußt— 
fein eintrete, das ergab fi) uns bereits aus dem Verhältniße des einzelnen 
Geiſtes zum allgemeinen Menfchengeifte. Es ift ein Geift, der in der 
ganzen Menfchheit lebt. Gehört der Beweis dieſer Thatſache in die Tiefen 
der Philofophie, fo ift es doc anerfannt in der gewöhnlichften Erfahrung: 
wir zweifeln nie daran, daß diefelben Logifhen Gefege, nad) denen wir 
denfen, aud) ven Gedanken aller andern gegeben find, und daffelbe Sitten- 
gefeß, das unfern Thaten gebietet, aud) den Thaten aller andern vorgefezt 
ift. Was ift der Geiſt anders als das lebendige Princip, Das im Denf- 
und Sittengefeß und in den andern geiftigen Thätigfeiten ſich äußert. Der 
gemeinfte Hausverftand fezt diefe Identität des Geiftes woraus, mit folder 
Sicherheit, daß wir den der leugnen wollte, daß dreimal drei neun ſei, oder 
die Ehrlichkeit eine Pflicht, für ausgefchloffen achten aus dem Kreiſe und 
Rechte allgemeinmenfhlihen Bewußtfeins, ja bei weiterer Bethätigung feiner 
Sondermeinug würden wir ung nad) einem Irrenhaus, in fittliher Hinficht 
nad) einem Zuchthaus für ihn umfehn. 

Bei diefer Einheit und wefentlihen Gleichheit des Geiftes beiteht Die 
höchſte Mannichfaltigkeit des Charakters, nehmlich der beftimmten Art, in 
welcher der allgemeine Menfchengeift fid) in jedem einzelnen varftellt. Wäh- 
end alfo eine beftimmte Art des Charakters in jedem von uns wirklich ift, 
und je tüchtiger, je gereifter einer ift, um fo beftimmter: erweift die Allge- 
meinheit des Menfchengeiftes fid) Dadurch, daß wir und dennod) in jede andre 
Art des Charakters hineindenken fünnen. Wir gehn da zurüd in den allge 
meinen Menfhengeift und erkennen in demfelben jede Oeftaltung, in der ex 
fid) offenbart hat; der Hiftorifer nad) vorliegenden Denkmalen, dev Dichter 
thut's in ſchöpferiſcher Weife, indem er Charaktere varftellt, die möglich find 
in der Menfchheit, obwohl fie vielleicht nie gewefen in der Wirklichkeit. 
Welche Fülle von Charakteren in Shakspeares Dramen, denen man's an- 
merft, daß fie fo feft und wahrhaft find, als habe ver liebe Gott jelbft fie 
geſchaffen. — — 

Wir muthen daher auch einem andern zur, er ſolle ſich nur hineinden— 
fen in unfre Lage, und hiermit zugleich in das Verhältniß unfver geiftigen 
Eigenthümkichfeit zu diefer Lage. Wir denken uns ſelbſt hinein in einen 
geliebten Geift der Vorzeit, fein Leben wird ung vertraut, es wird in unferm 
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Geifte wiedergeboren. Wie nun das Hineindenfen in ein fremdes Dafein 
fi) weniger von felbft mat, als vielmehr, einem Entſchluß angehört, fo 
fordert e8 aud) eine gewiſſe Fähigkeit und Übung. Der ungebilveten Natur 
ift die höhere Natur unverſtändlich: aber jene kann ausgebildet werden um 
auch die höchſten Geftaltungen des Menjchengeiftes zu verftehn. Dies würde 
auch jenfeit der Menfchheit gelten, weil es gilt für den Geift iiberhaupt. 
„Öott verjteht mic)!” fagte Sancho Panſa. Im edlern Sinne der Öläubige: 
Gott verfteht das Menfchenherz! und oft er allein. Dennoch find wir ge- 
neigt vorauszufegen, daß nur der Menſch ven Menden recht veritehe. Sie 
haben es vielleicht gehört unter den Empfehlungen des kirchlichen Dogma 
von der Menſchwerdung Gottes, und e8 hat etwas Anſprechendes, daß wir 
nun einen Öott haben auf dem Weltrichterthron, der da jelbt gelitten und 
geftritten hat, der die Beängſtigungen und Verſuchungen kennt, die uns 
ſchrecken oder locken. Das ift freilich eine Eindlihe Vorftellungsmweife, denn 
Gott, der das Menfhenherz gemacht hat, wird e8 ja wohl aud) verjtehn, 
ohne daß jein Gottesherz ſich zum Menfchenherzen verengt haben müßte. 
Dagegen vom Teufel ift e8 wenigftens eine poetische Wahrheit vorauszu— 
jegen, daß bei all’ feiner Klugheit etwas im Menfchen ift, das er nicht er- 
reichen und nicht verſtehn kann. Göthe hat das finnvoll vargeftellt: alle 
Schwächen in Fauſt's Herzen durchſchaut Mephistopheles, allen Flitterſtaat 
der Tugend reißt er mit Falter Ironie ihm ab: dennoch bleibt etwas, in Das 
er ſich durchaus nicht finden fann, was dem Teufel ſelbſt unheimlic macht, 
e8 ift das Edle, das Menſchliche, Göttliche in der Bruft des Fauft, das ihm 
zu hoch ift. Uns aber, weil wir Menfchen find, ift nichts Menfchliches fremd, 
auch nichts unbedingt unverſtändlich. Die Biographie kann ſonach ihre Auf- 
gabe erfüllen: als ein abgefchloßnes Ganze ein individuelles Menfchenleben 
darzuftellen und hierdurch ein klares Bewußtſein defjelben in uns hervorzu- 
bringen. 


$.12, Verhältniß der Gefchichte Fein zu den Quellen. 

Es ift faft obligat geworben in den Vorreden zu den neuern gläubigen 
Darftellungen des Lebens Jeſu einiger Ausſprüche zu gevenfen, daß unbe 
ſcheiden fer überhaupt ein Leben Jeſu fchreiben zu wollen, nachdem die 
Evangeliften und Apoftel es gefehrieben haben. Man erinnert an Maria 
Schürmann, diefen frommen Blauftrumpf des 17. Jahrh., welche auf die 
Aufforderung ein Leben Jeſu zu fehreiben antwortete: das käme ihr vor, 
als wolle fie die Sonne mit einer Kohle abmalen; an Herder, der auf La- 
vaters Aufforderung erwiederte: „ich fol das Leben Jeſu ſchreiben! ich? 
niemals! Die Evangeliften haben’s geſchrieben, wie's gejchrieben werden 
ſoll und kann.“ 

Solche Rede iſt anziehend durch ihre Ehrfurcht vor der H. Schrift und 
ſubjectiv ſehr vefpectabel, Dad) iſt's Feine rechte geſunde Wahrheit, auch won 
den fie derzeit Anführenden natürlich nicht als folhe gemeint. Die Evan— 
gelien gelten einem andern Zweck als dem einer eigentlichen Gefehichte, zu- 
mal in wiſſenſchaftlicher Form. Als veligiöfe Schriften und als Quellen— 
jhriften haben fie einen unendlichen, als Hiftorifche Schriften nur einen be- 
ſchränkten Werth. 


> 


$. 12. Die Geſchichte und die Quellen. 8.13; Zeit: und Sachordnung. 95 


Einer der Anfänger der unfrer Zeit gemäßen Geftalt einer Geſchichte 
Jeſus) wollte diefelde nur als Anordnung und Umfchreibung der 4 Evan- 
gelien. Er hat die Verſchiedenheit des Zwecks, des veligiöfen und vein- 
hiſtoriſchen, wie die Verſchiedenheit der Gefchichtfehreibung von den Quellen 
überfehn. Wer genächte eine Geſchichte des Mittelalters dadurch herzuftellen, 
daß er die wichtigften Chroniken vefjelben zufammenftellte und erklärend 
überjezte! Die Geſchichte Jeſu findet hinſichtlich der Thatſachen ihre eng- 
gezogne Gränze an den Duellen, aber nicht als eine bloß erläuternde Um- 
ſchreibung derſelben, hat fie aus ihnen nur das auszuwählen, woraus er- 
fannt wird, wie Jeſus ward, war und wirkte, in der Wechſelwirkung feines 
Charakters und feiner Zeit. Einiges ift da nothwendig gegeben um die 
Idee des Lebens Jeſu in ihrer thatfächlihen Entwicklung darzuſtellen, wie 
Geburt, Meffiasthum, Taufe, Tod, Auferftehung: anderes zu verftändiger 
Auswahl, jo Wunderthaten und Tehrvorträge.?) Freilich über ferne Wunder— 
kraft und über feine Lehre müfjen wir uns verftändigen, aber welche Wunder- 
thaten und Lehrvorträge Jeſu als Belege dieſes Allgemeinen hervorzuheben 
find, das iſt Sache bedächtiger Erwägung, nehmlich ſolche, im denen ſich 
feine Wundermacht, feine Lehre und Lehrweiſe nad) ihren verſchiednen Be- 
ziehungen darftellt ; ſchon das johanneifche Evangelium, ob aud) zu anderm 
Zwed, ift darin ein Vorbild geworden. Der Biograph kann immer nur ein 
Epitomator fein, wie Göthe in Bezug auf Wahrheit und Dichtung , dieſe 
herzerhebende Biographie feiner Jugend, e8 einmal bezeichnet::°) „Ich habe 
fortgefahren den Epitomator meiner felbft zu machen." 

Sodann gilt e8 der Ausmittlung des Thatbeſtandes, ſowohl was ift 
die Meinung jedes Evangeliften Davon geweſen, als, wie hat ſich Die Sache 
wirklich verhalten? Jede Thatſache ift gewiſſermaßen etwas Unenpliches, 
oder doch Bieljeitiges, jeder Berichterftatter faßt fie auf feine Weife auf. 
Es fommt darauf an, aus den Hüllen diefer verſchiednen Auffaflungen den 
Kern der wirklichen Thatfache herauszufhälen, wiefern durch Bergleihung der 
verſchiednen Duellen unter einander, dur den Zufammenhang der Be- 
gebenheiten, nad den allgemeinen Geſetzen der Entwicklung menſchlicher 
Dinge und nad) dem fonftwie über Diefe Zeit und Ortlichkeit ſicher Erkenn— 
baren eine folhe Erhebung über den einzelnen Berichterftatter möglich ift. 
Diefes ift Das Gebiet der hiftorifchen Kritik, die hier daſſelbe Recht hat wie 
bet andern Denkmalen des Alterthums. Es gibt fein Privilegium eier 
fogenannten heiligen Geſchichte, Die ganze Geſchichte, vom höchſten Stand— 
punkte aus betrachtet, ift heilig, die Weltgefhichte auch eine Gottes- 


geichichte. 
8.13. Zeit: und Sahordnung. 

Über die Anordnung des Stoffs verfteht ſich zweierlei von ſelbſt und 
ift immer beachtet worden : zwei befonpre Gruppen bilven die Kindheit Jeſu 
und die Leivensgefchichte, Yeztere nur in chronologiſcher Ordnung erzählbar. 
Wahl und Streit ift über jene mittlere Maſſe von der Taufe Jeſu bis zum 
PBalmeneinzug. Ein zweifahes Verfahren ift möglih. Vorerſt Die Dar- 
ftellung, die e8 nur darauf anlegt, die einzelnen Abſchnitte der Evangelien 


a) Paulus vrg. d. 19. 5) Big. ©. 57 ff. ) Im den Briefen an Boifferee. ©. 348. 
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möglichſt in die richtige Zeitfolge zu bringen. „Zeitfolge ift die natürliche 
Ordnung der Gefhichte.” Uber dieſe Zeitordnung ift nur felten feitzu- 
ftellen, da in den ſynoptiſchen Evangelien die Ereigniſſe neben oder nad) 
einander ftehn ohne fichre Zeitbeftimmung. Auch find mande Ereignifje, 
die einen gemeinfamen Charakter tragen, nur in ihrer Zufammenfafjung zu 
verftehn. Sonad) drängt fid) das andre auf: die Entwicklung in der Zeit- 
folge nicht weiter zu berüdfichtigen, fondern die Ereigniſſe unter allgemeine 
Rubriken zufammenzufaflen, die Sachordnung. So Schleiermacher in ein- 
fach großartiger Gliederung von 3 Abſchnitten: Wunderthätigkeit, Lehr— 
thätigfeit und geſellſchaftliche Ihätigfeit, die leztre alles enthaltend mas 
Jeſus für die Begründung einer religiöfen Gemeinfhaft gethan hat, wovon 
dann nur die andre Seite fein Verhältniß zur jüdiſchen Nation ift ald an- 
gemeßner Übergang zur Leidensgeſchichte. Hierdurch wird ein Maßſtab ge- 
geben das Gefchichtliche zu beurtheilen, doch ift e8 mehr Keflerion als Ger 
Thichte, Abhandlungen über die Geſchichte Jeſu, die Entwidlung der Bege- 
benheiten und die Anſchauung des Lebens in feiner Bewegung wird verwiſcht. 
Wohl aber läßt fid) das Angemeßne beiver Methoden verbinden: Zeitfolge 
der Ereigniffe, foweit fie nad) Beichaffenheit der Quellen Herftellbar ift in 
beftimmten Perioden, aber bei dem erſten einzelnen Ereigniß, wo das Ber- 
ftändniß diefes fordert, oder wo durd) die Geſchichte felbft der Mittelpunkt 
einer bejtimmten Art von Thatſachen gegeben ift, die allgemeine Betrachtung 
und Unterſuchung derjelben. 

Zur Geſchichte eines Mannes von hiftorifher Bedeutung gehört im 
eigentlichen Sinne nur, was er für die Geſchichte gethan hat in irgendeiner 
öffentlichen Stellung. So haben Markus und Johannes nur diefe Ger 
ſchichte Jeſu beſchrieben, wie das apoftolifhe Zeugniß ihre Gränze be- 
immt,*) von der Taufe des Johannes bis zur Hinwegnahme Jeſu. Daher 
was dieſer Gefchichte vorausgeht im äußern und innern Leben Jeſu, eine 
Borgefhichte bildet, obwohl fie fo wichtig ift wie Die Grundmauer für 
ein Haus. 

Die Geſchichte Des öffentlichen Lebens Jeſu gliedert ſich in 3 Perioden, 
die Erfte von feiner Taufe wenig Wochen vor feinem erften meffianifhen 
Paſſa bis in die Nähe des zweiten Paſſa; die Zweite bis an den Balmen- 
einzug zum dritten Paſſa; die Dritte bis zu feiner Hinweguahme. Die 
Markiteine dieſer Gliederung, darnad) das meffianifche Leben Jeſu 2 Jahre 
und emige Monate umfaßt, find die vom Johannisevangelium erwähnten 
Paſſas. Hätten wir nur die Synoptifer, jo wäre an eine Zeitbeftimmung 
überhaupt nicht zu denfen. Was man fagt: fie erzählen bloß von einem 
Jahr des Tehramtes Jeſu, ift dahin zu verftehn: fie gedenken bloß eines 
Paſſa, der Todespaffa, daraus hat man den nicht hinreichend geficherten 
Schluß gezogen: daß ihre Erzählung nur ein Jahr umfafle. Wer die 
johanneifche Überlieferung als ungeſchichtlich verwirft, ift nicht veranlaßt 
irgendeine Zeit» Beitimmung und » Ölteverung des Lehramtes Jeſu auf- 
zuftellen. Wir aber müfjen zugeftehn, daß im 4. Evangelium andere 
Pafias übergangen fein können: doch weder in den Ereigniffen noch in 
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irgendwelcher Überlieferung liegt ein Grund das Hffentlihe Leben Jeſu 
über die erwähnten Pafjajahre auszudehnen, wenn ſchon der leztmögliche 
Schlußpunkt erſt durch die Verwaltung des Pilatus gegeben ift, der vor 
dem Pafja 36 abberufen wurde. 

Die verſchiednen Angaben der Kicchenväter von 1 bi8 4 Yahre 
Ihwanfend zeigen nur, daß eine beftimmte Überfieferung über diefe Zeit 
nicht vorhanden war. Daß die meiften ſich mit einem Jahr begnügen, ift 
veranlaßt dur Die Weißagung des Jeſaias von dem angenehmen Jahre 
des Herrn, an melde das Lukasevangelium, doch nicht mit der Schärfe einer 
Zeitbeftimmung anflingt.”) Wahriheinlichfeitsgründe aus dem, was Jeſus 
in diefer Zeit bewirkt hat, fünnen für 1 Jahr als nad) den Synoptifern, 
wie für 2 nad Johannes angeführt werden. Ich erinnere nur deßhalb 
an das Wort von Baur,?) „wie e8 ja aud) an ſich keineswegs wahrſcheinlich 
ft, daß die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu nur fo kurze Zeit gedauert habe,“ 
weil fein Urtheil ficher nicht durch eine Vorliebe für das Sohannisevangelium 
beftimmt ift. Am fhroffiten tritt die chronologiſche Willkür des Irenäus 
hervor, nad) weldyem Jeſus bis in das 50. Lebensjahr gelehrt habe.) Es 
will etwas fagen, wenn diefer apoftolifche Kicchenlehrer fid) dafür auf das 
Evangelium und auf jene Alten beruft, die mit Johannes in Kleinafien ge 
lebt haben. Und doch behauptet er Unmögliches, denn hiernach fiele die 
Geburt Iefu 15 Jahre ante Christum natum, was allen fonft befannten 
Zeitumftänden widerſpricht. Irenäus will eben erweifen, daß Chriſtus 
jedes Lebensalter, vom Kinde bi8 zum reife, dadurch geheiligt habe, 
daß er es felbft durchlebte. Indem er fi dafür auf den mißverftanpnen 
Borwurf der Juden beruft: „vu willft Abraham geſehn haben und bift noch 
nicht 50 Jahr alt!"E) Hat er gemeint ven Johannes felbft als Zeugen anzu: 
rufen, mit dem er dann leicht vermiſchen mochte, was er ſonſt nod) von 
jenen alten Presbytern einft gehört hatte. Nur Weiße‘) hat fi für fein 
abſonderliches Dafürhalten auf Irenäus berufen, weil dieje frühzeitige 
Keife, wenn Jeſus ſchon inmitten der dreißiger Jahre geftorben, etwas ab- 
normes wäre, aud) 2 Jahre für Die Bildung der Apoftel nicht ausreihten. 
Aber wie wir die Apoftel noch am lezten Abende mit dem Herrn vernehmen, 
dazu mochten 2 Jahre in folder Schule voll ausreichen, Das dreißigſte 
Lebensjahr zumal im Morgenlande auf den Höhen der Entwidlung iſt nichts 
Frühreifes, in diefem Alter hat Alerander das Morgenland erobert, 
Schelling hat in feinen zwanziger Jahren hier viel bedeutender gewirkt als 
nachmals in München und Hohbejahrt in Berlin. 


$.14. Idee des Lebens Fein. 

Als die beiden perfonifieirten Ideale des Judenthums, des paläfti- 
niſchen und des alerandrinifhen, der Meſſias und ver göttliche Logos ein- 
ander gefunden hatten, um im Tieffinn des Paulus und in der Tiebesfülle 
des Johannes die Herrlichfeit Jeſu auszuſprechen,) ift auf dem Grunde 
einer monotheiftiihen Religion die als ſolche den ganzen Götterhimmel 


a) 3ef. 61, 2. Lk. 4, 19. 5) Das Chriftenth. d. 3 erften Jahrh. ©. 38. ce) 2, 22,5. 
d) 3. 8, 57. e) Evang. Geh. B. I. ©. 284 ff. f) ©. 46. 
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entleerte, doch in naturgemäßer Entwicklung der Glaube an einen neuen 
Gott entftanvden, der zugleid) als Menſch, und beides gleich vollkommen, 
die Berechtigung der chriſtlichen Keligion zur Weltherrfchaft in ſich trug, 
und ſiegreich über alle Gegenfäge fie derfelben entgegenführte, fo lange die 
Wahrheit im Purpurgemande der Phantafie dur die Völker wandelte. 
Diefer heilbringende Gottmenſch ift die Idee, melde von Seiten der Kirche 
einer Geſchichte Jeſu als gläubige Borausfegung geboten wird. 

Jede Borausfegung ſcheint der Borausfegungslofigfeit zu wiverfprechen, 
wie Strauß fie forderte. Neander hat dem entgegnet:*) „Wir follen uns 
von den Borausfegungen nicht frei machen wollen, welche durch eine höhere, 
von dem ewigen Gefege des Schöpfers herrührende , in der fittlihen Welt- 
ordnung begründete Nothwendigfeit unferer Natur zum Grunde liegen.“ 
In Bezug auf das Leben Jeſu fei e8 dieſe Boransfegung: „Daß Jeſus ift 
der Sohn Gottes in einem Sinne, in welhem dies von feinem Menſchen 
ausgefagt werden kann, daß in ihm die Duelle des göttlichen Lebens jelbit 
in der Menfchheit erſchienen, Daß durch ihm die Idee der Menjchheit ver- 
wirflicht worden." Obwohl das Dogma der Kirche hierdurch jehr unbeftimmt 
‚und abgefhwächt ausgefprochen ift, mag der Zweifel wohl erlaubt fein, ob 
die Nothwendigfeit diefer Vorausſetzung in der menſchlichen Natur gegründet 
ſei. Strauß Dagegen werficherte: Dies fer nicht Die Art Der Idee ihre ganze 
Fülle in ein Eremplar auszufhütten, der Gottmenſch ſei nur die Menjchheit. 
Alfo auch er hebt an mit einer Borausfegung, nur mit einer verneinenden. 
Es geht auch nicht, ohne Vorausfegung und ift nur ein Gerede, wenn man 
verfihert, fi bloß an die H. Schrift halten zu wollen, möge ein Gott over 
ein Menſch herausfommen. Denn wer eine Gejhichte Jeſu zu ftandebringen 
will und nicht bloß Außerliche unverftandene Thatſachen naherzählen, muß 
für den Glauben der Kirche, daß Jeſus der Gottmenſch jei, ein Sa oder 
Nein haben. Dies als feiner Möglichkeit nach jenfeit der geſchichtlichen Urs 
kunden ift für die Geſchichtsforſchung eine Vorausfegung. 

Die kirchliche Vorausfegung, wie diefelbe aus den paulinifhen und 
johanneiſchen Schriften fid) im ſchweren innern Kampfe der erften 5 Jahr— 
hunderte entwidelt, dann länger als ein Jahrtauſend mächtig beitanven hat, 
it: daß die Gottheit, obwohl eins in ihrem Wefen fich doch von Emigfeit 
her in drei gleich abjolute Berfonen entfalte, und daß ſolch eine Berfon der 
Trinität, welche die Welt erfchaffen hat und erhält, als befondres Indivi— 
duum auf Erden erfhienen fei, indem fie ſich eine vollfommen menſchliche 
Natur aneignete und mit ihr zu einer Perfünlichkeit einigte. Wird dieſes 
ernjthaft genommen, ernfthafter als Neander e8 nahm, fo kann von einem 
innern Werden und Sihentwideln Jeſu nicht die Rede fein, dieſer Perſön— 
lichkeit kommt vom Anfange an Allmacht und Allwifjenheit zu. Wenn Jeſus 
nad) etwas fragt, iſt's bloß fheinbar, wie auch die Kirchenväter annahmen ; 
wenn er den Judas als Apoftel zuläßt, jo weiß er in ihm feinen Verräther, 
wie jelbft Johannes annimmt; wenn er unter dem Kreuze zufammenfinft: 
und am Kreuze ftirbt, fo iſt's ein freies Nachgeben der Schwäche feiner 
menfchlichen Natur, e8 ftünde bei ihm vom Kreuze herabzufteigen, wie feine 
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Feinde höhnend meinten, und fie und ganz Jeruſalem mit feinen Blitzen 
niederzuſchmettern. Jeſus vein menfchlic betrachtet, ift es eime ver ſchwer⸗ 
ſten und ſchönſten Aufgaben hiſtoriſch und pſychologiſch darzuthun, wie er 
dazu gekommen ſei Meſſias ſeines Volks und Heiland der Welt zu werben. 
Iſt er der Gott felbft, der ſich gefandt hat, der die Weltgefehichte von Emig- 
keit her überblidte und fie wollte wie fie it: fo erſcheint ſolche Unterfuchung 
ebenjo unnüg als finnlos. Man muß ſich alfo entſcheiden, und jede Ge— 
ſchichte Jeſu, welche für die Kirche eine Bedeutung haben folk, hebt mit ver 
Vorausſetzung an, ob hier das Leben eines Gottes oder eines Menfchen er- 
zählt werde. Darin hat Neander Recht, obwohl ex fich nicht entfchteven hat, 
nicht wahrhaft enticheivend. 

Dennoch eine Borausfegung, die als ſolche verharrt, ift in der Wiſſen— 
Ihaft ganz unzuläffig, nichts als eine zufällig aufgegriffne Meinung, die 
wahr oder falfch fein fann. Der Tibetaner fezt voraus, daß der Dalatlamıa 
Gott jet, der orthodoxe Chrift, daß Chriftus es ſei: es fragt ſich nur, mwel- 
er von beiden berechtigt ſei, oder ob einer von beiden? 

Die Vorausſetzung muß daher als ſolche aufgehoben werden, indem 
fie als Wahrheit gewußt d. h. aus einem unabänderlichen Geſetze des 
Geiſtes erkannt wird, zunächſt wiefern die Idee eines Gottmenſchen nur 
möglich ſei. Da feine beiden Beftandtheile, die Menfchheit und die Gott- 
heit, als Ideen im menfchlichen Geifte enthalten find, muß aud) ein fiheres 
Urtheil über ihre mögliche Einigung zu einem Individunm zu finden fein, 
noch abgefehn von aller Erfahrung, rein im Begriffe. Aber ein gründliches 
Urtheil kann erſt gefhöpft werden, nachdem die Idee des Menſchen in Be- 
zug auf Öott, und die Idee Gottes in Bezug auf den Menfhen klar ent- 
widelt ift. Das it eine große Aufgabe, die fait das ganze Gebiet der 
Dogmatik umfaßt, ſoweit fie KReligionsphilofophie ift. Daher fcheint an— 
gemefjen, da meine Borlefungen ein organifches Ganze bilden, dieſe Unter: 
ſuchung der Dogmatik, der fie nothwendig tft, anheimzuftellen, und hier nur 
das Kefultat in einigen einfahen Sägen auszuſprechen. 

1) Die Öottheit, welche der Menſch erkennt und anbetet, ift dasjenige 
in abfoluter Bolllommenheit, nad) was der Menſch immer nur ftrebt, oder 
die Humanität in unbedingter Vollendung. Wir achten die Gottheit für 
gerecht, für weife, weil Gerechtigkeit und Weisheit zum rechten Menſchen 
gehört, und fo find alle ethiſche und intellectuelle Momente unfrer Öottes- 
idee nur ins Abfolute erhobene menſchliche Attribute. 

2) Das menfhlihe Leben in feinem Streben nach Vollkommenheit ift 
alfo ein göttliches Leben, wiefern ſich dieſes in beſchränkter Weiſe varftellt. 

3) Es gibt Feine andre Darftellung des Göttlihen in der Menſchen— 
welt als diefe rein menſchliche, die rechte Menſchwerdung ift daher auch eine 
Gottwerdung in diefem beſchränkten ethifchen Sinne. 

4) Dennod zwischen der Oottheit und der Menfchheit liegt eine un— 
überfteigliche luft, weil jene das Vollkommne ift, diefe nur darnach ſtrebt; 

der xrechte Menſch wird meife, Gott ift allmeife, dieſes AN, das Abſolute, 
ift der Abgrund. Aber Gott und Menſch können eins werden in der Diebe, 
welche dasjenige einigt was zugleich ein verſchiednes bleibt, und dieſe Liebe 
iſt die Religion. 
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5) Hieraus folgt über den Begriff eines Gottmenſchen, negativ: Das 
Zufamntenfommen einer abfolut göttlichen und einer menschlichen Natur in 
einem Individuum ift undenkbar, denn es fünnte nur geſchehn gerade 
durch die Aufhebung deſſen, wodurch ſie allein verſchieden find ; aber pofitiv.: 
wenn ein Menſch das Menſchliche rein von der Natur empfangen und voll- 
kommen ausgebildet hätte, und durch feine fromme Liebe ethijc eins gewor— 
den wäre mit der Gottheit, fo würde ein folder Menſch das Göttliche in 
der Menfchheit wahrhaft und in eminenter Weife darftellen. 

Ob für ihn der Namen des Gottmenſchen paßte? Betrachten wir die 
Menjchheit nad ihrer Idee, wie fie fein follte, fo paßt er nit, denn im 
wahrhaft Menſchlichen ift das Göttliche ſchon einbegriffen, es veriteht fid) 
von felbft. Betrachten wir aber unfer Geſchlecht, wie es vor unfern Augen 
wandelt in feiner verfümmerten Wirklichkeit, die Millionen die mit ihrem 
nur auf das tägliche Bedürfniß gerichteten Blid fat Thiermenjhen genannt 
werden könnten, und auch die Befleren, meift nur Glüdlicheren, weit abge- 
fallen von jener Idee, der Sünde verfallen: fo wird der Eine, der etwa 
der Menfchheit vorangefhritten als der Bollendete, in welchem das Gött— 
liche wahrhaft und unverfümmert Menſch geworden ift‘, im ſchönen Sinn- 
bilde, bezeihnend daß das rechte menfchlihe Leben immer ein göttliches 
Leben ift, ein Gottmenſch genannt werden. Iſt ein folher Menſch eben 
nur die Blüthe unfers Geſchlechts, jo muß er irgendeinmal fein oder ge— 
wefen fein ; wär’ er noch nicht gewefen, wir würden weißagen, er wird irgend— 
einmal fein, denn er muß fein. 

Dies unfre Borausfegung, daß Iefus in diefem Sinne der Gottmenſch 
geweſen fei. Site entfpricht feineswegs dem firhlichen Dogma, aber fie be- 
wahrt das Wefentlihe, was in allen Borftellungen, welde in der Kirche 
irgendeinmal Bedeutung erlangt haben über jenen hohen geheimnißvollen 
Fremdling auf Erden, enthalten ift: zweierlei, wie dumpf und verworren 
es aud) zum Begriff und zum Dogma gefaßt worden, einestheild daß ein 
wahrhaft Göttliches in Chriſto zur Erſcheinung gefommen jet, anderntheils 
daß es zugleich ein wahrhaft Menfchliches war, obwohl die eine Seite der 
Betrachtung lange Zeit fo überwog, die göttliche, daß die andre faum nod) 
in Betracht kam. Was wir als ursprüngliche Einheit und allmäliche Ent- 
wicklung erfennen, das ift im kirchlichen Dogma vorgeitellt als ein Zufammen- 
kommen des urſprünglich Verſchiednen, einer abfolut göttlichen und einer be- 
ſchränkt menfhlihen Natur, zwar durd) eine fubtile Auffafjung als Glau— 
bensgeheimniß innerhalb des Monotheismus feftgehalten, Doc an den Poly— 
theismus anftreifend im Sinne des griechiſchen Alterthums als das Herab- 
kommen eines Gottes, der menſchliche Geftalt angenommen hat ; die mythiſche 
Auffafjung der religiöfen Idee. 

Unfre VBorausfegung als Idee des Lebens Jeſu ift hiernach wohl eigen- 
thümlich gefaßt, aber durd) den Glauben der ganzen Chriftenheit gegeben, 
das Leben Jeſu als das Leben eines Gottmenfhen. Soweit die Gottheit 
fi) in der Menfchheit offenbaren kann, hat fie fid) offenbart, ift fie menjch- 
lid) geworden in Chriſto. Aber diefes Göttliche ift nicht etwas feiner und 
unfrer Menfchlichfert Fremdes, es ift feine vollkommne Menſchheit ſelbſt. 

Alſo doch eine Vorausſetzung! Aber noch einmal, eine bloße Voraus⸗ 
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jegung hat fein Recht in der Wiſſenſchaft. Höchſtens gälte fie unter Gläu— 
digen, jenfeit Diefes Kreiſes wäre fie nicht bloß nicht anerfannt, fondern 
auch nicht bexechtigt. Man darf zugeftehn, wenn ein Fremder außerhalb 
der Chriftenheit die Geſchichte Jeſu auf Grund der Evangelien beichriebe, 
etwa ein gelehrter Brahmine, ev würde ihn neben die Beſten feines Ge- 
ſchlechtes ftellen, ſchwerlich an die Spite deſſelben als den Einzigen, Un- 
vergleihlihen; jo achtete Mohammed den Sohn der Maria für einen Pro- 
pheten neben andern Propheten, Alexander Severus ftellte das Bild Jefu 
in jeine Hauscapelle neben Orpheus, Numa, Sokrates. Wenn wir alfo 
diefen allgemein menſchlichen Standpunkt kennen, aber nicht einnehmen, 
ſcheint es doch eine Vorausſetzung, ein Vorurtheil. 

Aber kaum wäre Abgeſchmackteres zu denken, als wenn wir uns ab— 
ſichtlich myſtificirten, ohne weiteres vorausfegend: Jeſus der vollkommne 
urbildliche Menſch, und nun alles darauf anlegten, ihn als ſolchen darzu— 
ftellen ; etwa alles in den Evangelien für ungeſchichtlich haltend, was folder 
Anſchauung widerfprähe. Die Idee des Lebens Jeſu muß alfo etwas an- 
deres bedeuten als ſolch eine wohlgemeinte abergläubifche Borausfegung. 

Will jemand das Leben Kafaels befchreiben, jo wird ihm eine ge- 
wiſſe Idee vorſchweben, die aus der Anfhauung von Rafaels Bildern, wohl 
auch aus ver Verehrung, mit der die ganze gebildete Welt diefen Genius 
verherrlicht hat, entiprungen ift, nehmlich die Idee, daß e8 das Leben eines 
großen, vielleicht des größten hriftlihen Malers fei. Dieſe Idee wird die 
Grundlage feiner Gefchichte werden, er wird Darauf merken, wie diefer 
fünftlerifche Geift fich entwidelt, in welchen unfterblihen Thaten der Kunft 
er fich geäußert habe. Iſt er aber ein rechter gemifjenhafter Geſchichtſchreiber, 
jo wird er auch die Irrthümer feines Helden im Leben und in der Kunft 
nicht bergen, er wird vielmehr überall zufehn, ob dieſes oder jenes Bild, 
das nad) Rafael getauft ift, des hohen Namens werth fei, er wird mander- 
lei bemerken, was Rafael nur flüchtig hingeworfen hat, oder wo nur der 
Gedanke fein, die Ausführung von den Schülern verdorben ift. 

So iſt aud) Chriftus ein veligiöfer Genius. Wir gehn an die Dar- 
ftellung feines Lebens mit dem Gedanken, daß hier eine religiöfe Vollendung 
vorliege. Das ift aber nicht Anlaß ein Auge zuzudrüden, vielmehr um fo 
ſchärfer aufzumerfen, ob alles , was zuverläffig über ihm berichtet ift, Diefe 
vollendete Frömmigkeit bezeuge. Die vorſchwebende Idee foll unfer Urthetl 
nicht beftimmen, fondern ſchärfen, auf beftimmte Geſichtspunkte hinrichten; 
handmwerfsmäßig ausgedrückt, nicht ein Leiften, aber ein Richtmaß fein. 

Iſt es ein Beftandtheil des hriftlihen Glaubens, die fittlid) veligtöfe 
Vollkommenheit an Chriftus zu verehren, fo hat die Geſchichte Jeſu zu er— 
forſchen, ob fich dieſes wirklich jo verhalte und wie? Nur dieſe Geſchichte 
kann der thatſächliche Erweis für dieſen Beſtandtheil des Glaubens fein. 
Aber iſt es Ernſt mit ſolchem Beweiſe, ſo muß auch die Möglichkeit des 
Gegentheils gegeben fein: es muß erlaubt fein alles in Frage zu ſtellen und 
ohne alle Scheu, woraus das Gegentheil erwieſen werben fünnte ‚ und eine 
ſolche Unterfuhung ift ficher mehr im Geifte deſſen, der fih einen König 
der Wahrheit nannte, als ein Vertufhen und Beſchönigen aus Scheu vor 
etwanigem Argerniß. 


102 Einleitung. 2. Cap. Form. 


Die Borausfegung ift alfo nur dasjenige, womit angehoben wird, Die 
ganze geſchichtliche Darftellung ift die Aufhebung der Vorausſetzung ala 
folder: fie wird entwever als wahr erfannt, oder das Gegenteil; in bei- 
den Fällen hat die Vorausfegung als folhe ein Ende. Dennoch nur auf 
chriſtlichem Standpunkt, in liebevoller Betrachtung und Aneignung der 
Eigenthümlichkeit Jeſu ift Die rechte Erkenntniß feines Lebens zu erwarten. 
Es gilt da die Paradoxie Pascals: Göttliches muß man zuerft lieben um es 
zu erfennen. Was unter oder neben mir fteht, läßt ſich überfehn und ſchil— 
dern ohne beſondre Neigung. Was hoch über ung, zu dem gibt es ſchwer— 
lich ein Erheben ohne von der Liebe emporgetragen. Erſt wenn Chriftus 
in unferm Innern etwas geworden, oder indem er's wird, ift eine tiefe Ein- 
ficht in fern Leben zu gewinnen. Das hriftliche Leben ift vor Alters als eine 
Aufnahme Chrifti angefehn worden, daß er eine Geſtalt in uns erlange 
durch die Aufnahme und das Fortleben des von ihm ausgehenden Geiftes 
in unferm ©eifte. Hiernach fünnte nur derjenige hoffen das Leben Jeſu 
würdig darzuftellen, der es innerlich in ſich erlebt hätte, aljo daß er fid) 
rühmen fünnte ein vollfommmer Chrift zu fein. Man hört Dies zuweilen ſa— 
gen. Allein wie feft auch Leben und Theorie zufammenhängt, immer nod) 
liegt eine Kluft zwifchen beiven. Der, in welchem Jeſus wirklich Fortlebt, 
vermag deßhalb doch nicht Das Leben deſſelben wiſſenſchaftlich Darzuftellen. 
Ein anderer, minder gefördert im driftlichen Leben vermag's vielleicht, weil 
er überhaupt geübt ift, fein Inneres in Wort und Begriff zu fafjen. Nehm- 
lich fo weit muß er auf hriftlihem Standpunkte ftehn, daß er ſich irgend- 
einmal hineingedacht hat in Jeſu Gedanfenwelt, mit feiner Phantafte ſich 
hineingelebt ; das ift der Rede Sinn, daß Chriftus eine Geftalt gewonnen 
habenmüff e mindeftens in der Vorftellung. 

Aber nur ein menschliches Leben ift ein gefhichtlicher Gegenftand. Ge— 
ſchichte ift die Darftellung und Entwidlung freier Kräfte durch die Anregung 
und im Kampfe des Schickſals. Nur als folhe, ſei fie gefhehn im Gottes 
oder in des Dichters Welt, fpricht fie menſchliche Theilnahme an, Die etwas 
Menſchliches werden, einen Entſchluß faſſen, Dafür ftreiten, leiden, fterben 
fieht, und ergriffen von dem Gefühl: das ift Fleiſch von meinem Fleiſche 
und Geift von meinem ©eifte, mitfühlt und mitfämpft, mitftirbt und auf- 
erſteht in der Unfterblichfeit der Idee, im Ruhme der Nachwelt, iu diefem 
Mitgefühl ſelbſt. 

Denfen wir dagegen irgendeinen Moment des Lebens Jeſu recht Kar 
nad) dent orthodor mythifhen Dogma, und die Wahrheit jener Behauptung 
wird fofort einleuchten. Iſt eine harmlofe Kindheit möglich, deren Welt 
nod) allein die Mutterbruft und das Mutterauge ift, von der Jeſus in der 
Erinnerung an fie fprad), daß ihr das Himmelreich gehöre; kann die aus 
den Träumen der Kindheit hervorwachſende Jugend erfolgen in einem Kinde, 
in welchem perfönlidy die Gottheit wohnt, die Himmel und Erde gefchaffen ! 
Ein foldhes Kind könnte in der Wiege zur Mutter fprehen: Ich bin der 
Sohn Gottes, der Logos. Die Apofryphen haben dergleichen vernommen, 
aud der Koran. Ein ſolches Selbſtbewußtſein Chrifti wäre nad) dem kirch— 
lichen Dogma fogar nothwendig. Aus folhem Kinde fünnte eine menfch- 
liche Entwicklung zum Jüngling und Mann nicht ftattfinden. Es wären 
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nur einzelne Facta und Mirafel zu erzählen, in denen es dem ewig fich ſelbſt 
gleihen Gott gefallen hätte die Maske feiner menſchlichen Erfheinung ein 
wenig abzunehmen. 

Die Wahrheit aber pflegt fi durch eine Iuconfequenz geltend zu 
machen. So hat die Kirche immer eine menfhlihe Entwidlung Jeſu au- 
genommen, fie hat immer mit Lukas gelehrt: ex nahm zu an Weisheit und 
Alter und Gnade bei Öott und den Menjhen. ALS fei dies möglich an 
einem Kinde, das ein Individuum ift mit dem Weltfhöpfer! Wie das 
orthodore Dogma folgerecht zum Aufzehren des Menſchlichen führt, fo die 
evangeliihe Geſchichte in ihrer vollen Menſchlichkeit zur unwillfürtichen An- 
erfennung defjelben. Daher wenigitens auf vermeintlich orthodoxem Stand— 
punfte ſolche, die nur ernft auf die Geſchichte Jeſu eingingen, wie Reinhard 
und Neander, wenn auch im Widerſpruche mit fid) felbft, feine rein menfd)- 
liche Entwicklung annahmen. 

Ehendahin gedrängt meinte die modernfte Orthodoxie dafür eine be- 
ſtimmte Berechtigung erfunden zu haben in der Aunahme, der Sohn Gottes 
in feinem vorirdiſchen Dafein habe den Entfhluß gefaßt, nit nur feine 
Allmacht, fondern auch fein göttlihes Selbftbemußtjein aufgebend durch 
Herabfegung des göttlichen Logos zu einer Kinderfeele wahrhaft Menfch zu 
werden. In Bezug auf die Geſchichte Jeſu fünnen wir uns diefe Annahme 
wohl gefallen laſſen. Aber hat Chriſtus auf Erden fid) felbft nicht als Gott 
gekannt, oder Doch erſt in allmälich aufzudenden Bligen der Erinnerung, 
woher follen wir ihn als ſolchen erfennen? Es ift die abentheuerlichite 
Heterodoxie: in der trinitarifhen Weltvegierung ſoll Die zweite Perfon ein 
dreißig Sahre lang ausgefallen fein und der Allwifjende ſoll Lethe getrunken 
haben! Doch ftimmt unfre Idee der Gefhichte Jeſu mit der orthodoren 
und mit jeder Anficht, welche dafürhält, daß ſich Göttliches in Chrifto offen- 
bart und in vein menſchlicher Form entwidelt habe. Nur diejenige Lehre 
weifen wir unbedingt zurüd, einerſeits, welche dieſe menſchliche Entwicklung 
ausſchließt oder unterbrochen denkt, alſo etwa ſchon im Kinde das Bewußt- 
fein feines Berufs und feines Todes; andererſeits aud) die als dem hohen 
Gegenftande nicht gewachſen, welche die Menfchheit nur in ihren irdiſchen 
Schranken betrachtend, Iosgerifjen von ihrem göttlichen Urſprunge und ihrer 
göttlichen Tendenz, in diefem ſchlechten Sinne Jeſus für einen bloßen Men- 
ihen anfieht. — Dies fei von dem, mas id im Sinne habe, die ofne 


Rechenſchaft. 
8. 15. Die Geſchichte und das Wunder. 

Dem Grundſatz einer rein menſchlichen Entwicklung ſcheint entgegen— 
zuſtehn das Wunderbare in den Evangelien, wiefern es als ein Ubermenſch⸗ 
liches exſcheint. Jede Betrachtung des Wunders d. h. einer dem Anſcheine 
uach nicht aus den Weltgeſetzen erfolgenden Begebenheit ſchließt ſich auf 
religiöſein Gebiet an die Lehre von der Vorſehung, denn unter dieſer ver- 
ftehn wir das Verhältnig Gottes zur beftehenven Welt, aus dem die Wun- 
der ftammen, wenn es Wunder in diefem Sinne gibt. 

Der Glaube an die Borfehung ift der Glaube an einen göttlichen Welt- 
plan, der über der Weltgeſchichte waltet, nad) weldem die Menſchheit er⸗ 
zogen wird, um es ſogleich durch einen chriſtlichen Ausdruck gemeinverſtänd⸗ 
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lich auszuſprechen, für das Reich Gottes. Da nun der Menſch in die Ent: 
faltung der Geſchichte frei eingreifen kann, fo ſtünde bet ihm durch ein ver- 
kehrtes Eingreifen dieſen Weltplan zu verkehren, jo daß Gottes Reid) nicht 
fäme, ſondern immer ferner gerückt würde. Offenbar wird in die Ent- 
wicklung des Guten alltäglich durch das Böfe fo eingegriffen und verftört: 
alltäglich würde Daher ohne die Gegenwirkung Gottes der göttliche Weltplan 
verlegt werden. Die Art diefer Einwirkung Gottes auf die Welt ift uns, 
denen jede Einwirkung des Ewigen auf das Zeitliche unbefannt it, durch— 
aus verborgen. Wird jede Einwirkung Gottes auf die Welt, als etwas 
das nicht aus natürlihen Urſachen (e rerum natura) erfolgt, ein Wunder 
genannt, fo ift richtig, was einige fagen, daß der Glaube an die Borjehung 
mit dem Glauben an Wunder ftehe und falle. 

Allein daß irgendeine beftimmte Thatfahe in dieſem Sinn ein Wun- 
der fet, möchte außer dem Wunder der Schöpfung, oder wie man ſonſt das 
Entitehen des Weltalls nennen will, ſchwerlich mit voller Evidenz dargethan 
werden, weil die Kenntnif des ganzen natürlichen und gefhichtlihen Welt- 
zufammenhangs dazu gehörte, um zu entfeheiden, daß ein beſtimmtes Ereig- 
niß nicht aus diefem Zufammenhange hervorgegangen fein fönne. Dem it 
widerſprochen worden. Ich leugne nicht, es laſſen fich Fälle denken, da man 
mit höchſter Wahrſcheinlichkeit jagen möchte, dieſes ſei nicht im Naturzuſam— 
menhange begriffen. Das Geldſtück in des Fiſches Maul läßt allenfalls 
eine natürliche Erflärung zu, wenn fie aud) etwas unnatürlich Klingt: aber 
wenn jemand den Sädel des Fortunatus hätte, aus dem man nad) dem 
Märchen jo viel Goldſtücke herausſchütten kann als man will, und er wird 
doch nicht leer, und tft doch nicht fhwer: fo würde das in der That wie ein 
Wunder ausfehn. Die plöglihe Heilung eines Blindgebornen oder die 
Erweckung eines Todten, der feit drei Tagen begraben war, erlaubt immer 
no die Möglichkeit eines Begriffenfeins im Naturzufammenhange: aber 
wenn ein Wunverthäter käme, der einen längjt verlornen Fuß vor unfern 
Augen wieder wachſen ließ, oder einen ausgegrabenen halbverfaulten Leich- 
nam wieder belebte: dazu dürfte man wohl fagen, das ift ein Wunder! 
Alern man muß geftehn, Thatſachen der Art find noch nie glaubwürdig 
überliefert worden, und felbft wo vergleichen geſchähe, fünnte doch fein, Daß 
nur ein bisher unbefauntes Naturgefeg hervorträte. Schauen mit Geiftes- 
augen in weite Ferne, Einwirkung durch den bloßen Willen auf entfernte 
Perjonen, galt vordem , wo es geglaubt wurde, als ein Wunder. Dennod) 
ſcheint e8 dur den Somnambulismus gefhehn. Nod) ift es nicht vollfom- 
men fiher, aber e8 kann fo fein. Ahnliches, eben jo Seltfames gefchieht 
unlengbar. Em ängftliches fittfames Mädchen fteigt in ver Nacht hinaus 
auf's Dad, wandelt mit feitem Schritt über den Firſt des Haufes und kehrt 
mit dem fihern Gefühl der Naturkraft in ihr Bett zurück; nur wenn fie zu 
fich felbft gerufen würde, mit dent unheilvollen Erwachen des Bewußtſeins 
ftürzt fie herab. Geſchäh's zum erftenmal, wir würden's ein Wunder nennen, 
weil oft und nad) beftimmter Regel, heißt es Mondſucht. 

Wie nun alle Wirkfamfeit Gottes zwar nach den Gefegen der Natur 
erfolge, Doch nicht aus denfelben hervorgehe, mag ein Beiſpiel aus andern 
Gebiet erläutern. Der Baumeifter faßt den Plan eines Tempels. Aus ver 
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finnlihen Natur geht dieſer Plan nicht hervor, die Natur mit allen ihren 

Lebenskräften kann diefen Gedanken nicht faffen und hat mit allen ihren er- 
habenen Bildungen nie dergleichen verſucht. Ausführen aber kann der Bau- 
meifter feinen Plan nur nad) den Gefegen der Natur, er muß die Laft der 
Steine wägen, die Gefege der Wölbung berechnen, und gebunden an die 
ewigen ftrengen Geſetze ftellt ex das freie Werk feines Geiftes in die Welt. 
Auf ähnliche Weife find Gottes Gedanfen nicht nothwendig im Weltzufam- 
menhange begriffen, aber in die Welt treten fie nad) den Weltgefegen, frei- 
lich nicht weil Gott wie der Baumeifter an diefelben als an fremde Satzun— 
gen gebunden wäre, fondern weil e8 feine eignen Satungen find, es ift 
Gott ſelbſt der in der Natur lebt und webt als der denkende und wollende 
Geift. Denn daß die Wunder Thatfahen gegen die Naturgefee wären, diefer 
Begriff des Wivdernatürlichen ift erft unter den Scholaftifern begriffsmäßig 
ausgebildet worden, in einer Weltanficht, der die Welt eine nad) ftarren Ge— 
fegen fortrolende Maſchine war, deren Gang der Werkmeifter mit einzelnen 
Wunderacten durchbricht. It aber die Welt ruhend und lebend in Gott, 
ein Abbild göttlichen Lebens, ift ihr Gott nicht Draußen, fondern immanent, 
jo wird jede Ermweifung der Öottheit eben dadurch, daß fie eintritt in die 
Natur, zur Natur, denn die Natur ift die Offenbarung der Öottheit, wie 
Auguftinus es noch in der lebensoollen Anfhauung des Alterthums er— 
fannte: „ver Wille des Schöpfers. ift die Natur eines jeden Geſchöpfes.“ 
Das Naturgefeg ift der unferm Erdball eingeprägte Wille Gottes, und der 
Wille Gottes ift unveränderlich. 

Daher im Öroßartigen und Geheimnißvollen die Wirkſamkeit Gottes 
empfunden, nicht aber erfannt wird, denn es ift ein Gefühl der Nähe und 
Wirkſamkeit Gottes, das den Betrachtenden ergreift, ohne fihre Erfenntniß. 
Auch das als ganz natürlich Gewußte, wiefern es unerwartet, verderblich 
oder rettend geſchieht, ergreift unfer Gefühl als unmittelbare Öottesthat, 
ein Wunder. Als die unüberwindlihe Flotte Philipps von Spanien, Die 
bejtimmt war England zum Papfttyum zurückzuführen, zerftreut und ge- 
jheitert war, ließ die Königin Eliſabeth eine Denkmünze ſchlagen mit der 
Aufſchrift: Deus afflavit et dissipati sunt. Den Engländern war nicht un- 
befannt, durch welhe Mittel ein Schiff untergeht, aber dem dankbaren 
Herzen genügt es nicht zu ſagen, die furchtbare Flotte ift an den von Gott 
geordneten Naturmächten und an der Tapferkeit der kleinen engliſchen Schiffe 
zu Grunde gegangen. Carl V fehrieb nach dem Gefecht bei Mühlberg, das 
den deutschen Proteftantismus in feine Hand zu geben ſchien: „Ich kam, ich 
jah und Gott hat gefiegt." Ihm war's nicht unbekannt, durch welche Taktik 
ſeiner Feldherrn und durch welche Verſehn unſers Kurfürſten der Sieg ge⸗ 
wonnen wurde, aber er hat die Worte Cäſars ins Religibſe, hier ins 
Ratholifche überfezt. Der religiöſen Anſchauungsweiſe ift eigenthümlich mit 
Übergehung der natürlichen Mittelurfahen fofort auf den Urgrund, auf 
Gott zurückzugehn. Inſofern iſt das Wunder des Glaubens liebſtes Kind. 

Hiernach ergibt ſich ein dreifacher Begriff des Wunders. 1) Das 
Eingreifen der Vorſehung in den Weltlauf. Diefes eigentliche Wunder im 
Sinne der Wiſſenſchaft fo gewiß als eine göttliche Weltregierung,, aber 
im einzelnen nie fiher erkennbar. 2) Die veligiöfe Betrachtung irgend- 
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eines Geſchehniſſes, bloß durch ein Übergehn, das nicht ein Überfehn jein 
muß, der natürlichen Mittelurfahen. 3) Das Verwunderung erregende, 
den Zeitgenofjen unerklärlihe Ereigniß, das fie eben deßhalb von einer 
übernatürlichen Urfache ableiten, von Gott oder vom Teufel. Aljo das 
Wunder im wiſſenſchaftlichen, im religiöfen und im volksthümlichen Sinne. 

Bedenken wir, wie wenig wir mit all’ unferm Wiffen in die Tiefen der 
Natur über und unter und eingedrungen find; wie jedes Menſchenalter 
neue Kräfte entdeckt, und auch dies Entveden von Kräften, die wir und 
feibeigen machen, nod) fein Erklären derfelben iſt; wie foldes umerflärte 
Walten und Weben ung überall umgibt, und nur die Gewohnheit unfre 
Berwunderung zum heitern Mitgefühl aufgelöft hat, wenn aus der ſchein— 
bar todten Erde ein ganzer Frühling auferfteht; erwägen wir endlich die 
zumeilen hervorbrechende und noch jo wenig nad ihrem Geſetz erfannte 
Macht des Geiftes über die Materie: fo halte ich für eben fo vermefjen, 
alles erklären zu wollen, als Gränzſteine zu fegen, wo die Natur aufhöre 
und Gott anfange, fondern wir glauben an eine lebendige Natur, erfüllt 
und bewegt vom göttlichen Geifte. 

Es geſchieht aber auch, daß eine Thatſache nur deßhalb unfre Natur- 
kenntniß überfchreitet, weil fie von einem befangenen Zeitalter, dem fie ein 
Wunder war, als folhes überliefert ift, mit Übergehung derjenigen Um— 
ftände, die vielleicht den Blid in ihren Naturzufammenhang eröffnet hätten; 
nur dadurch ift fie für alle Zeiten als ein Wunder unerflärlich hingeftellt. 
Die Volfsphantafte, zumal eines morgenländifchen Volkes, das wohl an 
Gottes unabänderlihen Willen, aber nicht an unabänderlihe Naturgejege 
denkt, ift immer geneigt Wunder zu ſehn. Der Araber jchließt das Für 
und Wider eines überrafchenden Ereignifjes rafch ab mit dem frommen Aus- 
ruf: Allah ift groß! Allah weiß es! 

Der Wunderthäter jelbft, der nicht ein Tafchenfpieler war, ſondern, 
wie der Genius auf dem Gebiete der Kunft, Kräfte in ſich fand, deren Ur- 
fprung ihm verborgen blieb, fonnte im Geiſte feiner Zeit fie für übernatür- 
liche Gottesgaben halten, zumal wenn er fie auf menfchenfreundliche Weife 
brauchte, während diefelben Wirfungen der Nachwelt alltägliche Erfahrungen 
wurden. Derzeit ift kaum zu verfennen, daß mandes Wunder der alten 
Götterwelt und des griechiſchen Prieſterthums, das unfre Aufklärung lange 
für eine Fabel hielt, wirklich gefhehn ift, aber nad) Gefegen der Eleftricität 
und des animalifchen Magnetismus. Andres, das wir als natürlid) durch— 
aus kennen und beherrfchen,, würde dem hochgebilveten Alterthum, ja nur 
einigen Sahrhunderten hinter uns als Wunder erſchienen fein, oder als un- 
glaublih. Wer in eine Gondel geftiegen und aufgefahren wäre, bis vie 
Wolfen ihn verhüllten, es hätte für ein Wunder, vielleicht für eine Himmel- 
fahrt gegolten. Wer verfihert hätte, daß eines Tags das Tageslicht ge 
zwungen werben könne mit feiner eignen unfichtbaren Hand ein Geficht oder 
jonft einen Gegenftand aufs treufte abzuzeichnen, er würde ſchwerlich Glau— 
ben gefunden haben. Wenn ein Tauſend Menfhen raſch wie der Sturm 
dahin gefahren wären, nur ein feuriger Schlund voran, es ift nicht lange 
her, daß italieniſche Bevölferungen das für einen fenrigen Drachen hielten. 
Wer erzählt hätte, Daß eine Nachricht aus Amerifa in wenig Minuten zu 
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ung herüber eile, daß die Eröffnungsrede des Präfiventen in Wafhington 
nod) vor der Stunde, in der fie gehalten war, an der äußerſten Gränze der 
Bereinigten Staaten befannt wurde: der Wundergläubigfte vor einem Jahr: 
hundert hätte das für ein Märchen gehalten. 

Daher ift es das Recht und die Pflicht der Geſchichtsforſchung überall 
nad) dem Naturzufammenhange zu forfhen. Denn das eben ift das Amt 
der Wiſſenſchaft ven Grund der Erſcheinungen zu erfennen, und jemehr ein 
Zeitalter wunderfüchtig und wunderſehend diefe Pflicht vernadhläffigt hat, 
deſto vorfichtiger haben wir fie nahzuholen. Können wir aber mit allem 
Demühn den legten Grund einer Thatfache nicht ergründen, fo werden wir 
uns beſcheiden, daß wir eben an der Gränze unfrer Natur und Gefchichts- 
funde ftehn. Nach demſelben Rechte haben wir aud Die evangelifchen 
Wundergeſchichten zu prüfen d. h. nad) ihrer geſchichtlichen Sicherheit und 
nad) ihrem natürlichen Zufammenhange zu fragen, weil fie, wenn auch als 
Wunder überliefert, doch nicht den Weltgefegen winerftreiten fönnen. Da- 
her wohl möglich, daß wir Thatſachen anzuerkennen haben, Die won ge- 
meinen Laufe der Dinge, ja von den uns befannten Naturgefegen abweichen, 
aber fiher nichts, dadurch Jeſus aufhörte ein wahrhafter Menſch zu fein 
und jedem menfhlichen Geſchick unterworfen. 

Dieſes erſcheint als der rechte Mittelweg zwifchen der fupernaturaliftifchen 
Furchtſamkeit, welche das Chriftenthum in Gefahr wähnt, ſobald der natür- 
lihe Berlauf einer evangelifhen Wunvdergefhichte klarer hervortritt, und 
die mit findifcher Luft des Verwunderns nicht genug haben kann; und 
zwifchen der rationaliftifchen Angſt, die fi) vor Wundern ſcheut wie vor Ge— 
fpenftern, und mit unhiftorifhem Sinn die Geſchichte verfälicht hat, um 
ihre Außerordentlichfeit loszuwerden, auf daß alles plan und platt fei. 


8.16. Schwierigkeit und theologische Bedeutung. 

Wir gedenfen der Schwierigkeit einer Geſchichte Jeſu nicht um zu er— 
muthigen, nocd zu entmuthigen, überhaupt weniger für und, fondern wie- 
fern e8 ein Moment ift für die Eigenartigfeit diefer Geſchichte. Das Schwer 
und Leicht gilt won der Darftellung wie von der Aneignung, Wir müſſen 
alles betrachten einfach wie es ift. Daher id) fein Bedenken trage auszu- 
iprehen: was da leicht ift an der Gefchichte Jeſu, daß fein Geift nicht ein 
buntes Abbild der auf ihn eimwirfenden Außenwelt ift, das ift aud) eine 
Seite, wodurch fie minder intereffant ift als die Geſchichte anderer Menſchen, 
die an die Spige großer Weltereiguiffe geftellt find. Das Intereffante bei 
der Betrahtung eines machtvollen Geiftes ift das räthjelhafte Nebeneinan- 
ftegen von Wivderfprüchen, die leifen Übergänge von Gut und Bös, das 
Hellvunfel von Begeiftrung und Leivenfhaft. Daher man in dichteriſcher 
Darftellung diejenigen Charaktere verwirft, wie ein junges ober befchränftes 
Talent fie zu entwerfen liebt, die nichts als reine Tugend, Lichtbilder ohne 
Schatten find, oder lauter Teufelei. Das Intereffante ift die Mifhung, 
der innere Kampf. Auf diefes Interefjante hat die Gefhichte Jeſu ohne 
weiteres zu verzichten, es ift wirflic ein Tugendheld, ein durchaus reiner 

Charakter der uns entgegentritt. - Der Kampf und die Mifhung wogt nur 
zwifchen ihm und der Welt um ihn her: in feinem Innern ift alles einig 
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und Har, nur eine allervings große Umwandlung findet in ihm ftatt hin- 
fihtlid) deflen, was er von der Welt erwartet und wie er fich zur ihr ftellt. 

Das Schwierige an unſrer Geſchichte ift ein zweifaches. Das eine iſt 
wefentlid und das Große daran: wie bereits die Aufgabe geftellt ift, müfjen 
wir ung hineindenfen in Jeſu Geifteshoheit, die fi) nicht Gott gleich, aber 
eins weiß mit Gott, in unendlicher Liebe Gottes und der Menfchen ; nur 
fo haben wir Hoffnung ihn zu verftehn. Dazu fommt, daß die Erwartung, 
welche an dem meffianifchen Namen haftete, und Die Bedeutung, welde 
Jeſus als Kichengründer erhielt, beſonders durch eine Vermiſchung des 
volfsthümlichen und des religiöfen Meffias, Thon in der erften Auffafjung 
feines Lebens die hiftorifche Unbefangenheit ftörte und bis aufunfre Zeit geftört 
hat. Das andre ift etwas Zufälliges und Gemachtes Es ift gefhehn durch 
nahe liegendes Mißverſtändniß, Daß man dasjenige, was die kirchliche Theo» 
logie zu irgendeiner Zeit von der Geſchichte Jeſu gemeint hat, für dieſe 
Geſchichte felbft ausgab, und daß man das für gehäffig und gefährlich hielt, 
wodurd das bisherige Urtheil über viefelbe umgeftaltet zu werden drohte. 
Doch ift hier nicht bloß von einer äußern Auctorität die Rede, die felbft noch 
in der jüngjt vergangenen Zeit leicht zu befeitigen war, fondern von einer 
innern Macht der Gewohnheit. Noch find viele in unferm Volke gewohnt, 
und es ift eine ſchöne altwäterlihe Gewohnheit, mo es dieſe ift, ihren 
Chriſtus nur zu denfen auf dem Berge der Verklärung oder zur Rechten des 
Vaters figend: daher ihnen widerfteht fein irdiſches Leben in feinen Heinen 
Einzelnheiten und Bedürftigkeiten ſich anfchaulich zu machen, ſoweit dies nicht 
durch den geheiligten Buchſtaben der Evangelien bereits gefhehn und infofern 
gleichfalls zur Gewohnheit geworden iſt. Die erfte Geftalt meines LXehr- 
buchs wurde deßhalb der Profanirung des Lebens Jeſu angeklagt, damals 
als noch nicht die Öelegenheit zu ganz andern Anflagen vorlag. Man 
findet Anklage und Verantwortung in meinen Theologifhen Streit 
ſchriften.*) 

Eine gewiſſe Rückſicht iſt allerdings auf jene Scheu zu nehmen gegen 
ein allzu genaues Eingehn auf die Verhältniſſe des Lebens Jeſu, denn es 
kann auch eine zarte religiöſe Schen fein. Wir haben z. B. nicht daran 
zu zweifeln, daß jein finnliches Dafein ganz auf dieſelbe Weife verlief wie 
daS unfre. Dennod würde unziemend, ohnedem der Gefchichtichreibung 
unwürdig fein, die einzelnen Functionen dieſes Sinnenlebens befonders 
heranszuftellen, jelbft im gläubigften Sinne, etwa um zu behaupten, daß 
der Gottmenſch dem gewöhnlichen Berlaufe der menſchlichen Natur nicht 
unterworfen geweſen ſei, wie man dies in bekannten kirchlichen Streitig- 
feiten hinfichtlich des Körpers der Maria als Mutter gethan hat. Es gibt 
Geheimniſſe, über welche Die Natur felbft ihre jtille Nacht ausgebreitet hat; 
die Theologen haben aber mitunter mit ihren dogmatiſchen Verherrlichungen 
den Schleier weggerifien, den aud rohe Völker für unverleglich halten. 
Hinſichtlich Diefer Dinge gilt der Orundfag: wir haben nur foweit darauf 
einzugehn, als fie zur Bollfommenheit und Individualität Jeſu irgendwie 
gehören. Die Frage z. B. ob und warum Jeſus ein eheliches Bündniß 


*) 1834. Heft 1. Abh. 3. 
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nicht geſchloſſen habe, gehört allerdings, vecht behandelt, hierher. Sie würde 
unrecht und profan behandelt, wenn zunächft von ven finnlihen Verhält- 
niffen der Ehe die Rede wäre: aber recht und geziemend, wenn es dem 
heiligen Eheftande gilt als einer geiftigen Ergänzung und göttlichen Satzung, 
wo dann allerdings Die Frage nad) dem Grunde, warum ſich Jeſus darauf 
nicht eingelafjen habe, in unfre Geſchichte gehört. Nun, gegen alle 
Schwierigfeiten, wie fie in diefer, nur gemachten und zufälligen Beziehung 
ung etwa entgegenftehn, kann fi em frifcher und freier Sinn unter dem 
Schuge der Wifjenfhaft und des Proteftantismus leicht verwahren. Chrifti 
Reich ift nicht fo ſchwach, Daß es wie die Reiche diefer Welt irgendeiner 
äußern Verſchränkung bevürfte um ficher zu ftehn. 

Die Literatur aller Hriftlihen Culturvölker befizt mannichfache Dar- 
ftellungen des Lebens Jeſu. Wie verhält fi) unfre und jede rein wiſſen— 
Ihaftlihe Darftellung zu jenen andern, die nicht wilfenfhaftlich find. Der 
gemeinjame Charakter derfelben ift ein befondrer Zweck und eine befondre 
Schranfe, 3.3. fie find erbaulich, fürs Volf, darin ift auch die Schranfe 
enthalten. Wir haben feinen Zwed als der in der Sadıe felbft liegt, Er- 
fenntniß, klare Erfenntniß des Lebens Yefu. Wir erkennen feine Schranfe, 
als wie fie gleihfalls die Sache ſelbſt mit fi) bringt, die Schranfen der 
menschlichen Erkenntniß und die durd) die Beihaffenheit der Quellen auf: 
gerichteten. Ebendeßhalb ift die rein wifjenfhaftlihe Behandlung jenen be- 
fondern Darftellungen übergeorpnet. Denn welches der richtige Stand- 
punft der Betrachtung, was Das Thatjählihe in ven Erzählungen, kann 
nur mit allen Hülfsmitteln der Forſchung entfchieden werden. Nur jemehr 
eine ſolche beſondre Darftellung fid) von der Geſchichte abwendet und abzu- 
wenden ein Recht hat, deſto weniger geht fie bei der Wiſſenſchaft zu Lehn. 
Alfo am wenigften die poetifhe Auffafjung, Doc) it auch fie bedingt durch die 
wiffenfhaftlihe Anfhauung und durch die ganze Stimmung einer Zeit; 
Klopftods Meffias wäre ſchon in unfrer Zeit unmöglid). 

Hat die wiffenfhaftliche Darftellung nicht einen befondern Zweck, fo 
erreicht fie Doc) eben dadurch einen bejtimmten Zweck, fonft würde fie gar 
nicht zur hriftlichen Theologie gehören, die eine praftifche Wiffenfchaft if 
d. bh. etwas bewirken will auch im äußern Leben, nehmlic die Befähigung 
zur Berwaltung der Kirche. Der Zweck einer wifjenfhaftlihen Geſchichte 
Jeſu ift fein andrer als die genaue Befanntfchaft mit ihm, ſoweit fie durch 
wiffenfchaftliche Forſchung bedingt ift; denn freilich gibt e& auch eine Ber- 
traulichfeit mit dem Herrn durchs Leben, durch innerlihen Umgang mit ihm, 
die fih um unſre Wiffenfhaft gar wenig fümmert. Iſt aber Ehriftus der 
Grunpftein aller hriftlihen Theologie, Chriftus wie er fich darſtellt in der 
Schrift, ift die hriftliche Religion mehr als jede andre durch die Perſönlich— 
feit ihres Gründers bedingt: jo ift hiermit die theologifche Bedeutung einer 
Wiſſenſchaft ausgefprohen, die nur eins will, Chriftum erkennen wie er 
wahrhaft gewefen ift, und um ahn recht zu predigen,, iſt es mohlgethan ihn 
recht kennen zu lernen. 
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8. 17. Üüberſicht. 

Für manche Wiſſenſchaften iſt ihre Literaturgeſchichte von hoher Ber 
deutung, denn ſie zeigt, wie Die Idee dieſer Wiſſenſchaft ſich allmälich ver— 
wirklichte, ſo daß ihr gegenwärtiger Stand gar nicht begriffen, mod) ihre 
Fortbildung unternommen werden kann ohne dieſes Mitdurchleben ihrer 
Bergangenheit. Eine folhe Bedeutung hat eine Geſchichte der Geſchichte 
Jeſu nicht. Es lag gar fein Anlaß vor, vielmehr ein Widerſtreben der kirch— 
chen Auffaffung eines Gottmenfhen, daß die Anſchauung des irdiſchen 
Wandels Zeſu fi) zu diefer Form einer Geſchichte des Lebens Jeſu geital- 
tete, 3. B. Drigenes mit feiner allegorifhen Schriftventung bezeichnet 
darin ein wichtiges Moment, doch hat er nichts einem Leben Jeſu Ahnliches 
gefehrteben, nur über einzelne Ereignifje deſſelben in feinen exegetiichen 
Schriften: ebenfo D. Paulus in feinem Evangelien-Commentar, *) mobei 
ganz zufällig gefhah und wenig beachtet wurde, daß er nachmals feine ra- 
tionaliftifhen Wundererflärungen in einem Leben Jeſu wieverholt Hat; mie- 
derum hat Olshauſen, der Erlanger Profefjor, nur in feinem „Bibliſchen 
Kommentar" ®) die orthodoxe Entgegnung mit einem Scharffinn geltenpge- 
macht, der mehr Berückſichtigung fordert al manches fogenannte Leben Jeſu— 
Auch der Begründer der Tübinger Schule hat Die tonangebende Betrahtung 
des Lebens Jeſu nicht in einer Geſchichte deſſelben niedergelegt. Jedoch 
neuerer Zeit, als fi im mehr oder minder bewußten Bruche mit dem Dogma 
das Leben Jeſu zu einem befondern Zweige der Theologie entwidelte, find 
Werke über dafjelbe von gefchichtlicher Bedeutung erſchienen, die uns ein- 
führen in eine große firhlihe Disputation. Obwohl daher exit diefe zu einer 
Belehrung für jedes eigne Unternehmen wird, jo hat doch darin dieſe ganze 
Literatur eine eigenthümliche Bedeutung, daß fie eine Gefchichte davon iſt, 
wie das Leben Chrifti innerhalb der Chriftenheit mannichfach betrachtet und 
literariſch dargeftellt wurde; fo daß ihre Lebensalter ſelbſt ſich darin ab» 
ſpiegeln. 

Dies war die Veranlaſſung, da ſich eine ſolche Literatur noch nirgends 
vorfand, daß ich in jungen Jahren alle mir zugängliche Bibliotheken darnach 
durhfuchte. Ich habe zu meiner und anderer Verwunderung viel gefunden, 
und mit einem gewiffen Enthufiasmus, wie er einen deutſchen Gelehrten 
auch fir ein trodnes Unternehmen zuweilen überfällt, unermeßlich viel Lang- 
weiliges excerpirt. Das ift doch nicht meine Abficht dieſe Laſt von Bücher- 
titeln auf andre, zumal auf junge Schultern zu wälzen, fondern nur das— 
jenige werde ich nennen, was durch einigen wiſſenſchaftlichen Werth, oder 
wegen der Einwirkung auf fein Zeitalter, oder doch als Curioſität her— 
vorragt. 

Die Hauptarten diefer Literatur find: 1) die Außerlihe Zufammen- 
fügung der Quellen, 2) die geſchichtliche Darftellung ihres Inhalts, 3) Die 
fünftlerifche Auffafjung und Ausſchmückung deſſelben; harmonische, Hiftert- 
Ihe und poetifche Darftellung. Die Menge diefer Schriften bezeugt das fort- 
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währende Bedürfniß, ven verſchiednen Standpunkten der Volksbildung, zu- 
lezt auch der Wiſſenſchaft, das Leben Jeſu näher zu bringen, ala durch die 
Evangelien ſelbſt geſchah; wennſchon zu diefen der chriſtliche Sinn immer 
wieder zurüdfehrte, jo daß alle jene abgeleiteten Darftellungen nur deßhalb 
und infofern Werth haben, als fie einführen in das wahre und tiefe Ber- 
ſtändniß der evangelifhen Quellen. 


$:.18. Harmoniftifhe Zufammenitellung. 

Sobald 4 unter ſich verfchtenene, dennoch vielfach zufanmenftimmende 
Lebensbejchreibungen Jeſu mit gleihem Anſehn in der Kiche anerfannt 
waren, entitand das Bedürfniß ihrer Zuſammenfaſſung, , das fo oft fid) er- 
neute, als die hiftorifche Forſchung neue Ergebnifje dev Zufammenftimmung 
oder ihres Gegentheils aufgefunden hatte, und Das bei der Leichtigkeit einer 
willkürlichen Zufammenfügung durd eine kaum überfehbare Reihe ſolcher 
Verſuche befriedigt worden ift. Der Zwed des allfeitigen VBerftänpnifjes 
der Evangelien führte zu einer zweifahen Yorm. Die eine zum eregeti- 
ſchen Gebrauch, zur Auslegung der Evangelien, eine Nebeneinanvderftellung 
des Tertes der Evangelien in möglichit parallelen Colummen, die eigentliche 
Synopſis. Die 3 erften Evangelien find einander fo nah verwandt, 
laufen jo oft parallel, daß das eine nicht genau verftanden werden kann 
ohne Rüdficht auf die beiden andern. Die andre Form mehr zum hiftovi- 
ſchen Verſtändniß. Dieſes ſchien am gewifjenhafteften und leichteſten erreicht 
durch eine Moſaik aus den ſich zuſammenfügenden Beſtandtheilen aller 
4 Evangelien, als evangeliſche Harmonie. Aber dieſe Form war nur 
das erſte rohe Beginnen einer Geſchichte Jeſu, daher ſie dieſer immermehr 
weichen mußte und neuerer Zeit nur ſelten vorfommt. 

Die erfte Schrift diefer Art vom Syrer Tatianus, früher heidniſcher 
Philofoph, Genofje des Juſtinus Martyr in Nom, zulezt das Haupt einer 
Secte, deren ftrenge Enthaltfamfeit über Chriftus hinausging, fein Evan— 
gelienwerf befannt unter vem Namen Diatessaron, Eins aus Bieren, eine 
Zufammenfügung des griechischen Textes von 4 Evangelien, mit Weg- 
lafjung der beiden Stammbäume Jeſu und alles feine davidiſche Abſtam— 
mung Betreffenden, anhebend „im Anfang war der Logos," dann wohl ver 
Anfang des Lukas, der Prolog im Himmel und auf Erden, der dogmatiſche 
und der hiftorifhe. Sonad) das erſte Zeugniß für den Gebrauch unfrer 
4 Evangelien zu gleihem Rechte in ven lezten Jahrzehnten des 2. Jahrh. 
Aber weitumher als Handbuch gebraucht gefährbet e8 den Gebraud) der ein- 
zelnen Evangelien. Defhalb und noch mehr wegen der perfünlihen Ver— 
dächtigung Tatians ward es im 5. Jahrh. von den Bischöfen aufgekauft 
und vernichtet. Theodoret, der Kicchenhiftorifer, erzählt, daß er in den 
Kirchen feines Sprengels an 200 Exemplare gefunden und an ihre Stelle 
die Evangelien geſezt habe ; fo ift e8 auch und verloren. 

Dann hat Ammonius in Aerandrien zu Anfang des 3. Jahrh. nur 
das Matthäusevangelium als maßgebend ausgefchrieben, indem das Ber- 
hältniß der einzelnen Stüde zu den andern Evangelien durd) 10 Buchſtaben⸗ 
zeichen, fogenannte Kanones, angezeigt war. Einige griechiſche Evangelien— 
Harmonien haben fih unter dem Namen des Ammonius erhalten, find aber 
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verglichen mit der Beſchreibung, welche Eufebius von deſſen Aufftellung 
gibt, unächt oder ſehr überarbeitet. Eine ſolche hat der Bifhof Victor 
von Capua um die Mitte des 6. Jahrh. in Das übliche Kirchenlatein über- 
ſezt, anhebend mit dem Prolog des Lukas, ung dadurch werth, daß Diefelbe 
früh im 9. Jahrh. unter dem Namen Tatians ind Hochdeutfche übertragen 
zu den Älteften Denfmalen unfrer Sprache gehört.*) 

Im Mittelalter hat das Beveutenpfte auf dieſem Gebiet Gerjon ge: 
bradht,®) der freifinnige Myſtiker und Staatsmann in der Zeit der großen 
reformatorifchen Concilien. Er verhehlt nit die Möglichkeit abweichender 
Berichte der Evangelien, die fihere Tradition über die rechte Anordnung 
fehle, ver H. Geiſt wolle durch die Verſchiedenheit der Überlieferungen die 
Geifter wach erhalten zur Erforfhung der Wahrheit. Seine „oncordanz“ 
hält die Mitte zwifchen Harmonie und Synopfis: nur eine fortlaufende 
Erzählung, aber die geringften Wortabweihungen der Evangelien find nad) 
einander angeführt; das gibt langweilige Wiederholungen, aber auch Zeug- 
niß von der Ehrfurcht und von der erwachenden Luft an der H. Schrift. 

Hauptaugenmerf war, die Einftimmigfeit ver 4 oder doch der 3 Evange- 
ten nachzuweiſen, und die Ereigniffe in die richtige Zeitordnung zu ftellen. 
Aber die Reformation fand e8 anerfanntsvor, Daß Die Evangelien nicht all— 
zugenau in der Zeitorbmung und daß in Nebenumftänden fie von einander 
abweichen. Luther jchrieb über die Zeit der Tempelveinigung:‘) „Die 
Evangeliften halten in den Mirafeln und Thaten Jeſu feine Ordnung, liegt 
auch nicht viel dran. Wenn ein Streit über die H. Schrift entfteht und 
man fann ihm nicht vergleichen, jo laſſe man's fahren.“ Die entgegengefezte 
Behauptung wurde von Andreas Dfiander, Pfarrer zu Nürnberg, dann 
an der Spite des reformatorifch preußifchen Kirchenweſens zu Königsberg, 
mit großen Geräufch verkündigt: ) Jeder Evangelift hat ſtets nad) der Zeit- 
ordnung geſchrieben, jeder die vollfommene Wahrheit; alfo Widerſprüche 
find unmöglich.“ Seine Schlußfolge war: „Die Zeitordnung ift die noth- 
wendige Eigenjhaft einer guten gefhichtlihen Schreibart, und die Unord— 
nung ſchickt ſich nicht für eine vollfommene Schreibart. Alſo haben die 
* Evangeliften genau nad der Zeitordnung geſchrieben, venn fie find nicht 
nur gute, fondern, weil der 9. Geift durch fie gefehrieben hat, vollfommene 
Schreiber.“ Es ift die Volgerung aus dem Inſpirationsdogma, wie e8 da— 
mals in der proteftantifhen Kirche für die Macht des heiligen Buchſtabens 
geltend gemacht wurde, die 9. Schriften Dietate des H. Geiftes. Allein 
dem, was als dogmatiſche Nothwendigfeit gefolgert ward, widerfpricht Die 
Beſchaffenheit ver Evangelien auf jeder Seite. Wie manches Exeigniß ift 
von dem einen Evangeliften früher, von dem andern fpäter und im andern 
Zufammenhang erzählt! Matthäus berichtet von zwei Beſeßnen zu Gadara, 
Lırkas und Markus von Einem. Wie foll dort bei jedem die rechte Zeit: 
ordnung fein? wie hier die volle Einſtimmigkeit? 

Der ftrenge Dogmatiker zerhieb den Knoten und ſprach: Alfo find dieſe 
Geſchichten mehrmals geſchehn, das einemal früher, das andremal fpäter, 

a) Hrsg. v. Balthenius, Greifew. 706. 4. Zulezt v. Schmeller, Wien 841. 5) Con- 
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bald unter diefen, bald unter jenen Nebenumftänden. Jairi Tächterlein ift 
mehrmals vom Tod erwedt worden, einmal hat Iefus aus einem Dämo— 
niſchen die Legion Dämonen ausgetrieben und in die Schweine fahren laſſen, 
das andremal aus zwei Dämonifchen. 

Man hält diefen Unfinn, daß fo individuelle Begebniffe genau auf 
diefelbe Weife ſich wiederholt haben follten, faum für möglich, und doch im- 
ponirte Ofiander feinen Zeitgenofjen, weil fie die Folgerichtigfeit feines 
Schlufjes nicht ableugnen fonnten. Faft alle Evangelienharmonien zumal 
in der Iutherifchen Kirche bis um die Mitte des vorigen Jahrh. find in 
diefem Sinne verfaßt. Es ift lehrreich als Erempel, bis zu welchen Abge- 
Ihmadtheiten es die bloße Orthodoxie bringen kann, wenn fie ihre Confe- 
quenzen gegen die Natur und Geſchichte durchzuſetzen wagt. Freilich um 
es folgeredht durchzuführen, müßte kraft der abweichenden Berichte Jeſus 
zweimal geboren, zweimal getauft und dreimal auferftanven fein. Man 
fand fogar für den Unfinn diefer Wiederholungen eine hiftorifhe Beſtätigung 
und erbaulihe Nusanwendung, fo Laurentius Codmann:?) Jeſus fei 
zweimal, wohl auch dreimal in der Wüfte geweſen und zu verfchtenner Zeit 
auf ähnliche Weife verfuht worden, wie dieſes Lukas auch deutlich genug 
andeute, da er feine Erzählung mit den Worten fehließt, „und da der Teufel 
alle Verſuchung vollendet hatte, daß er feine mehr wußte fürzubringen, wich 
er von Jeſu eine Zeitlang; denn damit gibt Lukas deutlic zu verftehn, 
daß der Teufel ſich darnad) abermals an den Herrn gemacht. Weil er aber 
feine neue Berfuchung mehr hat gewußt, fo hat er ohne Zweifel aus den 
vorigen die allerliftigften wiedergebracht, nehmlich die legten Drei, die ex 
ohnedem auf den Stich gefpart hatte. Solches gibt uns eine gute Wars 
nung und Lehre. Daß, wenn wir einmal des Teufels Eingeben abgeſchlagen 
haben, wir nicht ficher find, als würde er num außenbleiben, ſondern follen 
wiffen, daß er als ein unverdroßner und unverſchämter Geift werde nicht 
allein mit andern neuen, fondern aud) wohl mit den vorigen Verſuchungen 
wiederfommen ung damit zu betäuben, als hätten wir nicht recht gethan, 
daß wir Die Gedanken ausfchlügen.“ 

Natürlich mußte folher Aberwig vor der anbrechenden Wiſſenſchaft des 
18. Jahrh. weichen, Doc fezte der gemwifjenhafte fromme Schriftforiher 
Johann Albreht Bengel nod) die ganz willfürliche VBorausfegung dagegen 
ein: Matthäus bediene fi der Zeitordnung, Markus und Lukas der Frei— 
heit.) Das reichfte harmoniſtiſche Werk des 17. Jahrh., ſchon im 16. bes 
gennen, drei Menfhenalter durch fortgeſezt, ift von Chemnitz, Leyſer und 
unferm Johann Gerhard.‘) Dftanders Grundſatz ift darin anerfannt, doch 
in einzelnen ganz offenbaren Fällen hat der gefunde Menfchenverjtand ſich 
ein Herz gefaßt davon abzuweichen. Bei kaum überſehbarer Weitſchweifig⸗ 
keit iſt es doch in den Commentaren, die auf die harmoniſtiſche Darſtellung 
folgen, eine Fundgrube alles deſſen, was bis dahin über die Geſchichte Jeſu 
und ihre Zuſammenſtellung gefhrieben worden war. 

Die neue wifſenſchaftliche Form der Synopſis, wie fie immer ein Be— 

a) Harmonia Evangelistarum. Allen frommen Chriften, fonderlih in der Schul zum 


Hoff zu lieb und dienft geftellt. Nürnb. 568. 5) Richtige Harm. d. Vier Evv. Tüb. 736. 
u. o. c) Harmonia quatuor Evv. Franef. [593—626.] Hamb. 704—35. seat, 
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dürfniß bleiben wird, die Nebeneinanderftellung ver zufammengehörigen 
griehifhen Texte der Synoptiker und die Parallelitellen des 4. Evan- 
geliums befonders in ver Leivensgefhichte, ijt von Griesbach ausge 
gangen, fortgebilvet dur de Wette und Lücke, nad) ihnen von Rödiger 
in Halle, endlid) von Tifhendorf,?) und von Anger®) in Leipzig, Der 
alles Verwandte und zum Verſtändniß Dienlihe aus den ältern Kirchen— 
vätern und apofchphifchen Evangelien beigebracht hat. 


8.19. Hiſtoriſche Darftellung. I. 

Die zweite Geftalt ift gegenüber der bloß harmoniſtiſchen wie der poe— 
tiſchen die hiftorifehe, wiefern nicht bloß der Gegenftand, jondern aud) die 
Form hiſtoriſch ft. Schon die Evangeliften haben, wenn auch unbewußt, 
das Leben Jeſu als Vorbild alles Hriftlichen Lebens aufgeftellt, und das ift 
es immer geblieben. Hätte das Chriſtenthum ſonſt nichts gebracht, als daß 
es die höchſte Güte concret, in einem wirklichen Menſchen dargeſtellt hat, 
es wäre von großer Bedeutung, denn der einfache geſunde Menſch, das 
Volk im rechten Sinne, dem das Leben mehr iſt als der Begriff, wird am 
meiſten durch das Leben, durch ein geliebtes Vorbild belehrt, erbaut, begeiſtert. 
Die altkatholiſche Kirche hat in Proſa die Erklärung und harmoniſche Zu— 
ſammenfügung der Evangelien nicht überſchritten. 

1. Die Schilderungen des Lebens Jeſu im Mittelalter waren 
phantaftifch und fagenhaft, unterhaltenne Erbauungsbücher, wie fie auch 
ſpäter in der katholiſchen Kirhevorfommen. Bonaventuras Leben Jeſue) 
aus dem 13. Jahrh. ift mitten zwifchen Poefie und Proſa weniger Gefchichte, 
als Meditation einer ſchönen Seele über dieſelbe. Der Prolog eine Für- 
bitte der Engel vor dem Throne des Allmächtigen den Menſchen zu helfen. 
Die Mitleivigfeit und Die Wahrheit, zwei Schweitern, jene fordert Er- 
barmen, diefe die Erfüllung der göttlihen Drohungen, jene hat den Frie- 
den, diefe die Gerechtigkeit mit fih. Ihr Zwieſpalt wird durch die Sendung 
und Aufopferung des Gottesfohnes vermittelt. Den Ereignifjen feines 
Lebens in flüchtigen Zügen, jedem folgt eine fromme Betrachtung, eben fo 
gemüthlic als erbaulih. Der berühmte Franeiscamer- General hat zu 
dieſem Vorbilde das überſchwängliche Nachbild, Das Leben des heil. Fran- 
ciscus, weit veiheren Inhalts berieben. Ludolphus de Saronia, 
Karthäufer zu Straßburg im 14. Zahrh., hat in der Zeit des ſchwarzen 
Todes troß des Interdicts mit Tauler die Kranken und Sterbenden getröftet. 
Die Menge der Drude feines Lebens Iefud) über ein Jahrhundert nad) 
des Verfaſſers Tode zeigt die Luft ver Völker des Abendlandes an dieſem 
Buche, das wohl noch in Folge der Kreuzzüge entftanden ift durch das Be- 
dürfniß ſich den irdiſchen Wandel Jeſu anſchaulich zu machen in einer Zeit, 
da der Völkerzug nad) feiner Heimath noch in naher Erinnerung und Hoff- 
nung lag; Latein war damals noch eine lebendige Sprache ver romanischen 
Völker. Treu und naiv ſchildert er ſelbſt die Art feiner Gefchihtfchreibung: 
„Nun werde ich dic) einführen in Die Mevitattonen ſelbſt, nicht alles was 

a) Synopsis. Lps. [851.] 854. 6) Synopsis. Lps. 852. c) Vita Christi. Drud 
o. O. u. 3. um 1480. 4. d) Vita J. Chr. e 4 Evv. et Scriptoribus orthod. con- 
einnata. o. O. [Strasb.] 474. f. denuo edd. Bolard et Carnandet, Brux. 870. f. 
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in den Evangelien fteht, aufnehmend, fondern nur mancherlei Erbauliches. 
Auch ntagft du nicht meinen, daß alles, was wir als von Chriſtus gefagt oder 
gethan uns vorftellen können, in den Evangelien gefehrieben fei, fondern zu 
größerem Eindrude werde ich dir e8 fo erzählen, wie es geſchehn ift, oder doch 
als geſchehn auf eine Fromme Weife gedacht werden kann. Wenn du alfo mic) 
erzählen hörft: das hat der Herr Jeſus ober andre, die eingeführt werden, ge- 
jagt und gethan, magft du das nicht anders nehmen als wenn ich fagte: ich 
denke daß er fo geredet oder gehandelt habe, der gute Jeſus.“ Und fo hat 
fi die Phantaſie ver Vorzeit und des guten Mönchs auf eine unbefangene 
und unſchuldige Weife mit der enangelifhen Geſchichte vermischt. Alfo eine 
. Hiftorte etwa wie Walther Scotts hiftorifche Romane, und jenes Zeitalter 
hat dieſe Romantif nad) feinem Gefchmad mit vielleicht noch größerm und 
mehr ausharrendem Geſchmack daran aufgenommen. Betrachten wir's an 
einigen herausgegriffnuen Stellen. 

Die Empfängniß der Maria: „Der 9. Geift fam über die Jungfrau 
wie die Kraft der Sonne herabfteigt über eine Roſe und Lilie, fie befruch— 
tend.“ Sceinbare Wivderfprühe werden durch kleine kecke Behauptungen 
ausgeglichen, jo die Nachricht: Maria Habe das von ven Magiern empfan- 
gene Gold fogleich unter die Armen vertheilt, daher fie nachher im Tempel 
nur das Opfer der Armen darbrachte, ein Baar Tauben. Die gefchichtliche 
Anficht wird gelegentlich durch das Firchlihe Dogma auf den Kopf geftellt. 
So erſcheint der Teufel unter den Fürſprechern Jeſu, weil er fi vor dem 
Berfühnungstode fürdtet. „Was das Weib des Pilatus und er felbft für die 
Vreilaffung Jeſu thaten, fol auf Antrieb des Teufels geſchehn fein, welcher 
durd) Pilatus und ſein Weib unfre Erlöfung zu verhindern ftrebte, wie er 
einft dur) Adam und Eva unfer Verderben bewirkt hat." So ſprach Jeſus 
am Kreuze: „Sch dürfte! nehmlich nad) dem Heil der Menſchen.“ Zufällige 
Ereignifje werden gern wie nothwendig zu allgemeiner Bedeutung erhoben, 
fo die Auffchrift des Kreuzes: „Die drei Sprachen wurden in der Auffhrift 
des Kreuzes geheiligt,*) weil fie über alle hervorragten: die hebräiſche wegen 
der Religion, die griechiſche wegen der Weisheit, die lateinifche wegen der 
Macht, als wenn gefagt wäre: dieſer ift der König aller Religion, aller 
Weisheit, aller Macht." Dazwiſchen geiftwolle Keflerionen in der Weife, 
auch als Nachklänge des heil. Auguftin: „Iſt die Welt für, ſüßer ift Chri— 
ftus: iſt die Welt bitter, alles hat deinethalb Chriftus ertragen." Bon Jeſu 
Langmuth vor dem Hohenrath: „Was hätte der durch feine Macht nicht 
gebieten können, durch den die Welt geſchaffen ift! wern er uns nicht die 
Geduld Hätte lehren wollen, durch welche die Welt befiegt wird.“ Zumeilen 
ſelbſt erhaben über fein Zeitalter: „Die Feldzeichen Chriſti find die Zeichen 
der Liebe: wer alfo zur Schaar Chrifti gehören will, muß fi) bezeichnen 
mit dem Zeichen der Liebe. Mögen ſich alle bezeichnen mit dem Zeichen des 
Kreuzes, mögen alle rufen Amen! mögen fie die Mauern der Kirchen er- 
bauen ſnoch war der Straßburger Münfter nicht vollendet]: Die Söhne 
Gottes werven nicht unterfehtenen von den Söhnen des Teufel! außer durch 
die Liebe. Was du auch habeft, wenn du dies nicht haft, müzt es div 


*) In erueis titulo sunt consecratae. 
8* 
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nichts. Haft du andres nicht, dies allein habe, und du haft das Geſetz 
erfüllt.“ Über vie Bedeutung diefer Gefhichte: „Durch Chriftt Beifpiel 
erfenne, daß du recht leben fannft, durch feine Gebote lerne recht zu leben, 
durch feine Verheißungen wolle recht leben.“ Solcherweiſe ftellt ſich in dieſem 
treuherzigen Buche die ganze Sinnesart des 14. Jahrh. als in einen klaren 
Spiegel dar, fowie die Vergangenheit der Kirhe und die Erwartung ihrer 
Zufunft in die Gegenwart des Lebens Jeſu hineingezogen- wird. 

Simon de Caſſia, Auguftiner, wahrſcheinlich in Florenz, hat feine 
Schrift von den Thaten des Herrn nad) der Mitte des 14. Jahrh. verfaßt,*) 
minder fagenhaft, aber aud minder unterhaltend als Luvolf. Sein Zu- 
fammenfafjen unter allgemeine Gefihtspunfte: von den Parabeln des Herrn, 
von feinen Wundern, feinen Disputationen, nähert ſich durch ſolche Sach— 
ordnung der gelehrten Unterfuchung. 

Hieronymus Xavier, der Neffe des Franz Xavier, des Apoſtels 
von Indien, hat fein Leben Jeſu portugieſiſch gefchrieben und ins Perſiſche 
überfegen laffen für den mohammedaniſchen König von Perfien, [jenen Sultan 
Akbar, der die Religionen feines hindoſtaniſchen Reichs fennen lernen wollte, 
zwiſchen denen er ſchwankte—] „ven Darius feiner Zeit, auf daR er daraus 
Chriftum erkenne, wie man den Elephanten fennen lernt aus jeiner Spur 
und den Löwen aus feinen Fußtapfen ;" auch zur Überjegung in eine hindo- 
ftanifche Sprache bejtimmt. Durd einen Kaufmann ift der perfiihe Text 
nad) Europa gebracht und von dem reformirten Theologen Ludwig de Dieu 
ins Lateinifhe übertragen worden als Anflage gegen den Berfafjer und feine 
Kirche.) Die Sache ift nicht zu leugnen; ein guter Theil des Kindheits- 
evangeliums und der Pilatus-Acten mit andern Legenden ift eingemifcht. 
Doc) dieſes nicht eben Willkür des Berfaffers hat tiefern Grund: einestheils, 
die fatholifche Heiligenlegende ift jo glänzend und wunderbar, daß die evan- 
geliſche Gefhichte viel zu einfah und natürlich danebenſteht; anderntheils 
ift Die apokryphiſche Berherrlihung Jeſu ſchon in den Koran aufgenommen, 
dazu find die Hindus an viel wunderbarere Thaten ihrer menſchgewordnen 
Götter gewohnt, ald die Evangelien von Jeſu erzählen. In beider Hinficht 
lag e8 nahe die verhältnigmäßig einfache Natur der evangelifhen Geſchichte 
mit phantaftifher Zuthat auszuſchmücken. Es ift die römische Legende von 
Chriſtus, Schon jenfeit des Mittelalters, doch die Ferne des Orts von euro- 
päifcher Cultur mochte die Ferne der Zeit erfegen. Und nicht ohne Geift 
ift mande Scene im Sinne der Kirche geſchildert. Sp die Geburt Jeſu 
„Um Mitternacht, als alles im tiefften Schweigen lag, wachte die heil. Jung- 
frau in frommer Betrahtung. Da fand fie eine wunderbare Freude in ihrem 
Herzen, fie wandte ihre Augen zur Erde, und ſah vor fid) die geborene 
Majeſtät Jeſu, und hörte zum erſtenmal feine Stimme ähnlich ven Weinen 
anderer Kinder. Ste warf ſich vor ihm nieder und betete feine Gottheit an, 
die Augen vol Wafjer und das Herz voll Freude, weil fie ihn fah im Kleide 
der Menjchheit und fi) angenommen als feine Mutter. Ste nahm ihn in 
ihre Arme und füßte ihn, den fie fo hoch verehrte.“ Sinnige Sagen und 

a} De gestis Domini J. 15. [urfprünglih ital. Firenze 496. f.] Bas. 517. Col. 540.f., 


b) Historia Chr. persice conscripta simulque multis modis contaminata a H. 
Xavier, lat. reddita et animadd. notata a L. de Dieu. Lugd. B. 639. 4. 
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Jahresverwechslungen find harmlos eingemifcht. „In jener Nacht gefchahn 
zwei wunderbare Dinge. Vorerſt daß in Rom ein Duell von Olivenöl 
auffprang und ein Strom wurde, der einige Tage hindurch bis ins Meer 
floß zum Zeichen, daß in der Welt geboren war die Duelle der Gnade und 
Wieverheritellung der Kranken und Dirftigen. Zum andern weil Octapia- 
nus fiegreid über die ganze Welt in tiefem Frieden herrfehte, wurden die 
Thüren des Ianustempels geſchloſſen. Der Cäfar als ihm göttliche Ehre 
erzeigt werben follte, rief eine Sibylle und frug fie: fiehe, ob in der Welt 
ein größeres Weſen ift, als id) bin. Sie verfprad) die Antwort am bejtimm- 
ten Tage. Als der Tag gefommen war, führte fie den Kaiſer in ihren 
Zauberkreis und zeigte ihm was fte fah. Site fah gegen Mittag hin einen 
golpnen Kreis, in feiner Mitte eine ſehr ſchöne Jungfrau glänzend von Licht, 
die vor ihrer Bruft auf beiden Händen ein Kind hielt. Das zeigte die St- 
bylle dem Kaifer und ſprach: dieſes Kind ift mächtiger ala du!" 

2. Nach der, Reformation bilden Auszüge und Umfchreibungen der 
Evangelien den Übergang zur Gefchichte. Diefe zunächſt erbaulich, das 
Leben Jeſu als Vorbild alles Menſcheulebens, over nur einfach erzählend 
für Die Jugend und das Chriftenpolf. Es ift nicht meines Rechtes diefe reich- 
liche Literatur zu muftern, doch fommt e8 mir vor, als wenn weder einer 
tiefern Sehnſucht nad) der Befanntfchaft mit dem Herrn genügt, noch ein 
recht volksthümlich anfhauliches Bild aufgeftellt wäre. Nur wegen ihrer 
auffälligen Form fei der Briefe von Pfenninger gedacht, *) ala von Zeit- 
genofjen Jeſu, Fremden, Freunden und Apofteln geſchrieben, mit lebendiger 
Darftellung der Ereignifje, wie die Evangeliften fte erzählen, als am Tage 
der Berichterftattung gefhehn ; eine kecke moderne Fietton im Sinne Lava- 
ters. Ahnlich von Amerika aus hat Profeſſor Ingraham das Leben Jeſu 
in Briefen dargeftellt, ) als von einer Jüdin Adina, nicht ohne etwas ro- 
mantifche Verwicklung mit dem römischen Centurio Amilius, gefehrieben an 
ihren Vater, einen reihen Juden in Aerandrien. Die Kenntni der Zeit 
und Ortlichkeit ift zu diefer Fiction mit Geſchick benuzt ; ihr befondrer Zwed, 
die nn Abrahams von der Meffianität Jeſu zu überzeugen, ift ſchwerlich 
geglüdt. 

3. Die fritifhe Gefhichtsbetrahtung begann mit feinpfeligen 
Schriften. Es Liegt in der Natur des menſchlichen Geiftes ſich gegen Das 
UÜbermaß des Glaubens durch den Unglauben zu fhügen. Die hierher ge- 
hörigen Schriften find nur einzelne Erſcheinungen des allgemeinen Kampfes, 
der in England ausgebrochen, in Frankreich von einer katholiſchen Literatur 
aufgenommen, im proteftantifhen Deutſchland feit der Mitte des vorigen 
Jahrh. von Seiten des freien Denkens gegen das kirchliche Herfommen ge- 
führt wurde. Es traf das Centrum des kirchlichen Glaubens, wenn Jeſus 
als jüdiſcher Empörer, religiöſer Schwärmer oder aufgeflärter Deift darge— 
ftelt werden fonnte; daber blieb die hiftorifche Treue der Evangelien im 
allgemeinen vorausgeſezt. 

Starfe offne Feindſchaft athmet das Fragment vom Zwede Jeſu und 


a) Jüdiſche Briefe, eine Meffiade in Profa. Deffau u. Lpz. 783—90. 10 B. Big. 
Theod. Schuler, neue jüd. Briefe. Strasb. 826.2 B. 5) Ingraham, der Fürft aus Davids 
Haufe. Briefe einer Augenzeugin. U. d. Engl. v. Henze. Brnſchw. 858. 
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ein zweites von feiner Auferftehung. Sie haben wohl alle davon gehört, 
daß Leffing in den achtziger Jahren einige Abhandlungen herausgab ai 
als gefunden unter den Handſchriften der Wolfenbüttler Bibliothek, nicht 
als wenn er ihre Angriffe auf das, was bisher als Chriftenthum galt, bil⸗ 
lige, nur daß er nicht länger allein mit ihnen unter einem Dache leben 
wolle, man möge fie widerlegen; bloß gegen ungerechte Angriffe und ver— 
meinte Stege der Theglogen hält er ſich verbunden feinen Ungenannten zu 
ſchützen. Als Berfaffer diefer Wolfenbüttelfhen Fr agmente wurde 
Damals vermuthet, nachmals erwiefen Hermann Samuel Reimarus, Pro- 
fefjor am Gymnaſium zu Hamburg, befannt als ehrenwerther Mann und 
Berfaffer einer natürlichen Theologie, welche, wie der damalige Standpunkt 
diefer Wiſſenſchaft e8 mit fi) brachte, vom Chriftenthum nur abfieht. Er 
war irdiſchem Gericht bereits entzogen und hatte feine „Schutzſchrift für ver- 
nünftige Verehrer Gottes" handſchriftlich als Erbe zunächſt für Freunde 
hinterlaſſen. Darin iſt ſcharfſinnig alles aufgeboten, was die jüdiſche Meſ⸗ 
ſiashoffnung darbot, um zu erweiſen, daß Jeſus nur eine politiſche Abſicht 
hatte ſich der Regierung zu bemächtigen, und alles Religiöſe wie bei Moſes 
dieſem Zwecke diente. Nach feiner Hinrichtung als Hochverräther hatten 
ſeine Apoſtel, die gehofft hatten auf 12 Stühlen zu ſitzen und die 12 Stämme 
Israel zu richten, nicht Luft zu ihrem Gewerbe zurüdzufehren, ftahlen Daher 
feinen Leichnam und verfammelten unter dem Vorgeben feiner Auferjtehung 
eine Schaar von Leichtgläubigen, Die ſich Darauf vertröften ließen, daß der 
gen Himmel Gefahrne bald mit großer Macht wieder fommen werde fein 
jüdiſches Weltreich zu gründen, in welcher Erwartung fie den Apofteln ihr 
Bermögen darbrachten, um aus der Heilandscafje gemeinfam zu leben. Die 
Evangelien nicht von Apofteln, aber von Gläubigen au fie gefhrieben. 
Weit minder feindfelig und weit unbeveutender find die Schriften von 
Bahrdt?) und Benturini, Leterer Pfarrer im Braunfchweigifchen, 
deſſen Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth) mohl 
als eine Jugendſünde verziehn worben tft. Ihre Geſchichten Jeſu find 
langweilige Romane, denen die Evangelien zur geihichtlihen Grundlage 
dienen. Der Hauptgedanfe ift beiven ziemlich gleih, nur daß Bahrdt ſich 
Öfter widerſpricht, indem er in feinen Chriftus manches wirklich Chriftliche 
einmischt. Nach beiden ift Jeſus dem Nikodemus oder dem Joſephus von 
Arimathia dur ein vormaliges geheimes Berhältniß zur Maria nah ver- 
bunden, wie Brutus nad) dem römischen Stabtflatj dem Cäfar. Durch 
eine väterliche Leitung von daher wird er das Werkzeug einer geheimen Ge- 
ſellſchaft, die fich dafür begeiftert Hatte den Aberglauben durd) frommen Be- 
trug zu zerftören und die Menfchen für eine vernünftige Gottesverehrung 
zu vereinigen. Die Wunder gefchehn durch dieſe geheimen Freunde, die 
natürlich in den Evangelien, da die Apoftel als unbewußte Werkzeuge nicht 
eingeweiht waren, nur zuweilen flüchtig bemerkbar werden, jo als Mofes 
und Elias auf dem Berge, als Jünglinge in weißen Kleidern bei der Auf- 
erftehung und fogenannten Himmelfahrt. Die Kreuzigung ein fühnes Unter- 
a) Braunfhw. 777 f. 5) Briefe ü. d. Bibel im Volfston. Hal. 782 f. Ausfüh- 
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nehmen zur Rettung Jeſu und zur Beſchämung feiner Feinde mittels einer 
ſcheinbaren Auferftehung, denn durch befonnene Vorkehrungen war das Leben 
des Gekreuzigten gefichert. 3 

Bahrdt und Venturini haben es mit Diefen neuen Offenbarungen gut 
gemeint, fie find eingenommen für ihren Jeſus. Mic hat Fein bitteres 
Gefühl bei der Betrachtung diefer Bücher ergriffen, fondern nur Ber- 
wunderung über die Genügſamkeit diefer Menſchen, Die auch nicht eine Ahnung 
von der Reinheit und Hoheit des Charakters Jeſu Hatten. Während fie 
ihren Helven die abfurbeften Dinge in einem Gemiſch von Aufklärung und 
Sentimentalität jagen lafjen, und ftatt des göttlichen Menſchenſohnes eine 
gebrechliche Theaterpuppe zufammenfliden, begrüßen fie fid) jelbft mit Wohl— 
gefallen als die Aufklärer der Menſchheit gleich ihm. Caricaturen der ein- 
jeitigen Berftandesrihtung ihrer Zeit mit doch ſehr befhränftem Verſtande. 
Nach einem neugriechiſchen Sprühworte: die Hunde bellen, und die Cara- 
vane zieht vorüber. 

Ich hätte nicht erwartet, daß tief im 19. Jahrh. eine Gefhichte Jeſu 
noch in Diefem Sinne möglid) wäre. Geh. Hofrath Karl von Langsdorf, 
ein geachteter Mathematiker und berühmt im Salinenweſen, früher in Ruf- 
land, zulezt Profefjor in Heidelberg, hatte fid) nad) feinem 70. Jahre theo- 
logifhen Studien hingegeben. Wenn ein würdiger Mann den Abend feines 
Lebens auf Die Betrachtung veligtöfer Gegenftände wendet, muß man vor- 
ausjesen, daß Diefes aus religiöfem Intereſſe gefhieht. Langsdorf ift hoch— 
bejahrt geftorben, feine Collegen Paulus und Reichlin-Meldegg haben ung 
die chriſtliche Innigfeit feiner Abennmahlsfeier auf dem lezten Wege ber 
Ihrieben. Dennod gehört feine „wohlgeprüfte Darftellung des Lebens 
Jeſu“*) neben Bahrdt und Venturini. Sie ift entftanden im Gegenſatze des 
Lebens Jeſu von Paulus, weil diefer auf halbem Wege ftehen geblieben fei. 
Bon exegetifcher Begründung ift nicht die Rede, es ift diefelbe hiftorifche 
Träumerei wie bei Benturint. Durch eine Täuſchung des Zacharias hatten 
Maria und Joſeph ſich eingebildet den Meffias zu erzeugen. So wird 
Jeſus erzogen mit der Einbildung, er ſei ver Meffias. Als folder ſtrebt 
er nach Heiligkeit des Wandels, die doch ſelbſt von frommen Tauſchungen 
nicht abhält, z. B. die Weinverwandlung wird durch Kräuter bewirkt, 
die er auf den Bergen der Umgegend geſammelt hat. Der Begriff voll⸗ 
kommner Sittlichkeit liegt dem Verfaſſer ſo fern, daß er meint, auch er dürfe 
von ſich fagen : wer kann mid) einer Sünde zeihn! Jene Entdeckung, daß Jeſus 
ſich nur einbildete Meſſias zu ſein und ein bloßer Rabbiner war, wird wie 
ein welterlöſendes Evangelium verkündet. Sonach gehört dies Buch in 
eine Zeit, als der noch unentſchiedne Kampf um die Freiheit des Geiſtes ſolche 
Übertreibungen entſchuldigte, daher iſt es in ſeiner Zeit kaum bemerkt wor⸗ 
den und hat nicht eine Gegenſchrift hervorgerufen. Es hat etwas Niever- 
ſchlagendes, Daß auch wohlgefinnte Menſchen die erhabenften Erſcheinungen 
der Geſchichte ſo verkennen, und doch bewährt ſich auch darın Die geiftige 
Macht des Chriftentyums, daß felbft ein Mann, ver ein ſolches Evangelium 


*) Für prot., fath. u. Sectengriften, auch Israeliten. Manh. 831. 3 9. Supplement: 
heft mit Vorrede zur fünft. 2. Aufl. 833. 
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von Jeſu verkündete, ſich in feinen legten Stunden der Gedächtnißfeier 
feines Todes getvöftet hat. 

4. Das ift das Recht eines fräftigen und zeitgemäßen Angriffs eine 
kräftige Gegenbewegung hevvorzurufen. So entjtand gegen die Wolfen- 
büttelihen Fragmente eine apologetifhe Keflerions Literatur, Die 
Geiftlihen vertheibigten ihr Heiligthum, auch ſchien nöthig das erjchredte 
Gemüth der Gemeinden zu beruhigen. Manches Unhaltbare ift in dieſem 
Kampfe aufgegeben worden, und das war feine pofitine Bedeutung. Die 
Apologien von Döderlein?) und Semler,?) die felbft von einem frei- 
finnigen Standpunkte ausgingen, haben für ihre Zeit dieſen Zwed erfüllt. 
Es hielt nicht fchwer die geiftige Selbftändigfeit und fittlihe Reinheit Jeſu 
zu erweifen ; die Unwahrfcheinlichfeit, daß die Apoftel einen erlognen Ölau- 
ben mit Diefer hingebenden Begeiftrung vertheidigt und den Paulus dafür 
gewonnen hätten; daß die unermeßliche Einwirkung des Chriftenthums, 
diefe Umgeftaltung des Weltzuftandes aus einer kleinlichen Täuſchung her- 
vorgegangen jei. Die Apologien von Reinhard und Herder find aud) ung 
nod) werth. ; 

Reinhards Plan Jefu‘) fezt die firchliche Vorftellung der Gottheit 
Chriſti voraus, aber weil e8 ihm Exnft ift auf das gefchichtliche Werden 
Jeſu einzugehn, fommt er unwillfürlich auf eine rein menſchliche Entwiclung. 
Sein Hauptftüd ift die hiftorifhe Nachweifung, daß der Plan, den Jeſus 
zum Heil der Menfchheit faßte, hoch über allem ftehe, was je ein Weijer 
und Wohlthäter der alten Welt zum Beten der Menſchheit erdacht habe. 
Diefe Unterfuhung Hält ſich mit veiher Sachkenntniß doch im Gebiete der 
griehiich- römischen Welt. Die Thatfache läßt fi) Hören: gegen die reli- 
giöſe Hoheit Jeſu und gegen fein leztes Gebot: gehet hin in alle Welt und 
lehret alle Bölfer! waren Pythagoras und Sokrates Schildbürger. Daraus 
wird der Schluß gezogen, daß der Plan Jeſu übermenfhlihen Urſprungs 
fein müſſe. Heubner in Wittenberg hat die legte Ausgabe im Sinne 
des Verfaſſers und etwas gläubiger mit Anmerkungen bekräftigt. 

Herders beide Evangelienfohriften , befonders die nad) Sohannes, ‘) 
haben ahnungsooll, was bisher als höchſter Gegenſatz galt, das Göttliche 
und Menſchliche, als eins in feinem Wefen angefchaut, doch nur im Hell- 
dunkel veligiös-poetifcher Anſchauung; die Wunder Jeſu der Vergangenheit 
ze ung nur Sinnbilder feiner helfenden und erleuchtenden 

raft. 

5. Was fo als Betrachtung über die Geſchichte Jeſu verlautete, wollte 
ſich auch als Gefchichte bewähren, und eine gemeinfaßlide moderne 
Darftellung des Lebens Jeſu ift aus dem Bedurfniß der Gemeinde als einer 
Gemeinde von Öebilveten hervorgegangen, die ſich nicht ſowohl erbauen als 
unterrichten wollten. Hiermit war eine Schranfe der Popularität aufge- 
doch find dieſe Schriften durchdrungen ‚von der theologiſchen Bildung 
ihrer Zeit. 


a) Fragmente u. Antifragmente. Nürnb. 778.28. 3.4. 1.8. 788. 5) Beantw. 
d. Fragm. eines Ungenannten. Hal. [779.] 780. e) Wittenb. 781. 5. U. 830. d) Vom 
Erlöfer, nah den 3 erften Evv. Niga [796. ChHriftl. Schrr. 2. B.) Von Gottes Sohn 
der Welt Heiland, nah Joh. Ev. [Ebend. 797. 3. 8.] 
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Johann Jacob Heß, der als Antiftes zu Zürich hochbejahrt und hoch— 
geehrt 1828 geftorben ift, hat die Bahn gebrochen für die pſychologiſche 
Entwicklung und pragmatifhe Darftellung des Lebens Jeſu.“) Bis dahin 
frug man nicht nad) den Bedingungen feiner Entwicklung, auch hatte man 
auf dem orthodoren Standpunkte gar feine VBeranlafjung dazu, alles ift 
Wunder durd) den Gott in ihm. Der Züricher Pfarrer war fern dies zu 
leugnen, doch er habe die menſchliche Seite Jeſu dargeftellt, weil dieſe allein 
der Geſchichte angehöre. Auch alles Wunderbare läßt er gelten, nur den 
Stern der Werfen und die vom Satan Befehnen hat er vor der neuen Auf- 
klärung etwas verhüllt. Die Umgeftaltung der öffentlichen Meinung zeigt 
fi) in den entgegengefezten Urtheilen über diefes Buch aus der Zeit feiner 
Erfheinung und bei der legten Auflage. Uns und unfern Vätern galt es 
als ein gläubiges Werk im Sinne der Kirche. Dagegen liegt mir eine Be- 
urtheilung vor,) die diefen andern Eindruck auf ihre Zeitgenoffen andeutet: 
„Schreibt irgendein Schriftfteller Deutſch in neufranzöſiſchem Geſchmack, 
fo ift e8 Herr Heß. Nichts hat Darunter mehr gelitten als die Reden Jeſu. 
Die Geſchwätzigkeit des Heffiihen Jeſu ift höchſt anftößig. Naturalift it 
Heß zwar nicht, aber fehr viel Hat er von den Naturaliften gelernt und in 
dieſem Buche jo an den Mann gebracht, wie und wo diefe, weil fie nod) zu 
plumb find und zu ſehr grad aus fahren, e8 nicht anbringen können. Die 
Reden Jeſu werden entftellt und vertändelt. „Die Kraft ver Bibelfprüche 
ift in diefer Paraphrafe untergegangen. Der Schäder z. B. ſpricht: Haft 
du auch fo wenig Keligion als diefe Andern! Und doch fiehft du dich mit 
ihm in ebendemfelben Zuftande und follteft wohl am wenigiten ans 
Spotten denken. D Herr, fei du meiner eingedenf, wenn du Dein Meffins- 
reich in Beſitz nimmft." Doch ift Heß, der ein Schüler Semlers war, in ven 
fpätern Ausgaben ſowohl etwas ftrenger im Styl als aud ein wenig 
gläubiger geworden. Indeß noch in der legten Vorrede beſcheidet er fich, 
daß eine vollkommne Harmonie der Evangelien fi nicht bewirken laſſe, 
und wo nicht überall Gewißheit, doch Wahrſcheinlichkeit jein Ziel ge- 
wefen jet. 

Opitz, Pfarrer zu Zſchepplin bei Eilenburg, hat über die Geſetze, nad) 
denen ein Leben Jeſu darzuftellen jet, ziemlich Klar gedacht: die Ausführung 
ift mißlungen, feine Natürlichkeit trivial, fein Styl geziert, fein Wifjen des 
Unbefannten apokryphiſch.“) So erzählt er: die Familie der Maria, eines 
armen fittfamen Mädchens ſei fo heruntergefommen, daß fie fid) noch glüd- 
lich ſchäzte, als ein armer ehrlicher Holzarbeiter fie zur ehelichen Lebensge- 
fährtin erwählte. Die Urſache, warum Jeſus in Jeruſalem fernen Altern 
wegfam, ift diefe, daß ihm jedermann der Geſellſchaft der Altern entzog, die 
es mit älterlichem Stolze gern bewilligten, weil fie fi freuten einen Knaben 
fehn zu laſſen, der durch ein fo gefeztes Betragen die Aufficht der Altern 
unnöthig machte. Ein Beifpiel des Modernifivens: Joſephus von Arima- 
thin, der Beifiger des Sanhedrin, wird regelmäßig aufgeführt als der Re— 
gierungsrath Joſeph, während andre Namen auf eine und frembartige Weife 

a) Geſch. der 3 letzten Lebensjahre 3. Lpz. 768. 7. Aufl.: Lebensgeſch. 3. Zür. 823 f. 


39. 5) Nöthige Erinnerungen ü. Heß, Geſch. I. Frkf. u. Lpz. 774. 0) Verſuch e. prag- 
matifch erzählten Geſch. 3. für Chriften u. Nichtchriſten. Zerbſt 812. 
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hebraifirt werden, Mirjam, Jochanan; lauter Worte Die der Sache nicht 
näher bringen. Das Verhältniß zu Maria von Bethanien ſentimental wie 
eine moderne Liebſchaft. 

Sreiling, Superintendent in Aſchersleben, ein frommer Rationaliſt 
in Wegſcheiders Art, hat die Refultate aus Paulus Evangeliencommentaren 
mit aller Innigfeit, welche fie zuließen, beredt und empfindfam zur anfhau- 
lichen Darftellung gebradt.*) Seine Anfhauung Jeſu ift, wenn nicht tief 
durchgeführt, dod) liebevoll uud groß aufgeftellt als das Leben reiner Menſch— 
heit, Symbol der Geſchichte der Menſchheit. Störend wirkt das Schwanfen 
über die Beftimmung des Buchs, halb für Gelehrte, halb für Gebildete ins— 
gemein, insbefondre für Weiber, daher bald gelehrte Forſchung, Die doch 
nicht ducchgeführt wird um allgemein verſtändlich zu bleiben, bald trivtale 
Auseinanderfegung ; immer ein ehrenwerthes Bud, das manchen Halbge- 
bildeten dem Herrn näher gebradit hat. 

Planck, der nach Göttingen verſchlagne ſchwäbiſche Hiftoriker, gab im 
erſten Theil feiner Geſchichte des Chriftenthums in der Periode feiner Ein- 
führung eine Geſchichte Jeſu; )) wie jede andre Geſchichte, mit rühmlicher 
Unbefangenheit. Doc fo eigenthümliche Fragen ftellt und das Leben Jeſu, 
daß die gewöhnliche Form der Geſchichtſchreibung nicht ausreihen will. 
Planck felbft bekannte fich zu einem apologetifchen Zweck: den göttlichen Ur— 
ſprung des Chriftenthums auf hiſtoriſchem Wege zu erweifen. Der Plan 
Iefu umfaßt die Menfchheit durch alle Jahrtaufende, nehmlid eine Lehre 
auszubreiten,, in der die Heiligkeit und Güte ottes richtig Dargeftellt ift 
mit dem praftifhen Hauptfage, daß der Menſch nur durd) Anbetung Gottes 
im Geift und in der Wahrheit, verbunden mit einem heiligen Wollen und 
Handeln, Gott wohlgefällig werde. Diefes wohlgemeint und verftändig aus— 
geführt, aber fein Werk von beftimmten Charakter und epochemachend wie 
Plancks Gefhichte des proteftantifchen Lehrbegriffs. 

Bodent, katholiſcher Pfarrer zu Schwarzad in Würtemberg, hat ohne 
eine Idee von Geſchichtſchreibung das Hundertite ins Tauſendſte gemifcht, 
die 4 diden Bände feiner heiligften Gefhichte der Menfchheit‘) bilden eine 
Art Eonverfationslerifon aus Citaten aller möglichen Dichter und Profaifer, 
fte mögen hierher gehören oder nicht. 

Endlich der Heidelberger Paulus, ‘) ver aus einem arbeitvollen Leben 
für die Geltendmachung der Bernunft und Gerechtigkeit neunzigjährig ge— 
ſchieden ift [1851], hat fein Leben Jeſu aus ſehr verſchiednen Beftand- 
theilen zufammengefezt. Eine polemifche Vorrede perfiflixt das Widerftreben 
der Zeitgenofjen zum einfachen Bibeldriftenthum zurädzufehren, während 
doch ſonſt überall das Reactionsſyſtem gefördert werde. Im 1. Bande eine 
Borbereitung über die Entftehung des Meffiasiveals und feine veinfte Auf- 
fafjung durch Jeſus. Dann nad) einigen Worten über die Quellen die Ger 
Ihichte felbft als Baraphrafe der Evangelien in harmoniftifcher Zufammen- 
ftellung mit eingeftrenten Reflexionen. Im 2. Bande ein kurzer Überblid 


a) Das Leben F. v. Naz. Ein rel, Handb. für Geift u. Herz der Freunde J. unter den 
Gebildeten. Hal. 813. b) Götting. 818. c) Die erſte und heiligſte Geſch. d. Menſchh. J. 
v. Naz. hift. fritifh. Gemünd. 818—22. 4%. d) Das Keben J. ale Grundlage einer 
reinen Geſch. des Urchriftenth. Heidelb. 828. 2 2. 
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des Tebens Jeſu nach feinen Hauptbeziehungen. Dann eine deutfche Syn⸗ 
opſe der Evangelien in 4 neben einander laufenden Kolumnen. Die Ab— 
ſicht diefer unförmlichen Form, alfo das Leben Jeſu in dreifacher Geftalt, ift 
gewejen, es auch Ungelehrten recht verftändlich und eindringlich zu machen, 
wenn fie nur die Geduld haben alles zu lefen. Da die Kichenlehre von 
Chriftus, welche Paulus beftritt, in ven Ausdrucksweiſen der kirchlich luthe— 
riſchen Überfegung einen Stützpunkt hat, fo ſchien ihm nöthig eine andre 
Überfegung und Anordnung an ihre Stelle zu jegen. Der deutſchthümliche 
und denkgläubige Styl ſchreibt ſich wohl zumtheil von Paulus altem Freunde, 
dem biedern Boß her. Aus den Evangelien find Heilverkündigungsichriften 
geworden, aus dem alten chriftlichen Glauben Überzeugungstreue, aus dem 
Meſſias ein Lehrregent. Das find Gefhmadsfahen. Man hat ein altchriftli- 
ches Gebet in folhe neupaulinifche Formeln übertragen, in welder Über- 
ſetzung es freilich weder vecht deutſch noch vecht erbaulich Klingt. Zumtheil 
ift e8 ein Beftreben das Alterthun zu modernifiven und unfern Herrn ein 
wenig den Denfgläubigen ſpielen zu laſſen, was doch bei all’ unferm Reſpecte 
vor dem Denken wie vor dem Ölauben eine nicht ganz treue Überfegung in 
eine fremde Denkweiſe war. 

Diefer Paulus hat feinen Chriftus vein menſchlich dargeftellt. Mir 
ztemt am wenigſten dies zu rügen. Aber in den Gränzen enger Menfchheit, 
das Gewöhnliche ift oft für das Menfchliche genommen und das Göttliche 
in der Menjchheit minveftens zurüdgeftellt. Daneben ift ein vormenſchlicher 
Mefftasgeift hie und da angeveutet, vielleicht der einzige unklare Gedanke, 
daß der Geift Jeſu ſchon vor feinen irdiſchen Dafein geweſen fei, oder Jeſus 
Doc Dieg angenommen habe. Aus feinen Evangeliencommentaren hat der 
Berfafjer die natürlichen Wundererklärungen, in den erſten Jahren dieſes 
Jahrhunderts die Freude feiner Freunde und der Greuel feiner Gegner, 
herübergenommen, Doc nun mit der Erklärung, daß das bei weitem nicht Die 
Hauptſache ſei, Das wahrhaft Wunderbare an Jeſu bleibe immer er felbft. 
Wir haben nicht an der Aufrichtigfeit dieſes Zugeftänpniffes zu zweifeln. 
Aber wenn e8 fid) mit dieſen vermeinten Wundern jo verhält, wie er be- 
hauptet, dürfte die fittlihe Würde und Befonnenheit Jeſu ſchwer zu ver 
theidigen fein, denn diefer Jeſus wagt Wunderverfudhe auf die unwahr— 
ſcheinlichſten Combinationen hin, wie einer der fein Geſchick auf Das große 
208 gefezt hat und gewinnt. Seltfam neben diefer kecken Auslegung, neben 
diefem Lefen zwifchen den Zeilen, das faft ängftlihe und rührend treue Feſt— 
halten am Buchſtaben der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit. Alles in den Evan— 
gelten Hiftorifch wahr, aber alles natürlich und alltäglih. Dennod hat 
Paulus unleugbare Berdienfte um die Aufhellung der Geſchichte Jeſu, nehm- 
fih um die pſychologiſche Entwicklung auf niederm Gebiet, um Zeit- und 
Ortsverhältniffe, um alles was zur Erſcheinung Jeſu gehört; doch bequemer 
für den Theologen, ohne die langweilige Popularität fteht das im Commen- 
tar und in deſſen Überarbeitung zum exegetifhen Handbuch. Ebendeßhalb 
hat jenes ſchwerfällige Werk geringe Theilnahme gefunden, und den Men- 
ihen auf den Höhen damaliger Bildung erfhien durd) das Bud) aud) fein 
Gegenftand abftrus, eines lebendigen Intereſſe unmerth. Unfer großer Her⸗ 
zog Earl Auguft, dem es der Verfaffer als ein einſtmaliger Jenaiſcher Pro- 
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feſſor überfandt hatte, ſchrieb an Göthe:*) „Es it doch intreffant zu er- 
fahren, wie man es wagen fann ein folches abftrufes Sujet zur Zielſcheibe 
zu machen.“ 

8.20. Hiftorifche Darftellung. II. 

Das Neue diefer Abtheilung befteht darin, daß wenigſtens die ton- 
angebenden Schriften wifjenfhaftlih mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft 
vollen Ernft gemacht haben ein rein menſchliches Leben varzuftellen und 
aus rein menschlichen Schriften. So unfer Lehrbuch,“) ein Verſuch, ver in 
ftrenger Form eben nur anfhaulic machte, was auf diefem Gebiet gethan 
und was noch zu thun fei, „wie eine Weißagung auf eine neue Wiſſenſchaft.“ 
Die fpätern Auflagen find den nahmaligen Entwidlungen diefer jungen 
theologifhen Wiffenfchaft, die ich mit erlebt Habe, in lebendiger Theilnahme 
gefolgt und haben ihre NRefultate einregiftrirt. Ich war dadurch nicht ge— 
nöthigt irgendetwas aufzugeben von den Örundzügen, in denen fi mir das 
Chriſtusbild dargeftellt hatte, wohl aber: ich hatte mid) bei aller Freiheit 
des Urtheils mit einer gewiffen Naivetät zu dem geſchichtlichen Stoffe ver- 
halten, nehmlich ohne das deutliche Bewußtſein feiner Gründe und Ab- 
gründe, auch mit der damals unter meinen theologifhen Freunden üblichen 
Borliebe für das Johannisevangelium. Die von Strauß ausgehende Kritik 
hat mid) gemahnt ſchärfer zu unterfuhen, was gefchichtlihe Wahrheit ſei 
und gerechter gegen die ſynoptiſche Überlieferung. 

1. Es iſt ein unmwillfürliches Verdienſt jenes Eleinen Buchs, wenn aud) 
nad) dem Gefeg des Wiverfpruches, und neben den mir Damals noch unbe- 
fannten Vorlefungen Schleiermahers, das Leben Jeſu von Strauß, °) Diefe 
großartige Kritik der ewangelifhen Gefhichte, mit veranlaßt zu haben.) 
Unfere Betrachtung gilt der 1. und 4. Auflage, die Zweite war nur ein 
raſch nöthig gewordener Abdruck der Erſten. Die Darftelung ift gelehrt, 
Iharffinnig und doc) leicht verftändlih, aber eintönig. Man fieht das Ziel 
der Unterfuchung überall voraus bei dieſem Verfahren, das bei jeder evan- 
geliſchen Erzählung, an der etwas Wunderbares oder nur Außerorventliches 
haftet, vegelmäßig wiederfehrt. Der Berfafjer ftellt fich zuerſt auf Die Seite 
desjenigen Rationalismus, der hier durch den Heidelberger Paulus veprä- 
jentirt wird, und zeigt, Daß der Verlauf unmöglich jo wunderbar, oder auch 
nur fo großartig fein fonnte, wie e8 in den Evangelien erzählt tft. Die 
gewöhnliche Polemik des Nationalismus gegen die jupernaturale Gläubig— 
feit, die ſich um ftetige Naturgefege nicht viel kümmert, ift hier aufs ſchärfſte 
durchgeführt. Dann ftellt er ſich auf die Seite des Supernaturalismus 
und zeigt, daß die natürlihen Erflärungen der Rationaliften unwahr und 
abgefhmadt fein; zumal die Wundererflärungen von Paulus werden mit 
ſcharfer Lauge übergofjen. Da beide Standpunkte ſich als unhaltbar erge- 
ben, bleibt nur ein Drittes: die Evangelien enthalten nicht Geſchichte, fon- 


a) Briefwechfel mit Göthe. B. 2. ©. 313. 5) Das Leben Jeſu. Ein Lehrbuch zunächſt 
für afad. Vorlefungen. Lpz. 829. 5. U. 865. ec) Das 8. J. kritiſch bearbeitet. Tuͤb S35f. 
28.2. U. 837. 3.4. 838 f. 4. A. 840.28 d) So weit mir befannt hat Strauß 
feine Arbeiten über das Leben Jeſu begonnen mit einer ausführlichen Necenfion jenes meines 
Lehrbuchs, welche nach Berlin an die Jahrbücher für wiſſ. Kritik [den fogenannten Hegelhof] 
gefandt, von diefem zurückgewieſen wurden, 
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dern eine dichterifche Umbildung derfelben, Mythen. Hierdurch löſe fich 
jede Schwierigkeit, z. B. bei der Taufe Jeſu, gegen die fupernaturale An- 
fiht: der H. Geiſt erfheine nicht in Geftalt einer Taube und Gott rede 
nicht hebräiic aus den Wolfen. Dann wird Paulus genedt, daß er ſich 
viele Mühe gegeben die paläftinifhen Tauben ſoweit kirre zu machen, daß 
ſich eine auf Jeſu Kopf fezte. Es fei eben eine fimple Taufe gewefen, die 
Stimme aus den Wolfen und die Taube als H. Geift mythiſche Aus- 
Ihmüdung. Daß der Supernaturalismus den Stein vom Grabe des Ge— 
freuzigten durdy einen Engel wegwälzen laſſe, ſei abentheuerlih. Aber der 
Rationalismus gebe fid) vergebliche Mühe ihn wegzufhaffen, etwa durd ein 
Erdbeben. E38 hat feiner davor gelegen, der Todte ift gar nicht auferftan- 
den, die Auferftehung ein Mythus. Endlich wird der Anlaß zur Mythen— 
bildung nachgewieſen, wenn im leztern Falle die krankhaft enthufiaftifche 
Einbildung der Apoftel, insgemein doch altteftamentliche Vorbilder, deren 
Erfüllung man von dem Meffias erwartete. Seltner folgt die Nachweiſung 
des religiöfen Sinnes im Mythus. Die VBorausfegung ift Die Entftehung 
ſämmtlicher Evangelien aus mündlicher Überlieferung , und diefe Tradition 
als ſchöpferiſch, unwillkürlich fort- und ein=bildend. 

Im 1. Bande verfprad Strauß im 2. eine höhere Wiederherftellung 
alles durch die Kritif Umgeftürzten , insbefondre der göttlichen Menfchwer- 
dung und ihrer Geſchicke. In der Schlußabhandlung des 2. Bandes fand 
fi) nur die Nachweiſung, daß der Gottmenſch die Menfchheit ſei, im der 
immerdar Gott geboren werde, und aus jedem Tode wieder auferftehe ; das 
- aber fei nicht die Art der Idee in ein Individuum ihre ganze Fülle aus- 
zuſchütten. 

Man erkannte darin Gedanken der Hegelſchen Philoſophie, doch mochte 
Strauß mit Recht ſagen, daß er durch philoſophiſche Bildung eben nur von 
theologiſchen Vorurtheilen erlöſt worden ſei, während ſeine edle Popularität 
gerade darin beſteht, daß er zunächſt mit ver Macht eines gefunden Menfchen- 
verftandes arbeitete und ſich auf denfelben berufen konnte. Sein Leben 
Jeſu wurde mit Schreden und mit Bewunderung aufgenommen. Es war 
an einem Sommerabend 1835, als ich den erften Band erhielt und tief in 
die Nacht hineinlas, den großen Einprud vorausfehend, wenn id) auch 
wußte, daß fein Buch auf der Welt mächtig genug ift den Thron Ehriftt 
umzuftoßen. 

Zuerft erhob fi Steudel noch gegen den 1. Band mit feinem „Bor: 
läufig zu Beherzigenven,“ *) der alte Xehrer von Strauß, mit theologifhen 
Wehklagen und fittlihen Anklagen. Strauß, damals noch Kepetent am 
Theologifchen Stift zu Tübingen und Privatbocent, hat in der Borrede zum 
2. Bande geantwortet, e8 fei die unſchickliche Weife feines Gegners wiſſen— 
ihaftlihe Verhandlungen ins moralifhe Gebiet hinäberzufpielen und den 
Nichtorthodoxen als Nichtreligiöfen zu branpmarfen. Dazu habe man feinen 
Doctor der Theologie gebraudt, das hätte man ruhig den Gerede der 
Conventikel und dem Gejchreibe Der Traftätchengejellihaften überlafjen 
fönnen. Dann folgte Efhenmaner, Profefjor der Philofophte in Tü— 
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Bingen, einft mit Geift der Genoſſe Schellings, fpäter mit Juſtinus Kerner 
aufs Geifterfehen gelegt, ſprach er im „Ischariothismus unfrer Tage“) ein 
tiefverleztes Gefühl aus ohne theologifhe Einfiht. Strauß erwiederte: 
„Diefe Ausgeburt der legitimen Ehe zwifchen theologifcher Ignoranz und 
religiöfer Intoleranz, eingefegnet von einer ſchlafwandelnden Philsfophie, 
fallt fo ſehr durch ſich felbft ins Lächerliche, daß fie jedes Wort der Ver- 
theidigung überflüſſig macht." 

Allmälich find alle theologiſche Parteien und Färbungen in die Schladht- 
ordnung eingetreten, won der Evangelifhen Kirhenzeitung bis zu Röhrs 
Prediger-Bibliothef, mit bitterm Ernfte und im leichten Scherze, der den 
Doctor Strauß felbft nad) feinem Verfahren als eine mythifche Perfon an— 
fehn wollte. Daß die Grundſätze feines Verfahrens nicht ohne Bedenken 
find, und daß ven Evangelien ein gutes Theil mehr hiftorifhe Sicherheit 
zufomme, ift im allgemeinen dargethan worden. Insbeſondre hat Tho- 
IndP) das einft durch Laroner zuſammengebrachte Material und feine glän- 
zenve Gabe benuzt, um Strauß zu widerlegen, oder doch Die Gemeinde 
zu beruhigen; und der Gegner befannte: daß er von dem hohen Pferve 
Tholuckiſcher Bielfeitigfeit herab, troß feines bisweilen unfichern Trittes, 
für das und jenes einen richtigeren Gefichtspunft gewonnen. 

Diejenigen, die fein wiſſenſchaftliches Recht gelten ließen, beflagten 
doch, daß Strauß den Maffen zugänglich, nicht vielmehr Latein gefchrieben, 
und daß er mit höhniſchem Wie, was ein hriftliches Bolf feine Sonntags: 
evangelien nenne, Sturm-, See- und Fiſch-Anekdoten überfchrieben habe. 
Hätte feine Überzeugung diefen Angriff erfordert, jo würde ein wohl: 
gefinnter Mann doch mit wehmiüthigen Exrnfte gefchrieben haben ; jedenfalls 
ſei leichter den Ruhm eines Heroftratus zu gewinnen als den eines Erwin 
von Steinbach. 

Strauß hat in feinen Gegenſchriften auserwählte Gegner angegriffen. ‘) 
Wie zuerft der Titel angefimdigt war: „Oallerie meiner Gegner,“ hat er 
hier fein eminentes Talent fpielen lafjen, die Schwächen ihres eignen Stand» 
punftes nadzumeifen. Zweifach mar fein Werk im Sinne feiner Zeit: 
durch Die Befriedigung des forſchenden Verſtandes in der Kritif, des poett- 
ſchen Gefühle in der Nachweiſung über die Bildung der Mythen ; das freie 
Urtheil des Rationalismus und doc nicht deſſen ängſtliche unwahre Wun- 
bererflärung, der Einficht der Gegenwart geſchah ihr Recht, und doch wurde 
vom wunderbaren Inhalte der Evangelien nichts verleugnet. Was auch 
der Erfolg, Strauß konnte nachmweifen, daß dieſes neue Leben Jeſu nicht 
dur feinen Fürwitz entitanden ſei, fondern als ein natürliches Re— 
fultat der wiſſenſchaftlichen Entwicklung; wennſchon diefe beftimmte Form, 
diefe Schärfe und Gediegenheit feiner Individualität und der Begabung 
angehört, die er nachmals in andern hifteriihen Schriften bewährt hat. 
Dazu das Verdienſt, dem Studium der Geſchichte Jefu die lebendigſte An- 
theilnahme zugewandt zu haben. 

Längft hatte die deutſche Theologie Mythifches im A. Teftament an: 

a) Tüb. 835. 5) Die Glaubwürdigk. d. ev. Geſch. Hamb. [837.] 838. c) Streit- 
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erkannt, ich und andre vor mir hatten auch den Ein- und Ausgang Iefu, 
Geburtsgefhichte und Himmelfahrt als Heilige Sagen erwiefen. Strauß 
hat und gejagt: „Ihr ſeid wie ein vorfichtiger General, der bei heranziehen- 
der Belagerung die Borftädte abbrennt um die innere Stadt zu retten; aber 
diejelben Gründe nöthigen auch zur Preisgebung der innern Stadt.“ Jeven- 
falls war es in der Orbnung alles, zumal alles Wunderbare darauf an- 
zufehn. So war der Grundgedanfe dieſes Autors nicht neu, aber feine 
Dirhführung. Ein Gedanke wird meift dann erſt epochemachend, wenn er 
als Princip auftvetend alles andre beherricht. Strauß ift zum Märtyrer 
diefes Gedankens geworden; ich meine das im wiſſenſchaftlichen Sinne. 
Die zum Mythus Erklärung ift ihm überall das vorausbeftimmte Nefultat, 
jede andre Löſung obwaltender Schwierigkeiten wird abgelehnt. 

Das 19. Jahrh. Hatte ſchon diefes Erbe der wiffenfhaftlihen Entwid- 
lung angetreten, daß die H. Schrift für den Hiftorifhen Gebraud wie jeve 
andre Schrift des Alterthums zu nehmen ſei. Dem ftand doch eine gewifje 
Shen und Borliebe entgegen, im unfern Gewohnheiten, m unfern Bepürf- 
nifjen begründet. Beides, Scheu und Liebe, Hat Strauß überwunden, er hat 
faft jeden Zweifel ausgeſprochen, der gegen die geſchichtliche Sicherheit der 
evangeliichen Gefhichte geltend gemacht werden kann, er hat jenen Widerſpruch 
der verſchiednen Evangelien unter einander ſcharf herausgeitellt. Er ift ver 
Niebuhr der evangelifhen Gefhichte geworden. Darin iſt fein Werk claſſiſch 
als Werk des Zweifels und ver Bernemung, fo daß fhwerlich in dieſer Hin- 
fiht die Zufunft Beveutendes hinzuthun Tann. Diefe Entſchiedenheit umd 
Dffenheit hat der Wiſſenſchaft einen mwefentlichen Dienft geleitet: es lag 
nun fast alles beifammen zu Tage, was zu überwinden ift, wenn und wie- 
fern die Sicherheit der evangelifhen Berichte dargethan werben foll. 

Hinfihtlich der Form, er mochte Latein ſchreiben, wenn er's verſtand 
etma, um der legt Geſchiednen zu gedenken, wie Eichſtädt und Wüſtemann, 
und auch da würde der Erfolg zu diefer Zeit gering gewefen jein. Dazu 
wäre dies Heimlichthun unnütz geweſen, denn gerade das trodne Refultat 
und die brillanten Einwürfe wären durch die Journale doch unter die Menge 
verfhleppt worden. Wider den theologiſchen Gegenſatz bevurfte Strauß 
der öffentlichen Theilmahme, damals als FJüngling des Ruhmes, des Reſpects 
vor ihm: ich kann's ihm nicht verdenfen, daß er die Fahne jener literariſchen 
Macht entfaltete. Wer ein Volk, oder aud) nur die Gebilveten defjelben 
zur Stüße haben will, muß in der Sprache feines Volkes zu ihnen veven. 
Ob wehmüthig, trauernd? das ift wenigftens für die Wiſſenſchaft gleichgültig. 
Wenn's aus dem Herzen kam, mocht's ihm wohl anftehn. Doc mancher 
würde ſolch eine Phrafe in den Eingang gefezt haben, e8 ift wader, daß 
er’3 nicht gethan hat, da er's nicht fo fühlte. Und die Scherze? Für einen 
Autor gehört viel Reſignation dazu einen guten Einfall zurüdzuhalten, der 
für ihn fampft. 

Aber ein Zeugniß feines redlichen Suhens nah Wahrheit find feine 
Zugeftändniffe. Sie beginnen im 3. Hefte der Streitfhriften gegen Ull— 
mann und Julius Müller, und erreichen ihren Höhenpunft in der 3. Auf- 
lage des Lebens Iefu. Sie enthalten: Vorerſt das Zugeſtändniß folder 
plöglichen Heilungen, die er früher als undenkbar bezeichnet hatte, jezt er— 
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Elärt nad) der Analogie magnetifher Heilungen und durd die Macht des 
Willens; fein Grundſatz: „was nicht gefhehn kann, ift nicht gefhehn,“ uns 
leugbar an fi), erſcheint hier in der Fügſamkeit feines Vorderſatzes. So— 
dann das Zugeſtändniß einer epochemachenden religiöſen Genialität Jeſu 
als in geſchichtlichen Denkmalen bewährt. Wie niemand ſich ernſthaft um 
Malerei bekümmern könne ohne Rafaels zu gedenken, um Muſik ohne ſich 
an Mozart zu erfreuen, um Poeſie ohne Bezugnahme auf Homer und 
Shafespeare: fo fer auch Chriftus mit der höchſten Geftaltung der Religion 
unzertrennlic) verbunden. Endlich wie wir vernahmen, das Geftänpniß, 
daß der Zweifel an der Achtheit des 4. Evangeliums ihm felber zweifelhaft 
geworben jet. 

Hierdurch hatte dieſes Werf jeine Schärfe eingebüßt, dieſe Geſtalt 
hätte weit nicht jo imponirt ; feine ganze Befonderheit ift verurtheilt, wenn 
das 4. Evangelium aus der Hand des Apofteld fommt. Es war Strauß 
nieht unbewußt, daß fein Buch an Einheit verloren, aber er hoffte an Wahr- 
heit gewonnen habe. So ſchien er auf dem Wege des Zurücknehmens ſich 
zu befinden, e8 war auch die Zeit der „Srieplihen Blätter,“) als Chriftus 
eine Hauptftelle im Eultus des Genius erhalten follte. 

Als ich) Strauß im Sommer 1839 fprad), vernahm ich die Klage, daß 
er durch die Öegenfhriften übertäubt zu viel zugeftanden habe, fonad) wenn 
nod einmal ein Drud nöthig fein folte, diefer mehr im Geifte der erften 
Auflage fein werde. So ift e8 in der legten Auflage von 1840 gefhehn, 
wie e8 die neue Borrede anfündigte: „Die ſich durchkreuzenden Stimmen 
der Gegner, Beurtheiler und Mitarbeiter, nad) denen aufmerkſam hinzu— 
hören ich mir zur Pflicht machte, hatten die Idee des Werfes in mir über- 
täubt ; über dem emfigen Vergleichen der Anfichten hatte ich Die Sache felbft 
aus dem Geficht verloren. Daher fanden ſich, wie. ich in gefammelterer 
Stimmung diefe legte Überarbeitung wieder durchſah, Anderungen, über die 
ich) mid) wundern mußte, und dur die ich offenbar mir ſelbſt Unrecht ge- 
than hatte. In allen diefen Stellen find jezt die früheren Lesarten herge- 
ftellt, und hat fomit, wenn man will, meine Arbeit bei dDiefer neuen Auf- 
lage vornehmlich nur darin beftanden‘, die Scharten, die in mein gutes 
Schwert nicht ſowohl der Feind gehauen, als ic) ſelbſt Hineingefchliffen hatte, 
wieder auszuwetzen.“ 

Zwanzig Jahre nachher hat Strauß in der Borrede zu den Gefprächen 
feines Geiſtesverwandten )) das Andenken feines Buchs gefeiert: „In 
diefen Tagen ift e8 ein Bierteljahrhundert, daß mein Leben Iefu zum erften- 
mal in die Welt ausgegangen ift. Die Theologen werden das fünfund- 
zwanzigjährige Jubiläum dieſes Buchs ſchwerlich feiern wollen, uneradhtet 
es mehr als Einem von ihnen exft zu allerlei hübſchen Gedanken, dann zu 
Amt und Würden verholfen hat. Aber gar mancher befjere Menfd) in allen 
Landen, der von dem Studium diefes Buchs feine geiftige Befreiung datirt, 
iſt mir, das weiß ich, lebenslänglich dankbar dafür, und macht fo, ohne 
daran zu denken, im Stillen die Feier mit. Ich felbft fogar könnte meinem 
Buche grollen, denn es hat mir (von Rechtswegen! rufen die Frommen) 
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viel Böſes gethan. Es hat mich von ver öffentlichen Lehrthätigfeit ausge- 
ſchloſſen, zu der ich Luft, vielleicht auch Talent beſaß; es hat mid, aus 
natürlichen Berhältniffen herausgeriſſen und in unnatürfiche Hineingetrieben ; 
es hat meinen Lebensgang einfam gemacht. Und doch, bevenfe ih, was aus 
mir geworben wäre, wenn ich Das Wort, das mir auf die Seele gelegt war, 
verſchwiegen, wenn id) Die Zweifel, die in mir arbeiteten, unterdrückt hätte: 
dann fegne id) Das Buch, das mic, zwar äußerlich ſchwer beſchädigt, aber 
die innere Geſundheit des Geiftes und Gemüthes mir, und id) darf mid, 
defien getröften, auch manchem andern noch, erhalten hat. Und fo bezeuge 
ih ihm zu feinem Ehrentag, daß e8 gefchrieben ift aus reinem Drang, in 
ehrlicher Abſicht, ohne Leivenfchaft und ohne Nebenzmede, und daß ich allen 
feinen Gegnern wünfhen möchte, fie wären, als fie dagegen fihrieben, 
ebenfo frei von Nebenabfichten und Fanatismus gewefen. Ich bezeuge ihm 
ferner, daß e8 nicht widerlegt, fondern nur fortgebildet worden ift, und daß, 
wenn es jezt wenig mehr gelejen wird, Dies daher kommt, daß es von der 
Zeitbildung aufgefogen, in alle Adern der heutigen Wiſſenſchaft einge- 
drungen ift. Ich bezeuge ihm endlich, daß die ganzen 25 Jahre her über 
die Gegenftände, won denen es handelt, feine Zeile von Bedeutung ge- 
ſchrieben worden ift, in der fein Einfluß nicht zu erfennen wäre.“ Man 
fagt zwar,?) daß Zeugniß in eigner Sache nur einen beſchränkten Werth 
habe, aber das große Lehrtalent von Strauß, Das der deutſchen Univerfität 
verloren gegangen, und der große Einfluß feines Buchs ift unleugbar. 

2. Es folgen nicht gerade feine Nachfolger, aber feine Epigonen. 
Gleich fühn, frei und geiftwoll ift die Evangelifche Gefchichte von Hermann 
Weike,?) doch minder populär im guten immter noch wiflenfhaftlichen 
Sinne, oft parador und er war der Nachgekommene. Das Bud ift ſchon 
merfwürbig durch den Verfafler, der Jurift war, Philofoph in Hegels Schule 
gebildet, doch immer auf eignen Pfaden, und fich energiſch in theologiſche 
Studien geworfen hat. Ihm war diefe Schrift eine alte Herzensſache, Die 
doc durch Strauß zur Ausführung fam. Seinen Zweck bezeichnet er als 
nicht negativ, fondern Herftellung des geſchichtlichen Chriſtusbildes aus der 
unflaven Hülle, mit der es früh durch die Überlieferung, nachmals durch das 
firhlihe Dogma verdedt wurde. Bald geht er mit Strauß und jezt defjen 
zerſtörende Gründe voraus, bald erhebt er fic) gegen ihn. Den beliebten 
Namen eines Lebens Jeſu hat er abgelehnt, es ift eine Kritif Der evan- 
gelifhen Gefhichte in etwas mühfeliger Form, aber wie eines Autors, der 
die Sache gründlich zum Schluß bringen will. Das 1. Bud) von den 
Duellen: Markus aus den Mittheilungen des Petrus der Urevangelift, das 
1.unddas 3. Evangelium ausihmund aus der Spruchſammlung des urfprüng- 
lichen Matthäus mit willkürlichem Paraphrafiren und Pragmatifiven ; der 
1. Evangelift habe zu den ähten Reden Jeſu Begebenheiten erfunden, 
Lukas zu den Begebenheiten des Markus Reden. Das 4. Evangelium ent- 
halte einen ächten Kern, Studien des Apoftels, ein Bearbeiter mit wenig 
Kunde habe daraus eine Lebensgeſchichte gemacht. Aus ſolchen Quellen 
laſſe ſich nicht in der Weife einer Criminalunterfuhung die species facti 

a) 30. 5, 31. 5) — kritiſch m. phil. bearbeitet. Lpz. 838. 2 8. 
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herftellen, wohl aber durch geiftreiche Behandlung und Apergus fünnten wir 
nod) heut fo gut wie die Jünger den Herrn nad) feinem Wejen erkennen. 
Das 2. Buh: Sagen der Kinpheit. Hier erfennt Weiße wie Strauß 
Mythen, im eigentlichen Sinne nur hier, und tiefer als jener den religiöſen 
Inhalt derſelben, doch nicht ohne mancherlei hineinzulegen, ſo Joſeph als 
Stiefvater Jeſu das Sinnbild des Judenthums, das ihn nicht hervorge— 
bracht hat. Das 3. Buch) eine überfichtlihe Darftellung deſſen, was man 
gewöhnlich ein Leben Jeſu nennt, bis zur Kreuzigung. Das 4. bis 6. Bud) 
Beurtheilung der Evangelien jedes für fih, Abſchnitt für Abſchnitt, oft eine 
fubjeetive Kritik, ob etwas wahr oder unhiftorifch der legte Grund „nad, 
unfrer innigften Überzeugung ;" was nicht hiſtoriſch, gilt als Allegorie, vieles 
von Jeſu als Parabel erzählt und als Gefchichte mißverftanden. Das 7. 
Buch Auferftehung und Himmelfahrt: nicht der Leib auferftanden, aber 
Ehriftus als Geift erwies fid) den Seinen lebendig. 

Hält darin auch vieles der ruhigen Erwägung nicht ftand, fo iſt es doch 
höchſt anregend durch frifche und wiſſenſchaftliche Naivetät, indem der Ver— 
faſſer, wenn nicht unbekannt, doch unbekümmert war um die theologiſche Über- 
lieferung, in der unſerein aufgewachſen iſt. Von jeder kirchlichen Pflicht und 
Ruͤckſicht ſah der Leipziger Profeſſor der Philoſophie feine kühne Vernunft 
ohnedem entbunden, und doch ohne Scheu vor dem Geheimnißvollen, Wun— 
derbaren. Bor allem, ihm blieb ein Chriſtus, der darnach ausſieht, daß er 
eine Welt erfchüttern und eine Kirche gründen konnte. 

Später hat Weiße feine Anfhauung vertheidigt und erläutert: °) da 
will er aus ven Reden Jeſu bet Matthäus und Markus das lebendige Bilv 
des göttlichen Meifters gewinnen und diefes als fihtende Kritif gebrauchen 
gegen die Ereignifje ſelbſt im Marfusevangelium. 

Es Hält nicht leicht, der „Geſchichte des Urchriſtenthums“ von Gfrö— 
ver,?) damals noch Bibliothekar in Stuttgart, gerecht zu werden bei feiner 
widerlichen Eitelfeit und formlofen Darftellung. Selten hat ſich wohl ein 
Autor mit diefer Offenheit und Unverfhämtheit gepriefen. „Eine hübſche 
Mauer ließ ſich aufbauen aus den Volianten, welche ich zu dieſem Zwede 
durcharbeiten mußte. Nicht nur ift alles, was ic) hier vorbringe, neu, ſon— 
dern auch nothwendig zum wahren Verſtändniß unſrer Religionsurfunden." 
Nicht ohne Schärfe des Urtheils läßt er feinen Einfällen den freiften Lauf: 
„Der Berfaffer der Offenbarung Johannis ein jüdiſcher Schiller." Dazu 
gemeine Polemik: „Wer jezt noch, nachdem das nöthige Licht über die Frage 
ausgegofjen it, das 4. Evangelium für untergefhoben erklärt, den fage ich 
ing Gefiht, daß er unter dem Hute nicht bei Trofte fer, und vathe ihm 
ernftlich, fürder mit deutſcher Metaphyſik ſich abzugeben, in Geſchichte aber, 
manum de tabula! ſich nicht zu miſchen.“ Gfrörer hatte 7 Jahre früher 
„über Philo und die Alexandriniſche Philoſophie“ in der Vorrede das Chriften- 
thum nur für einen Abklatſch alerandrinifher Weisheit erklärt ohne alle Dri- 
ginalität: das neue Werk ift nicht mehr in diefem Sinne, doch auch nod) 
nicht ins Öegentheilumgefchlagen. „Zur Geſchichte gehört fein frommer gläu- 
biger Sinn, jondern gefunde Logik und Mißtrauen gegen alle Angaben, ehe 


a) Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärt. Stadium. Lpz. 856. 5) Stuttg. 838.58. 
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fie erwiejen find.“ Aber über ven Hiftorifhen Studien fei ihm die Liebe zum 
Chriſtenthum gefommen. Es fheint noch etwas anderes hinzugefommen :: 
Öereiztheit gegen feinen Landsmann auch da, wo er im Urtheil mit ihm zu- 
jammentrifft , wie ärgerlich, daß der ihm den Ruhm dieſes Werfes vorweg— 
genommen. Manche Leute glaubten ihm zu ſchmeicheln, als dem Vor— 
läufer diejes modernen Borfämpfers negativer Wahrheit. Ex müſſe das ab- 
lehnen. Strauß finde in den Sätzen der Hegelfhen Schule ein ebenbitrtiges 
Map gewifjer Dinge, die vor 1800 Jahren in Judäa gefhehn find. Strauß, 
ohne alle Kenntniß des Zeitalters Jeſu, ſei die Verneinung, fein Refultat 
jet ein durd) Flare Beweiſe geftüzter Glaube an eine außerordentliche, wenn 
man will übernatürlihe Erſcheinung; nur in den Außenwerken träfen fie 
zufammen. 

Die 1. Abtheilung „das Jahrhundert des Heiles" in 2 Bänden enthält 
eine Darftellung des neuern Judenthums aus dem Talmıd und aus rabbi- 
niſchen Schriften bis ind 17. Jahrh. Daraus ergibt ſich manche bisher über- 
fehene Parallele zu evangelifhen Erzählungen. Allein alles Jüdiſche in 
eine Mafje zufammengeworfen. „Es ift ein unumftößlicher biftorifcher 
Orundjag, jedes Dogma, das in einem rabbinifhen Werfe, gehöre daſſelbe 
dem 1. oder 17. Jahrh. an, als Glaube der Juden hingeftellt wird, und 
das zugleid) im N. Teftament oder bei den älteſten Kirchenpätern vorkommt, 
war urfprünglic ein jüdiſches.“ Die Borausfegung ift: die Juden haben 
bis ins 17. Jahrh. nichts Fremdes in fi) aufgenommen, „das Ausland war 
nicht für fie da.“ Hier ift über ver einen Seite, der Zähigfeit am Herge- 
brachten, die andre unleugbare Thatfache ganz überfehn, wie viel die Juden 
von den Perfern, wie viel mehr von den Griechen aufgenommen haben. 
Was ift Philo anders als ein ins Griechiſche überfezter Jude! So jollen 
fie aud) durchs Mittelalter ihr phantaftifches Judenthum unverlezt hindurch— 
getragen haben. „Nie war ein Jude Mathematiker over Naturfundiger." 
Und doch waren fie gerade die Arzte und durch Berührung mit den Arabern 
die Naturfundigen des Mittelalters. So hat fich dieſes fchiefe Nefultat er- 
geben: jüdiſche, dem Chriftenthum entlehnte Borftellungen ſpäter Jahrhun- 
derte ald Duell neuteftamentliher Erzählungen. Die 2. Abtheilung wieder 
in 2 Bänden „die heilige Sage" als Wahrheit und Dichtung. Wo irgend- 
eine Ahnlichkeit mit rabbiniſcher Anfiht und Erzählung fid) findet, iſt's jü- 
diſche Sage. Selbft wo fie fd) nicht findet, fo bei ver Verſuchungsgeſchichte, 
ift der Berfaffer fiher über den Urfprung des ſynoptiſchen Jeſus aus dent 
Borbild eines rabbinifhen Mofes: „ich behaupte zuverſichtlich, die Ver— 
fuhung Chriſti ift einer moſaiſchen Sage nachgebildet, aber dieſe Sage ging 
für uns verloren, worüber man ſich billigerweife nicht wundern kann, denn 
wie viel befre Sachen hat in 18 Jahrhunderten der Zahn der Zeit zerſtört.“ 

Er verhieß in der 3. Abtheilung über Johannes „das Heiligthum und 
die Wahrheit" die Wunden zu heilen, welche die beiden Erſten geſchlagen. 
Dies fol gefhehn durch hiſtoriſche Mathematik, „eine Wiſſenſchaft die frei- 
lich nur ſehr wenige fennen und die auf das N. Teftament noch von feinem. 
angewandt worden ift." Es ift gemeint ein fefter Punkt außerhalb ver Evan- 
gelten, von welchem aus diefelben nad) ihrem Hauptinhalte zu erweifen fein, 
jene Nachrichten die durch Taeitus und Paulus unzweifelhaft Feititehn. 

9* 
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Nehmlich: a) ein Mann, der von einigen für den Meſſias gehalten wurde, 
hat zur Zeit des Tiberius in Paläftina gelebt; b) ift gefreugigt worden; 
c) fein Top geſchah nicht durch freien Antrieb der römischen Obrigfeit, fon 
dern durch Ränke und Anklagen einer nationalen Partei, während alle andre 
Meſſias durch die fremden Beherrfcher fielen. Hieraus folgt:d) er hat fi) 
wefentlih vom gewöhnlichen Meſſiasthum unterfhteven, Jeſus hat ſich in 
einem gewiſſen Sinn für den Meffias erflärt, in einem andern niht. Seine 
Anhänger hielten ihn unbedingt, in jeder Beziehung für den Verheißnen. 
Daher wenn fi) Anklänge ver Art dennoch in den Evangelien finden, daß 
Jeſus nicht im nationalen Sinne Meffias fein wollte, fo folgt, daß die- 
felben in einer Thatfache wurzeln, daR wir alfo einen treuen Bericht haben 
jelbft gegen das Vorurtheil der Apoftel, und diefer wird nachgewieſen im Jo— 
hannisevangeltum. 

Diefe mathematische Schlußfette ift nicht unumſtößlich, denn bei der 
Zerriffenheit der jüdiſchen Parteien fonnte der Hoherath oder die phariſäiſche 
Partei in demjelben veranlaßt fein, auch einen, der im nationalen Sinn 
Meſſias fein wollte, zu opfern, während der Verfaſſer des 4. Evangeliums 
ihn mit alexandriniſchen Logos- Farben ſchilderte. Nur dies liegt darin, was 
auch ic) gegen Die mythiſche Auffafjung geltendgemacht habe: Jeſus wollte 
auf andre Art Meſſias fein, als das Judenthum ihm erwartete, als die 
Apoftel ihn dachten. Alfo ift diefe Darftellung nicht aus der Phantafie des 
jüdiſchen Volks, nod) der apoftolifhen Gemeinden entftanden. Hiernach ift 
das Außerordentliche, Verheißne durch Gfrörer nicht geleiftet worden, aber 
zumal über das 4. Evangelium ift’8 eine ſcharfſinnige, der Wahrheit nach— 
ftrebenvde Forſchung. Übrigens bei allem Reſpect vor dem Lieblingsjünger 
werden ihm doch nachgewiefen gemachte Schulreden und an mißfälligen Wun- 
dern mißverftändliche Erinnerungen eines alten Mannes. Nachmals wird 
Gfrörer manches anders angefehn haben, feit er zu Freiburg 1850 in der 
Ironleihnamsproceffion mit der Wachskerze einherzog. 

Auch das moderne Judenthum hat an diefen Unterfuchungen theilge- 
nommen. Salvator, ein gelehrter Israelit in Frankreich, Handelt in feiner 
Schrift) von den Umftänden, die das Chriftenthum vorbereiteten, won Jeſu 
Leben und Lehre, von der Stiftung der Kirche, in anftändiger, nicht jelten 
franzöftfch glänzender Form. Er hält die Evangelien des Matthäus umd 
Johannes für ächt, doch ausgehend von vorgefaßten dogmatiſchen Anfichten, 
vol Widerſprüche; ihre Abficht: alles mas die poetifche Prophetie der He- 
bräer verfündigt hat, als erfüllt in Jeſu nachzuweiſen. Der Moſaismus 
ift ihm ein Dogmenfreier Monotheismus, auf das gegenwärtige Leben, feine 
Interefjen und feine Bildung beſchränkt. Aber feit Salome ift ein orien- 
talifher Myſticismus eingedrungen mit Unfterblichfeitsglauben und In— 
carnationslehren. Jeſus der Höhenpunkt dieſes myſtiſchen Enthufiasmus. 
Nach dem Palmeneinzuge ift ex mit Recht hingerichtet worden als nicht na- 
ttonaler Meſſias und frevelnd wider die Grundlehre des Hebraismus, die 
Einheit Gottes. Gerettet ohne feine Abficht durch die Gattin des Pilatus, 
durch Joſeph von Arimathia, oder durch galtläifche Frauen und Yünger, 
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jheidet ex wie Lykurg, zu den Efjenern zurückgezogen, nur einzelnen noch 
insgeheim aus jeiner Berborgenheit erjchienen. Die Chriften jüdiſche 
Neuerer, welche die Moſaiſche Ivee der Einheit Israels auf die Menſchheit 
übertrugen. Das Judenthum habe auch durd) dag Chriftenthum feine welt- 
geſchichtliche Miſſion erfüllt, die Welt fittlich und religiös zu halten. „Das 
Heine hebräiſche Volk hat in einem unbekannten Dorfe einen feiner Jüng⸗ 
linge aufgegriffen, ihn mit mächtigem Arm emporgehoben und den andern 
Nationen entgegengehalten mit den Worten: bis der Tag kommt, da wir 
uns beſſer verſtehn, beugt das Haupt vor einem der Unſrigen, er trägt das 
unvertilgbare Malzeichen. Hier iſt euer Gott!“ Das Chriſtenthum werde 
wieder erlöſchen im Moſaismus, der dann als Pantheismus und freie Hu- 
manität fortbeftehn werde. In einer nachfolgenden Schrift über die römische 
Herrſchaft in Judäa hat Salvator die Abficht des Auguftus betont, Judäa, 
wie Gallien, mit Rom durch emen gemeinfamen Cultus zu verbinden, in 
welchem ex ſelbſt glei) Numa als Gottmenſch, als Kaifergott verehrt würde; 
dem hätten die Pharifäer den Sohn der Maria entgegengeftellt, dieſen 
Gott hätten fie den Römern zurüdgefchiet. Seltfam! Sendung und Apo— 
theofe Jeſu durch die Phariſäer. Selbft für einen Juden ift willfürlid), was 
er verwirft und was er ftehn läßt. 
Hennell, Chef eines Handlungshaufes in London, zog fid) 2 Jahre 
von den Geſchäften zurück um mit fi ins Reine zu kommen, las das N. 
Teſtament, Philo, Joſephus, Kirchenväter, alles in englifcher Überjegung. 
Sp entitand eine Geſchichte Jeſu,“) mit praktiſchem Blid ohne gelehrte 
Förmlichkeit, aber auch ohne wiſſenſchaftliche Schärfe. Er trifft, ohne Strauß 
zu fennen zuweilen mit ihm zufammen: die Chriften im Streite mit Geg- 
nern hatten fortwährend das Intereſſe Wundergefchichten zu recipiren und 
zu erfinden ; mehr noch in natürlichen Wundererflärungen mit Paulus, felbit 
mit Bahrdt. Johannes ein Schwärmer aus der Efjenifchen Schule, welcher 
Tracht und Lebensweife des erwarteten Propheten Elias annahm. Jeſus 
erwartete kraft der Meffiasvorftellung als fiegreiher König auf den Thron 
Davids gefezt zu werden; da er durch die Ereignifie ein anderes als ven 
Willen Gottes erfannte, ergab ex fich darein in Eſſeniſcher Gewohnheit 
unbedingter Unterwerfung und im Efjenifhen Glauben der Unfterblichkeit. 
Der Glaube an feine Auferftehung entſtand durch eine harmloſe Täuſchung: 
der Öarten des Jofephus mit dem Grabe war der Sammelplag der Jünger 
und galiläiſchen Weiber. Um vor feinen Standesgenofjen nicht ale Oönner 
der neuen Secte zu gelten, ließ er den Leichnam wegnehmen und einen 
Jüngling aufftellen, der den Weibern jagte: der Meffias ift auferftanden 
und eud) vorangegangen nad Galiläa.Als einfache Landleute haben fie 
das mit Vergnügen angenommen. Die Überfegung dieſes Kaufmannsbuches 
ift eingeführt worden durch Strauß. Faſt möchte man fagen, um das wifjen- 
ſchaftliche Gewicht feines Werkes gegen ſolche Einfälle ins Licht zu fegen. 
Er wurde doch überboten durh Bruno Bauer.?) So viel Perſön— 
liches hat fih an fein Bud, gehängt, daß man davon nicht gänzlich abjehn 
a) Unterfuhungen ü. d. Urfprung d. Chriftenth. [Lond. 838.) Eingeführt v. Strauß. 
Stuttg. 840. 5) Kritik d. ev. Geſch. d. Joh. Brem. 840. Kritik d. ev. Geſch. d. Synoptiker. 
%pz. 841.2 B. Kritik d. ev. Geſch. d. Syn. u. d. Joh. Brnuſchw. 842. 
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fann. Der Berfaffer war einft als Privatoocent in Berlin enragirter Hege⸗ 
lianer jener Richtung, welche die volle Ausföhnung der Orthodoxie und 
der Philofophie verkündete. Da trat eine andre Richtung ver hegelſchen 
Schule hervor, der gab er ſich hin, in der Kritik des Johannis evangeliums 
noch gemäßigt im Ton und hinweiſend auf den geſchichtlichen Inhalt der 
Synoptiker: „In dem cyklopiſchen Bau der Evangelien findet die ſondernde 
Kritik die urfprünglichen granitnen Felsſtücke in der Öeftalt wieder, die ihmen 
die göttliche Natur des Herrn gegeben hatte." Hier Iveenreihthum, na- 
mentlich bet Marfus einfache, Elare, künſtleriſch ſchöne Darftellung. 
An fich ift’8 fein Vorwurf, wenn im Verlaufe der Unterfudhung ihm 
der hiftorifehe Boden immermehr ſchwand. Doch hat er für Ehrenſache ge⸗ 
halten, daß er vom Anfange ſeiner Kritik an klar geweſen ſei über ihren 
Ausgang, über den er ein Jahr ſpäter erklärt: er habe früher noch den 
Schein beſtehn laſſen müſſen, als ob in den ſynoptiſchen Evangelien ſich 
urſprüngliche Reden Jeſu fänden. Er habe die Darſtellung des Markus 
nur im Verhältniße zu feinen ungeſchickten Abſchreibern faſt künſtleriſch ſchön 
genannt. Von der Behauptung, das wahre Chriſtenthum erſt aufzuſtellen, 
ift er fortgefehritten zum Haſſe deſſelben als eines Vampyr, welder Der 
Menfhheit Saft und Kraft, Blut und Leben ausfangt. Bruno Bauer ift 
ein bedeutendes, Doc immer von andern abhängiges Talent, eigenthümlich 
nur in der Übertreibung, dazu verbittert durch widriges Geſchick bis zum 
literarifchen Sansculottismus. Doch dies Verfünliche, wenn e8 aud) menſch— 
liche Theilnahme anfpriht, ift Nebenfache in der Bedeutung, welche ein 
Bud) in der wiffenfhaftlihen Entwidlung einnimmt. Er fezt die Strau- 
ßiſchen Beweife des unhiftorifhen Inhalts voraus und ſucht fie zu ſchärfen: 
aber diefe Mythenbildung fer etwas Myſtiſches, ſelber Unhiftoriiches. Bloß 
mythiſche Überlieferung habe feine Hände zum Schreiben, nit Geſchmack 
zum Componiren, nicht Urtheilsfraft das Zufammengehörige zu einigen, das 
Fremdartige auszufcheiden, das alles thue nur ein Individuum. Hiftorifche 
Thatſache fei nur die chriſtliche Gemeinde des 1. Jahrhunderts. Als in 
dieſer das Bedürfniß hervortrat die Gefchichte ihres Gründers fennen zu 
lernen, war die Erinnerung an venfelben faft untergegangen. Daher vie 
Gemeinde den erft in ihr felbft entſtandenen Mefftasbegriff zugleich mit dem 
Abbilde ihrer eignen innern Erlebniſſe und äußern Kämpfe unbewußt und 
inftinetmäßig in ihr Chriftusbilv gelegt habe. Hierzu gehörte ſchon das wun— 
derbar Übernatürlihe. Denn „der religiöſe Geift ift diejenige Zerfpaltung 
des Selbſtbewußtſeins, im welcher die eigne wejentlihe Beſtimmtheit des— 
felben dem Bewußtſein als eine von ihm verſchiedene Macht gegenüber tritt, 
als eime jenfeitige Welt, als jenfeitiger Gott.“ Daher der Olaube an Ein- 
wirkungen eines Jenſeitigen, Übernatürlichen der Religion wefentlid), wenn- 
ſchon eine Täuſchung jet. Wir finden uns hier auf dem Standpunkte, den 
Feuerbach in der Schrift vom Wefen des Chriftenthums vertrat: alle Reli— 
gion eine Selbfttäufhung, ein Drama vom Ich mit fich ſelbſt aufgeführt, 
ein Traum des Lebens mit Gott, aus welhem erwachend der Menſch nur 
ſich jelbft findet. Jene Reflexion der undriftlihen Gemeinde war nad) 
Bauer nur die Orundlage. Hierzu fam eine bewußte fchriftftellerifch dich⸗ 
tende Arbeit der Evangeliſten, doch im Geiſte ihrer Gemeinde. Das erſte 
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Stadium dieſer urchriftlichen Fiction bezeichne Markus. Ihn habe Lukas 
mit mannihfahen Mißverſtändniſſen und Zufäten überarbeitet. Aus beiven 
jet in derſelben Weife Matthäus entftanden. Endlich habe Pſeudo-Johannes 
nad) allen drei Synoptikern und nad der Apoftelgefchichte zu Anfange des 
2. Sahrh. die fortgebilvete dogmatifhe Reflexion der Kirche dargeftellt, 
und feine Darftellung wird mit befonderer Luft als kläglich befchrieben: „Im 
4. Evangelium haben die Worte erſt Werth und find des Herrn erſt würdig, 
wenn fie vecht dunftartig ſchwebend und fretinartig aufgeblafen find.“ 
Arnold Ruges Deutſche Jahrbücher, die einft Strauß zugejauchzt 
hatten, erklärten jezt, durch Feuerbach und Bauer fei Strauß zur Antiquität 
geworden, durch Bauer fei der nothwendige Fortfchritt gefhehn, nad) einer 
hegelſchen Kategorie, von der Subftanz zum unendlihen Selbftbemußtfein 
des Individuums. Später haben doch audy Freunde diefer Richtung bei 
Bauer den Mangel an hiſtoriſchem Sinn und die fchranfenlofe Willkür an- 
erkannt. Als wiſſenſchaftliches Ergebniß ftellte fi) heraus: 1) Zu einigen 
mythiſchen Bildungen mag“eine Übertragung des Gefhids der riftlichen 
Sache auf das Geſchick ihres Gründers mitgewirkt haben. 2) Die Straußifche 
Hypotheſe in ihrer fchranfenlofen Durchführung ſchlägt um in bewußte 
Falfhung. Aber unerwiejen ift die Vorausſetzung, daß die gefchichtliche 
Erinnerung an Jeſus ſchon in der Urkirche untergegangen war, als ein Be- 
dürfniß diefer Kunde erwachte, und warum es früher, als e8 zu befriedigen 
war, fo gar nicht vorhanden gemefen fei. Bruno Bauer hat nicht das Ver— 
gnügen einer neuen Auflage erlebt, ſondern wohl mehr durch perfünliches 
Bedürfniß eine neue Bearbeitung herausgegeben.*) Sie fhüttet noch die 
volle Verachtung über das johanneifche Evangelium: „Der Vierte hat Vor— 
ausfegungen, die in den ſynoptiſchen Evangelien ihre Heimath haben, über- 
trieben, verwirrt, entftellt. Die Leuchten, welche in dem ſynoptiſchen Ge— 
fihtsfreife den Täufer in ein überrafhendes Licht ftellen, verkehren fich in 
der haltungsiofen Darftellung des 4. Evangeliften in Irrlichter. Die Geift- 
(ofigfeit, ein Tod bis zu welchem der Geiſt nimmermehr herabfallen kann, 
Mißverſtändniſſe, aber unmöglihe Mißverftändnifje find für den 4. Evange- 
liften das einzige Mittel, die Rede, die immer ftodt und jeden Augenblid zu 
Ende fein müßte, weiter zu treiben, aber fie fihern dem Herrn, indem fie ihm 
die vollendete Stumpfheit gegenüberftellen, das Selbftgefühl feiner Erhaben- 
heit.“ Auch bei Matthäus und Lukas findet er „Gedankenloſigkeiten und 
Gewaltthaten, eine vom Anfang bis zum Schluß ihrer Schriften ſich ununter- 
brochen hinziehende Reihe von haltlofen Widerſprüchen, einen Greuel der Ber- 
wüftung.“ Indeß erkennt er wieder ein Urevangelium und einen Hiftorifchen 
Chriftus. Das Urevangelium aus Markus erfennbar, der es überarbeitet, 
doch Die veine Geftalt deſſelben foweit bewahrt habe, daß fie durch eine Reihe 
von Auslaffungen und Umbilvungen aus ihm herzuftellen ſei. Darin eriheint 
Ehriftus ald der Heros eines revolutionären Kampfes gegen Die gefegliche 
- Welt, und diefer Begriff der Revolution bildet wieder ein Band zwiſchen 
Chriſtus und Bruno Bauer. Doc blieb fein Standpunkt außerhalb des 
Chriftentfums. Dieſes als ſchon widerlegt durd) fein früheres Werk, doc) 
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“ 
nicht vernichtet, ſondern wie das Judenthum, wie der niedrigite Fetiſchis— 
mus werde das Chriſtenthum durch die Macht ver Gewohnheit im einer 
trägen Maffe fortbeftehn, nur als das Alte, Vergangene, durch den Geift 
der neuen Zeit, Atheismus, Kommunismus, feines Lebens, feiner Zeugungs⸗ 
fraft beraubt. — Bruno Bauer felbft ift auch innerlich ein Opfer der revo— 
Inttonären Geiſter geworden, mit denen er gefpielt hat. Es war nicht groß 
zu verwunbern, wenn er noch einmal umgefchlagen ift in ſein Gegentheil. 

Zunädft an ihn hat fich die Keichtfertigfeit apofcyphifcher Behauptungen 
angefhlofien. Aus einer angeblich eſſeniſchen Handſchrift die geheime Ge— 
f&hichte eines von den Efjenern ausgefandten, durch ihre Hilfe nad) der 
Kreuzigung erwedten Meffias ;*) ohne die Kunde und Kunft um fol eine 
Yiterarifche Täufhung durchzuführen. Noch feder vie Phantafte unter der 
pſeudonymen Masfe Rihard von der Alm:?) Efjener haben dem 
Sohne der Maria das Meffiasthum eingebilvet und ihn als ihr Werkzeug 
bemuzt. Am Kreuz hat er die Täuſchung erfannt. Die Apoftel waren 
nad) der Verhaftung Jeſu fogleid) nad Galilää geflohn, nur die Weiber 
find geblieben, fie fanden am Morgen das Grab leer. Effener der höhern 
Weihe hatten in der Nacht den Leichnam geholt und au eine geheime Stätte 
gebracht. Hier wurde unter veligiöfen Cäremonien als Paſſaopfer Herz 
und Lunge gegefjen, der übrige Leib verbrannt; daher der Nachklang im 
Abenpmahl als Geniefen feines Fleifhes und Blutes. 

Ein jüdischer Titel verfündet nur diealte jüdiſche Schmähung, in welche 
der Ölaube an einen übermenfchlichen Ursprung Jeſu umgefchlagen ift ;°) in 
einem Leben Jeſu für das Volk von Mook, entlaßnem Spreder ver frei- 
religiöfen Gemeinde zu Nürnberg, gemißbraucht zu frivolem Gefhmwäs.‘) 

3. Strauß hatte darauf hingewiefen, daß leichter zu tadeln ſei als 
befjer zu machen. Die allein treffende Wiverlegung würde fen: vom ent- 
gegengejezten Standpunkt aus Das Leben Jeſu im hiſtoriſchen Zuſammen— 
hange darzuftellen. So entjtand wieder eine apologetifch pofitive Literatur. 

Neander, der Kirhenhiftorifer, hatte über Strauß geurtheilt: es 
waltet in jeinem Buche nur der Scharffinn, welcher die Gegenfäte auffindet, 
nicht zugleich der Tiefſinn, der ihre höhere Einheit erfaßt. Man hatte in 
Berlin an ein Verbot gedacht. Neanvder in einem amtlichen Gutachten 
urtheilte: wäre jenes Buch berechtigt und ſiegreich, das dermalige Chriften- 
thum würde dadurch tief erfhlittert werden. Doc) fer e8 fo wiſſenſchaftlich 
gehalten, daß nur eine wifjenfchaftlihe Wiverlegung berechtigt ſei; jedes 
Eingreifen der Staatsgewalt würde der Wiſſenſchaft ebenfofehr ein Leid 
anthun als dem Chriftenthum. Durch Neanders hohes Anfehn ift damals 
eine Maßregel verhindert worden, melde dem preußiſchen Staate zur 
Schmach gereicht hätte. Seine Entgegnumg war fein Leben Jeſu.e) Es 
hatte zunächſt eine fubjective Bedeutung: Vielen diente zur Beruhigung, 
daß ein jo gelehrter, gewiſſenhafter Gefchichtsforicher feiten hiſtoriſchen Be— 


a) Wichtige Hift. Enthüllungen. Lpz. 849. 29. 5) Theol. Briefe an die deutfche 
Nation. 863.38. ce) Geſch. des Rabbi Jeſchua ben Joßef hanootzri. Altona 858—61. 
39. vg. ©. 76. d) Jugendgefch. Züri) 872. Dogmen der Vorgefih. 873. e) Das Leben 
Jeſu Chriſti. Hamb. 837. 7. Aufl. Gotha 873, 


$. 20. Richard von der Alm. Neander. Krabbe. 137 


ftand in den evangelifhen Erzählungen und finnigen Zufammenhang nach— 
wies. Hatte Neander auch Recht in der Vorrede zur 3. Auflage gegen 
meine Recenſion in den Berliner Jahrbüchern für wiffenfehaftliche Kritif®) 
zu bemerken: daß der ftarfe Glaube ihm nicht zu feinen Ergebniffen geführt 
habe, — es find beveutungsvolle Worte: „ich bin von Anfang an in meiner 
religtöfen Entwidlung zu fehr durch den Bildungsgang diefer Zeit affieirt 
worden um eines ftarfen Glaubens mid) zu rühmen" — fo war doch etwas 
in ihm, das im Kampfe mit dem Bildungsgange diefes Zeitalters ſich liebe— 
voll hinneigte zum Glauben an einen feften hiſtoriſchen Beftand der evan— 
gelifhen Gefhihte. Daher fein Buch vielmehr zum Zeugniß wurde, wie 
unmöglic e8 für einen Mann von wifjenfhaftliher Bildung und ernfter 
Luft an der Wahrheit ſei, Das durchweg als geſchichtliche Wahrheit anzırer- 
fennen, was und wie e8 in den Evangelien vorliegt. Wie oft befennt er, 
daß das Wahre oder Wahrſcheinliche in Dem einen Evangelium enthalten 
fet, indgemein wird die ſynoptiſche Darftellung der johanneifchen geopfert, 
und doch aud) fehlt das Zugeſtändniß nicht, daß Johannes etwas mißver- 
ftanden habe. Der Stern der Weifen wird zur Planeten-Conjunction, die 
Nachricht des Matthäus darüber fer nicht mit Sicherheit zu verbürgen ; 
feine Stimme ift bei der Taufe vom Himmel gekommen, fein Teufel in der 
Wüfte erfchtenen, feine Dämonen find ausgetrieben worden. Im der Pole- 
mif gegen Strauß ift das Überfchreitende, Willfürliche deſſelben vielfach nach— 
gewiefen, und Strauß befannte in der Vorrede zur 3. Auflage: „daR 
Neanders tiefer Gemüthsblick mir oft behälflich war, die Einheit aufzufin- 
den, die ſich mir unter Öegenfägen verftedt hatte; obwohl ich urtheilen muß, 
daß bei ihm nod) häufiger umgekehrt die Öegenfäge vor der Einheit nicht zu 
ihrem Rechte kommen.“ Über die Quellen war's derfelbe Standpunkt un- 
gerechtfertigter Borausfegung wie bei Strauß, nur daß, der die Unficherheit 
der Evangelien vorausfezte, Neander die Sicherheit. Uber Gründe, ernfte 
Gründe gegen den hiftorifhen Thatbeftand ift er flüchtig weggegangen, jo 
bei der Himmelfahrt, die dennoch Feine rechte Himmelfahrt für ihm ift. Auf 
allgemeine Grundfäge hat er ſich gar nicht eingelafjen. Nur gegen die 
Forderung vollfommmer Unbefangenheit vernahmen wir bereits feine Be— 
hauptung einer heiligen Nothwendigfeit der Anerkennung Jeſu als Sohn 
Gottes.?) Aber das war nicht der orthodoxe Glaube an die Gottheit Chriftt, 
fondern nur, daß Die Idee der Menſchheit vollfommen in ihm verwirklicht 
fei. Daher die Anerkennung feiner menſchlichen Entwidlung, daß er an— 
fangs fein klares Bewußtfein feiner Beitimmung, feines Ausgangs hatte, 
daß er fid) möglicherweife über Judas geirrt habe und dergleihen. Doch 
auch nicht rein menschlich, denn zuweilen hätten Einftrahlungen jeines gött- 
lichen Bewußtfeins ftattgefunden. Daneben wird er wieder dadurch von 
den Propheten unterſchieden, daß er nicht bloß einzelne Offenbarungen em— 
pfangen habe. So erfheint alles [hwanfend, und Strauß fonnte ihm ale 
Motto vorſchlagen: ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben ! 

Ohne folhe Unbeftimmtheiten hat Krabbe, damals noch Profefjor 
am afademifchen Gymnaſium in Hamburg, ven hiſtoriſchen Inhalt der Evan— 
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gelien auch gegen Weiße vertheidigt ; entſchieden, weil fein Ziel ihn immer 
voraus beftimmt war.?). Er befannte, feine Gründe durch Ölauben und 
Liebe ergänzt zu haben. Es ift eine ſchöne Sache um beide, ſelbſt bei ger 
ſchichtlicher Forſchung, nur reihen fie nicht aus als Ergänzung von Grün⸗ 
den. Nachmals als Profeſſor in Roſtock hat ſich der Verfaſſer gegen ſeinen 
Collegen Baumgarten ſtärker im Glauben als in der Liebe bewährt. 

Die Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Gefhichte" von Ebrard,”) 
wiederum Docent in Erlangen, nachdem er an der Spige der Kirchenver- 
waltung in der Rheinpfalz dem Unmillen des proteftantifchen Volfes ge— 
wichen, ift nicht ein „Kompendium,“ aber eine Streitfchrift gegen Die neuern 
freien Auffaffungen des Lebens Jefu, „gegen die Meifter Des Zmeifels.“ 
Seine Abfiht: den durchweg hiftorifch göttlihen Inhalt der Evangelien 
hiſtoriſch zu rechtfertigen, nur unter Vorausſetzung der Möglichkeit des Wun- 
ders als Abweihung vom Naturgefeg, alfo „ohne Unterſcheidung großer 
und feiner Wunder." Das ift freilich eine ftarfe VBorausjegung, und wie 
hat er fie benuzt? Strauß hatte bemerkt: den Shynoptifern hätte die Er- 
wedung des Lazarus, wenn fie wirklich gefhehn wäre, merkwürdiger erjchei- 
nen mäfjen als irgendeine einfache Kranfenheilung. Ebrard erklärt den 
Lazarus für gerettet durch feinen Sag: „die Bibel macht feinen Unterſchied 
zwifchen wunderbaren und mwunderbareren Wundern.“ Das Gewicht Des 
Einwurfs bleibt ganz unbeachtet: der weit größere Eindrud der Erwedung 
des Lazarıs als die Heilung irgendeiner unbefannten Frau vom Fieber, 
alfo im Schweigen ſämmtlicher Synoptifer das Bedenken gegen die Wirf- 
lichfeit des Ereignifjes. Auf dem Boden der alten Harmoniftif werden Die 
Erzählungen aller 4 Evangelien für vollfommen harmonifc ausgegeben, 
Abweichungen nur fheinbar, jeder habe das Ganze gefannt und nur in be- 
jtimmter Abficht bloß einen Theil erzählt. Hierzu die Annahme: die Evan- 
gelten beftehn aus lauter fleinen Stüden, Syndesmen, ohne ein vor oder 
nachher zufammengeftellt, jo daß man fie vor und rüdwärts ftellen könne, 
und fo ſich zulezt alles in den johanneifhen Rahmen einfügt. Ber großem 
Scharfſinn bringt die vabuliftifhe Adoocatenmanter des Verfaſſers uns ver 
Wahrheit nicht näher. Seine populäre Derbheit war wenigftens durch 
Bruno Bauer herausgefordert, wenn er gegen deſſen „Bubengefhmwäg“ ſich 
entſchuldigt, er fünne Pech nicht mit Glackhandſchuhen angreifen. Doc) 
auch Strauß nennt er den Gergefener Schweineadvofaten, feine Betrach— 
tung der beiden Eſel bei Matthäus Straufifhen Ejelswis, feine Kritif ein 
Werk des Satan. Strauß hat dafür Die Art diefes Gegners bezeichnet als 
veftaurirte Orthodoxie auf dem Standpunkte ver Frechheit. 

Nur auf ähnlich gläubigem Standpunkte mit mehr Umſicht und Fein: 
heit fteht Die Chronologifhe Synopfe von Wiefeler.‘) Nicht Gegenüber: 
jtellung der einander entſprechenden Evangelienterte, fondern Feitftellung 
der räumlich zeitlihen Ordnung der Ereignifje als Vorarbeit einer Geſchichte 
Jeſu. Ohne die Vorausſetzung unbedingter Irrthumsloſigkeit der H. Schrift 
erkennt der Verfaſſer doch ein ‚übernatürliches Element" in ihr au, d. h. 
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eine göttlich bewirkte Zufammenftimmung aller Evangelien. Hiernad) wer- 
den Lukas und Johannes als chronologiſche Auctoritäten anerfannt, Mar- 
kus und Matthäus hätten gar nicht die Abſicht gehabt nach der Zeitordnung 
zu ſchreiben. Wo die ſynoptiſche Zeitfolge im Widerſpruche mit der johan- 
neiſchen fteht wie über die Zeit des lezten Abendmahls, da wird die eine 
Evangelienart nad) der andern fünftlich gebeutet. 

Einen andern Höhenpunft der apslogetifhen Auffafjung vertritt Jo— 
hann Peter Lange, Pfarrer in Duisburg, Mitarbeiter an der Evange- 
lichen Kirhenzeitung, in Folge einer feinen Staatsummwälzung Profeffor 
in Züri an der Stelle, für melde Strauß berufen war, durch Raumer 
nad) Bonn verſezt. Sein Leben Jeſu in 3 Büchern, *) jedes auch als be- 
jondres Werk: 1. Bud) Einleitung über Idee und Duellen, 2. Bud) ein- 
heitlihe Darftellung des Lebens Jeſu, 3. Buch die apoftolifchen Grundfor- 
men der Anjchauung des Lebens Jeſu d. h. ein Evangelium nad). dem an- 
dern, bald mehr überfezt, bald mehr in veflectivenver Paraphraſe. Dies 
alles mit der Beſtimmung, die gemüthlic und kirchlich vollzogne Verurthei— 
lung der neuern Oppofition gegen die evangeliſche Geſchichte auch mifjen- 
Ihaftlid ins Reine zu bringen; dem VBorurtheil, die Evangelien ſeien ver 
Mangel der evangelifhen Einheit, ven Nachweis entgegenzuhalten, daß fie 
den Reichthum derfelben darftellen. Diefes ift gefhehn, oder vielmehr nicht 
geihehn, bei aller Weitfchweifigfeit überſchwänglich, voll geiftreiher Ein- 
fälle, das Alterthümlichſte mit dem Modernften in Philofophie und Poefie 
. gemischt, nur ohne Beitimmtheit und Klarheit. Vom Ganzen gilt, was er 
von feiner neuen Theorie Der Wunder befennt: daß ſie noch nicht zur vollen 
Deftimmtheit und Deutlichkett gereift ift; daß ihm durd) Gottes Gnade ge- 
geben fei ein fürverndes Wort zu jagen, aber dies Anvertraute liege nod) 
im Blute feiner Geburt. Er hat doch befondern Werth auf diefe Wunder- 
theorie gelegt: Der Supernaturalismus habe aus den Wundern Jeſu eine 
fremdländifche Orangerie gemacht, der Nationalismus ein Dornengebüſch; 
aber die einzelnen Wunder feien die Zweige eines hohen ftarfen Baumes, 
einfache Naturäußerungen der einzigen Perfönlichfeit Des Gottmenſchen, ver 
gar nicht anders handeln fonnte als wunderbar. Dies fei die wahre Ver— 
mittlung der Allmacht Gottes und der unendlich beſchränkten Natur. Da- 
her einerſeits: bei Gott fein Ding unmöglid), andererjeit® Wunder al8 be- 
Ichleunigte Naturprocefje. Im der Anwendung auf einzelnes hat Yange wie 
andre wor ihm die Wunderheilungen erflärt nad) Analogien mit antmalifchem 
Magnetismus, die Weinverwandlung durch ethifhe Efftafe der Hochzeit 
gäfte, die Volksſpeiſung durch den Communismus brüderlicher Mittheilung. 
Er hat fein Werk als triumphirende Apologie der orthodoxen Anſchauung 
vom Leben des Gottmenſchen entgegengehalten einer den Ruhm und Stolz 
der Chriftenheit infultivenden Theologenſchule, ift aber gerade dadurch mit 
feiner eignen Partei, die an folher Wunvder-Weisheit Anftoß nahm, in 
Miflichkeiten gerathen. Der Potsdammer Krummacher voran hielt ihm eine 
Keger- und Bußpredigt: feine Theorie fei nichts als ein Erbftüd aus der 
alten rationaliftifchen Trödelbude, er fei dadurch ein Hauptanführer der 
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Lichtfreunde geworden und habe alle Urſache Buße zu thun; „vie da reich, 
nehmlich geiftreich werden wollen, fallen in Berfuhung und Stride, in viel 
thörigte und ſchädliche Lüſte.“ 

Auch die katholiſche Theologie hat auf dieſem apologetifhen Stand- 
punfte theilgenommen an der Arbeit diefes Zeitalters Chriftum recht zu 
erfennen. Mit Eräftigem Anfang emer der gelehrteften Theologen, Kuhn 
in Tübingen.?) Nur eine ausführliche Einleitung liegt vor, das Berhält- 
niß Jeſu zu Johannes, Taufe und Verſuchung. Die Einleitung legt dent 
Lukas mehr Auctorität bei als ex ſich felbft: Paulus Leifte Gewähr für ihn, 
und dem wird's ind Gewiſſen gefchoben, daß er ſich genaue Kunde verſchafft 
habe. „Sollte Paulus ala Prediger des Evangeliums um die enangeliiche 
Geſchichte gleichgültig gewefen fein!" Er fheint e8 in der That geweſen zur 
fein um ihre Einzelnheiten. Die apoftolifche Achtheit des Matthäus zur 
retten, wird feine Öenauigfeit preisgegeben: er habe bei feinen Zufammen- 
jtellungen Zeit und Ortlichfeit nicht beachtet. „Die wiſſenſchaftliche Dar- 
ftellung muß von der Kritik Des Gefhichtlihen zum theologifhen Moment, 
zur ſpeculativen Erörterung des Glaubensbeweiſes fortihreiten." Alſo Das 
Leben Jeſu als Apologie des Chriftenthums. Abgejehn vom großen Ein- 
drucke feiner Perfönlichfeit wäre Das doch eine gefährliche Mifchung des 
Gefchichtlihen und Dogmatifhen. „Unter den Evangeliften thut dies am 
meiften Matthäus, daher fein Evangelium, die gelungenfte unter den ur- 
kundlichen Darftellungen des Lebens Jeſu, am meiften geeignet, der wifjen- 
ſchaftlichen Darftellung zu Grunde gelegt zu werden." Jene Mifhung ift 
vielmehr am ftärfiten im johanneifhen Evangelium. Aber warum foll die 
hiftorifhe Urkunde die vollfommenfte fein, welche das Hiftorifche am meite- 
ſten überfchreitet! Der Kinpheitsgefchichte wird der apoftolifche Urfprung 
abgefprochen. „Jedoch foll weder die innere Wahrheit der ihr zu Grunde 
ltegenden Ideen, noch ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit durchaus in Anſpruch 
genommen werben, jondern nur ein Unterſchied anerfannt zwifchen ihr und 
der apoftolifhen Geſchichte.“ Offenbar war der Verfaſſer nur durch feine 
Kirche verhindert zur befennen: fte ift mythiſch. Er hat wohl gefühlt, daß 
diefe Macht überall feiner wiljenfchaftlihen Forſchung entgegentrete, umd 
deßhalb fein Werk nicht fortgefezt. Denn es enthält ein ernſtes wiſſen— 
Ihaftliches Streben, und immer ift vefpeetabel, daR ein katholiſcher Theolog 
an diefen Sorgen und Mühen theilnimmt. 

Ohne diefen Ernft hat Nepomuf Sepp, Priefter und Profefjor der 
Geſchichte in Münden, ein Nachahmer von des alten Görres hochfliegen- 
‚dent Geifte, mit vollem Ölauben an das Evangelium wie damals noch an 
die Legenden feiner Kirche eine unterhaltende Phantasmagorie aus der 
evangeliſchen Geſchichte gemacht,®) nicht ohne den Glanz einer Gelehr- 
ſamkeit, deren Unfiherheit in Bezug auf Citate von feinen Glaubensgenofien 
nachgewieſen wurde. Zu dieſem Standpunkte gehört aud) Die Berherrlihung 
der Maria, auf fie wird die Weißagung des Jeſaiase) vom Sproß aus dem 
Stamme Iſai gedeutet, wober der Sproß zur Blume geworden tft; vor 


a) Das Leben Jeſu wiſſenſch. bearbeitet. Tüb. 838. B. 1. b) Das Reben Chrifti. 
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ihrer Verlobung hat fie ald Sternjungfrau im Tempel am Tempeloorhange 
gewirkt. Zur Vollendung feines Buchs hat der Berfafler, auch fonft im 
Morgenlande wohl befannt, ſich's nicht verdrießen lafjen nad) Paläftina zu 
pilgern. Ein Hauptergebniß, das er mitgebracht hat, ift die Unmöglichkeit 
der griechiſchen Sagung, daß Jeſus am 6. Januar getauft worden fei. „Ich 
jelber habe am 6. Januar noch dazu an einem herrlichen Wintertage bei 
- 10 Grad Reaumur im Jordan gebavet, und mein Leben dabei aufs Spiel 
gejezt, habe alfo vor jedem Andern ein entſcheidendes Urtheil und erfläre 
dieſe winterliche Taufe für eine Unmöglichkeit." Er wird fehr ärgerlich, daß 
man fage, damals jet e8 wärmer geweſen im gelobten Lande. „Alfo die 
Natur jelber muß fih umkehren, damit der Eigenfinn Recht behalte!" Ein 
Auszug aus diefem weitfhichtigen Werke enthält auch eine wüſte Polemik 
gegen Strauß und Genofjen.?) 

Friedlieb, Profefjor in Breslau, gab im 1. Theil Vorunterſuchun— 
gen über Zeit, Ortlichfeit und Abftammung Jeſu mit patrifttfcher Gelehr- 
jamfeit, im 2. die Geſchichte Jeſub) wie eine biblifche Gefchichte für Kinder, 
nur nad) der dogmatiſchen Vorausfegung, daß Jeſus einiges als Menſch, 
andres als Gott geredet und gethan; fonft unbefümmert um alle die tiefern 
Fragen, die fid) der neuern Schriftgelehrfamkeit aufgedrungen haben, ale 
welcher daſſelbe Wehe gelte, das Chriftus über die jüdiſchen Schriftgelehrten 
ausrief; und den Proteftanten überlaſſend mit diefen Fragen fertig zu wer- 
den, da fie nur eine Conſequenz des proteftantifchen Princips enthielten. 
Er hat im Grunde Recht. Die nenere Kritik in ihrem guten Rechte wie in 
- ihren Übertreibungen ift eine Folge der freien Schriftforſchung; wiefern die 
fatholifche Theologie durd die Unfehlbarfeit, wenn nicht der Papftes ver 
gar nicht? davon verfteht, doch der Kirche von dieſer Schriftforfhung ausge— 
ſchloſſen ift, zeigt fi nur, daß fie darin außerhalb der Wiffenfchaft fteht. 

- Das Außerfte der fatholifhen Art eines Lebens Jeſu befigen wir an 
den Bifionen einer frommen Nonne. Catharina Emmerich, eine vifionäre 
Jungfrau aus dem aufgehobenen Klofter zu Dülmen [geftorben 1824], hat 
nad) der Bezeugung von Zeitgenoffen die Wundmale Chrifti an ihrem Leibe 
- getragen. Aus ihren Mittheilungen erſchien 1833 „Das bittre Leiden 
unfers Herrn,“ ein wielgelefnes katholiſches Erbauungsbuch.“) Endlich ein 
ausführliches Leben Jeſu.) Was die Evangeliften erzählen, wie wor den 
Augen der Nonne ebenjezt gefhehn, auch manches, was überhaupt nicht ge 
ſchehn ift, Dazu myſtiſch- Dogmatifch -geographiiche Betrachtungen ; ähnlich 
dem Buche des Ludolf de Saxonia, aber ala Eingebung, Viſion. Wie 
fonnte eine einfache ungelehrte Nonne, die fi) eben nur mit allen Sinnen 
in das Leiden des Herrn verfenft hat, dergleichen phantafiren? Clemens 
Brentano, der an dem Krankenbette der Nonne in ihren legten Jahren jaß, 
hat e8 nievergefehrieben und bei feinem Tode 1842 die Handſchrift einem 
Kloſtergenoſſen übergeben. Die hiftorifch- politifhen Blätter bürgen für 


a) Thaten u. Lehren Jefu mit ihrer weltgeſch. Beglaubigung. Schaffh. 864. b) Geſch. 
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feine Aufrichtigfeit, „ihm war nichts ferner als Verftellung und Lüge.“ Aber 
nichts lag ihm fo nah, wie aus feinem frühern weltlichen Leben befaunt 
iſt, als die feltfamften Geſchichten zu erzählen, die er fo eben erlebt haben 
wollte. Das Hineinleben der Nonne in biblifhe Erinnerungen ift zufam- 
mengefallen mit diefem phantaftifchen und gleich feiner genialen Schweiter 
etwas verlognem Dichtergeifte.*) Der erfte Theil geht bis zum Schluß des 
erften Jahrs nach ver Taufe Jeſu; ein zweiter Theil ift wohl nicht veröffentlicht. 

4. Strauß hatte das Leben Jeſu der Tübinger Schule gejchrieben. 
Aber der Meifter derſelben D. Baur war nicht beſonders damit zufrieden. 
Schon in der Unterfudung über die Duellen mußte ich unfer Verhältniß 
zum Urtheil diefer Theologenfhule über das 4. Evangelium feftftellen ‚®) 
aber ihre Forſchungen find fo bedeutend für eine Geſchichte Jeſu, daß dieſe 
Literaturgefhichte unvollftändig wäre ohne Rückſicht mindeſtens auf die 
Hauptwerfe diefer Literatur. 

Baur hat den Standpunkt von Strauß, gleich dem feiner meiſten 
Gegner, als den negativ fritifchen bezeichnet: Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte ohne eine Kritik der Evangelien, Daher nur ein negatives Kejultat 
herausfommen konnte: alles unfiher! bei der unbeſtimmten Gränze des. 
Hiftorifhen und Mythiſchen. Der nothwendige Fortſchritt ſei Die ge— 
Ihihtlihe Auffafjung, indem man von der Kritik der Geſchichte zurüd- 
fomme auf die Kritif der fie enthaltenden Schriften, alfo zum wahren An- 
fange, zur Rritif der Ouellen. Die geſchichtlichen Berhältniffe, unter denen 
die Evangelien gejchrieben find, feien zu erforſchen, um zu erfennen, durch 
welche Motive und Interefjen fie bedingt find. Das jet die Orundfrage: 
was wollte jeder Evangelift? Geläng' e8 auch nur Einem das Geheimniß 
feiner Conception abzulaufhen, fo erlange die Kritik einen feſten Punkt ihre 
Hebel einzufegen. Den meinte Baur am 4. Evangelium gewonnen, indem 
der ideale Gehalt und die gefhihtlihe Wahrheit ſich gegenfeitig ausſchlöſſen, 
ſonach alles darin bloß typische finnbilvliche Bedeutung habe, die hiſtoriſche 
aus den Syuoptifern entlehnte und mit freien Dichtungen verfezte Grund— 
lage nur um die Herrlichkeit des menfchgewordnen Logos darzuitellen, ein 
2ogos-Roman. Wir gedachten ſchon dieſes Verkennens einer gebildeten Ge— 
ſchichtſchreibung, der die einzelne Perſönlichkeit eine ganze Claſſe von Per— 
fonen vertritt, und Das einzelne Ereigniß der Träger einer Idee iſt. Das nach 
Lufas genannte Evangelium habe einen vorgefundenen hiftorifhen Stoff zu 
feinem Zwecke verarbeitet, theils im polemifchen theils im ireniſchen Intereſſe, 
zur Ausgleihung zwifchen Judenchriſtenthum und Paulinismus; die Motive 
jeien in den Parteiverhältniffen des 2. Jahrh. zu fuhen. Das Matthäus- 
evangelium die am meiſten urfpränglichegriechifche Überarbeitung eines juden— 
Hriftlihen Evangeliums, doch erft aus der Zeit des 2. jüdischen Kriegs um 
130, ein fecundärer Bericht, deſſen Verhältniß zum wirklichen Thatbeſtande 
nur annähernd beftimmt werben fünne. Markus nur Auszug aus Matthäus 
und Lukas, ohne felbjtändigen geſchichtlichen Werth, ein Schriftiteller, der 
durch Auswahl und Kombination feinen Mangel au eignen Mitteln verdede ; 
jein Charakter Neutralität, indem er das Eigenthümliche ver ebionitifchen wie 
der pauliniſchen Denkweiſe verwiſcht und nur infofern vermittelt. Auf 
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die Unficherheit eines negativen Reſultats will es doch auch hier hinaus- 
fommen, der entſcheidende Grund ift auch für Baur der Inhalt der Evan- 
gelten als ein wunderbarer, unmögliher, wie denn dies Geftändniß ihm ent- 
fällt :*) „Das Hauptargument für den fpätern Urfprung unfrer Evangelien 
bleibt immer Dies, daß fie, jedes für fi, und noch mehr alle zufammen, fo 
Bieles aus dem Leben Jeſu auf eine Weiſe darftellen, wie e8 in der. Wirf- 
lichkeit unmöglich geweſen fein kann.“ So kommt die Kritik ver Evangelien 
zurück auf die Kritik der evangelifhen Geſchichte, was Baur an feinem be— 
rühmten Schüler rügte, und es entjteht die Frage, ob denn wirklich die 
Evangelien jo Unmögliches erzählen? was zu unterſuchen eben die Aufgabe 
unfrer Geſchichte ift. 

Während Baur mit dem 4. Evangelium begann und das Geheimniß 
feiner Entftehung durchſchaut zu haben meinte, hat Hilgenfeld in ähnlicher 
Unterfuhung®) die umgekehrte Ordnung befolgt, anhebend mit dem 
Matthäusevangelium, das ven Kern eines Achten judendriftlichen 
Matthäus in ſich trage als jpätere Überarbeitung, aus ihm Marfus vie 
Bermittlung mit dem paulinifhen Chriſtenthum anbahnend durch Weg- 
laſſung aller Streitpunfte, aus beiven Lukas paulinifd. Sämmtliche 
Synoptifer werden. einige Jahrzehnte früher angefezt, doch ſelbſt unfer 
Matthäus erft an das Ende des erften Jahrhunderts, über das 4. Evan- 
gelium wird das Urtheil Baurs überboten.*e Wie dieſer das Ber- 
fahren von Strauß als negative Kritik bezeichnet, jo Hilgenfeld das Ver— 
fahren von Baur als Tendenz-Kritik, das Seine Kiterarifchshiftorifche Kritik, 
d. h. beide erklären die Verſchiedenheit ver ſynoptiſchen Evangelien aus der 
verſchiednen Stellung zum ebionitifchen und paulinifhen Ehriftenthum, das 
4. Evangelium als ſymboliſch allegorifche Darftellung der Logos-Lehre; das 
ift Das Gemeinfame der Tübinger Schule, ohne die Selbftändigfeit einzelner 
Unterfuhungen auszuschließen. 

Die fih in jener Abweihung von Baur die Neigung ausfpricht, 
wenigftens die ſynoptiſchen Evangelien als Hiftorifhe Duellen anzuerkennen, 
fo hat Karl Köftlin in fehr genauer, Unterfuchung ?) diefen Hiftorifchen 
Charakter ver Synoptiker beftätigt, indem er einen Ur-Lufas als den ge- 
meinfamen Quell anfah, von dem jedoch unſer Markusevangelium nur 
Überarbeitung aus dem 1. Jahrzehnt des 2. Jahrh. fer; und Baur elbft 
hat in feiner Kirchengeſchichte einen feiten Kern der Evangelien als Be— 
zeugung der mächtigen religiöfen Perfönlichkeit Jeſu anerkannt. 

Die Bevorzugung des Markus als, wenn auch überarbeitet, Doc) 
immer nod) den älteften und reinften Evangeltentypus darjtellend, wurde 
vornehmlich durch Holgmann in Heidelberg [Straßburg] dargethan,®) da— 
gegen hatte Volkmar in Zürich die negative Richtung der Tübinger Schule bis 
zu einer Mißgeſchichte Jeſu gefteigert, in der Annäherung an Bruno Bauer.) 

Eine andre Steigerung der Tendenz-Kritik ift, weil der Titel der 
Schrift unhandlich, namenlos, gemeinlih als Sächſiſcher Anonymus 


a) Krit. Unterfuh. ü. d. fanon. Evv. ©. 530. 5) Die Epv. nad) ihrer Entftehung u. 
gefch. Bedeutung. Lpz. 854. c) ©. 43. d) Der Urfprung u. d. Kompof. der fon. Eov. 
Stuttg. 853. e) Die fon. Evv. ihr Urfprung u. geſch. Charakter. Lpz. 863. f) Die Rel. 
Jeſu u. ihre erfte geſch. Entwickl. Lpz. 857. 
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bezeichnet worden, nad) einer gewiſſen ſächſiſchen Schulbildung und nad) 
ſcharfen Ausfällen gegen „vie Phantafien würtemberger und preußiſcher 
Theologen."*) Sein Ausfprucd über Berfafjer und Zeit der Evangelien 
flingt ganz altoäterlih: das Matthäusevangelium aus dem Kreiſe Der 
Zwölf vor dem $. 57; das 3. Evangelium von Lufas und Paulus, zur 
Zeit des 2. Rorinther- und Öalater-Briefs; das 2. Evangelium von Markus 
bald nach dem Abſcheiden von Petrus und Paulus 64; da 4. von „Jor 
hannes gegen Ende feines Lebens. Dennoch nicht Geſchichtswerke, ſon— 
dern Barteifehriften, in denen alles Thatſächliche nad) den Interefjen der 
Parteien, der drei apoftolifhen Hänpter, Petrus, Paulus und Johannes 
entftellt fei. „Das einfeitige Partei-Intereffe ift der Duell, aus welden 
der gefammte Entwurf jenes Einzelnen der 4 Evangeliften, jo wie jede ein- 
zelne Befonderheit in ihm hergefommen it. Ich muß hier ſchon, wenn 
aud) nicht ohne felbfteignes Bedauern, das Refultat ausſprechen, Das immer 
klarer hervortreten wird, daß Die Evangelienfchreiber keineswegs die ein- 
fachen ſchlichten Fifcherfeelen find, wofür man fie bisher mit gutherziger 
Fafelei angefehen hat; noch auch jene Abgründe von unbegreifliher Bornirt- 
heit, wozu fie mit etwaiger Ausnahme des Markus der neuefte Kritiker 
macht. Sondern fie find fehr feine Geifter. Kein Wörtchen in ihren 
Schriften ift ohne die bewußteſte Abficht von ihnen gewählt. Sie find nicht 
unparteiiſche Hiftorienfchreiber, ſondern einer urhriftlichen Partei angehörige 
und in deren einfeitigem Intereffe das Leben Jeſu mit abſichtsvoller De- 
rechnung anlegende, durchführende und vielfady mit willkürlicher Freiheit 
wiffentlich abändernde Männer.“ So habe denn Matthäus auf dem Stand- 
punkte des Judenchriſtenthums gefchrieben zur VBerherrlihung der Zwölf, 
insbefondre des Petrus als des Apoftel-Bormundes ; das Lukasevangelium 
für die Aufnahme der Heiden ohne Geſetz, zum Theil von Paulus im fleiſch— 
lichen Groll und bitterer Verhöhnung der Altapoftel, ja Leicht jet Paulus 
eben der Lykos, der Wolf, der in den Stall des Herrn mit unreiner Herrſch— 
fucht und Leidenschaft eingebrochen ift; Markus mit Paulus und Petrus ber 
freundet, zur Berfühnung, indem er alles Perſönliche und Gehäffige beider 
ausließ; Johannes im Sinne der alerandrinifhen Logos-Schule, um fi) 
jelbft als Haupt und Stellvertreter Chrifti aufzufpielen. Im ſolcher Weife 
wird die Eigenthümlichkeit der Evangelien und ein wirflid in Der apoſto— 
liſchen Kirche vorhandener Principienftreit mit wunderlihem Scharffinn be— 
nuzt, um die Berfchiedenheit der Evangelien aus dem perfönlichiten Partei- 
gezänf der Apoftel zu erklären. Die Anfchuldigung des 1. und 4. Evan- 
geltums fteht nur auf der Borausfegung, Daß die Zwölf nicht wirklid) Die 
betrauten Jünger Jeſu gewefen fein, noch Petrus die hohe Stellung unter 
ihnen hatte, die ſelbſt Lukas in der Apoftelgefchichte ihm zufchreibt, und daß 
Johannes nicht wirflich an der Bruft des Herrn gelegen habe. Über Lufas 
liegt in der fittlihen Hoheit der paulimifchen Briefe nicht das fernfte 
Recht zur Annahme einer Evangelienfälfchung, ſogar im perfönlichen 
Intereſſe; Paulus felbft im Oalaterbriefe bezeichnet Petrus und Johannes 
als die Säulen der Kirche. Das Buch des Anonymus ift nur ein Beispiel 


*) Die Eov. ihr Geift, ihre Verfaffer u. ihr Verhältniß zu einander. Lpz. 845. 
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davon, wie bei der eingetretnen Unficherheit eine Conjectur, ein Einfall 
einen [harffinnigen und wohlgefinnten Mann fortreikt, un alles gewaltfam 
darnach zu deuten und darin die volle Löſung des Räthjels zu finden. Es 
war nur eine Steigerung der Tübinger Tendenz - Kritik, die aud) in den 
ſynoptiſchen Evangelien jede Wendung, jede Abweichung von einander gern 
als berechnet für eine beſtimmte Tendenz anfieht, während die evangelifchen 
Autoren unbedenklich mit fi) ſelbſt ein wenig differiren. So erzählt Lufas, 
was man die Himmelfahrt nennt, anders im Evangelium als in der Apoftel- 
geſchichte, in dieſer ift dreimal die Befehrung des Paulus berichtet, jedesmal 
mit verſchiednen Nebenzügen. 

Ewald, der ruhmoolle Drientalift, hat die Tübinger Schule zur Bor- 
ausjegung, gegen welche jeine „Geſchichte Chriſtus' und feiner Zeit"*) als 
eine „fittlich verworfene, viehiſcher Wiloheit verfallne" ankämpft, währen er 
doch mit ihren Ergebnifjen nicht felten zufammentrifft. Ex betrachtet das 
Marfusevangeltum als ven älteften Duell, doch aus einem hebrätfchen Ur- 
evangelium überarbeitet, dieſes aus einzelnen Niederzeihnungen zufammen- 
gefügt, Matthäus ans der Spruhfammlung des urfprünglichen Matthäus ge- 
ſchöpft, Lukas aus manderlei Schriftftüden, deren Näthe ſich noch unterfchet- 
den lafjen, Johannes als ächt. Er hat das Leben Jeſu auf die Grundlage 
einer großartigen Geſchichte des Volkes Israel geftellt, deſſen hohe Blüthe als 
Erfüllung und Überbietung aller Sehnfucht feines Volks nahe vor deſſen tra— 
giſchem Untergange, ein reines Menjchenleben. Die welche ihn als Weſen 
höherer Gattung mit übermenſchlichen Kräften ausgeftattet betrachten, fragt 
er: „Warum jammert er dann über das Jurüdbleiben der ſchwachen Menſchen 
hinter ihm und feinem Reiche! Begibt ſich ein Menſch unter Thiere, will fie 
zu fich erheben und jammert dann, daß fie nod) immer ihm nicht ähnlich werben 
wollen!“ Aber von Mythen will ex nichts hören, Die gehörten ind Heiden- 
thum; doch eriheinen ihm manche evangelifhe Erzählungen als verworrene 
Erinnerungen felbft des Johannes, und er überdedt die Nefultate feiner For— 
ſchung mit einem glänzenden Schleier frommer Huldigung, daher Strauß in ſei— 
ner Borrede zu Huttens Geſprächen dieſe Geſchichte bezeichnete „als ein wider— 
fprechendes Gemiſch gläubiger, natürlicher und mythiſcher Auffaſſung, gehüllt 
in den Nebel einer überfhwänglichen und doch hinterhältigen Sprache.“ 

Weizſäcker, ) Baurs Amtsnahfolger in Tübingen, hat nicht im 
Sinne der Tübinger Schule, doch auch nicht im unbedingten Öegenfate, als 
erften Theil feiner Unterfuchungen eine Kritif der Quellen angeftellt. Mit 
großem Scharffinn ift der Verſuch durchgeführt aus den 3 Synoptifern Die 
2 von Papias angezeigten Grundſchriften herzuftellen, ein Urevangeltum der 
Begebenheiten, vornehmlich im Markusevangelium enthalten, ein Evange- 
lium der Sprüche Jeſu vornehmlich im Matthäusevangelium ; die Stmoptifer 
als freie Überarbeitungen dieſer Urevangelien. Am 4. Evangelium ift das 
Doppelgeficht unparteuſch anerfannt, einerfeits die unverfennbaren Spuren 
des apoftolifhen Augenzeugen, andererfeits eine Idealiſirung durch das Logos— 
Philoſophem, fo daß der Geſammteindruck von Jeſu, den Johannes bewahrte, 

a) Als 5. B. feiner Gef. des Volkes Israel. Gött. 855. 2. U. 857. Die Auferfteh. 


d. Gefreuzigten im 6. B. 3. Aufl. 867. 5) Unterfuhungen ü. d. evang. Geſch. ihre Quellen 
u. den Gang ihrer Entwidlung. Gotha 864. 7 
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ſich exft in der Seele eines feiner vertrauten Jünger zu diefer Öeftalt, na- 
mentlic der Reden Jeſu gefteigert habe. Hiernady find im 2. Theil die 
wichtigften Probleme einer Geſchichte Jeſu umfihtig unterfudt. 

5. Wie alle wifjenfchaftlihe Theologie zulegt der Gemeinde zu Öute 
fommen und die Eimficht in das Leben Jeſu am wenigſten eim Vorrecht Der 
Theologen bleiben fol: fo wird jedenfalls die Gefchichte Jeſu ihre wahre 
Bollendung erft in einer gemeinverftändlihen, wahrhaft volfsthümlidhen 
Form erlangen. Aber diefer müſſen die wifjenfchaftlihen Unterfuhungen zu 
Grunde liegen und zu einem gewiffen Abſchluß gebracht fein, bevor man fich 
über fie erheben fann. Wir fördern gleichfam das Erz aus der Erde, das 
iſt unſcheinbar, hängt noch viel Geftein und Geröll dran, andre werden 
kommen das gediegne Metall auszufheiden und es zu edler Geftalt ver- 
wenden. Dod) bevor dieſes Ziel erreicht wird, geſchah es natürlich, Daß bei 
dem Febendigen Intereſſe daran gemeinverſtändliche Darftellungen für Die 
Gebildeten in der Gemeinde fortwährend erfchienen. 

Werner Hahn, wie e3 ſchien in Berlin, dann in Breslau, verfün- 
dete in einem Sendſchreiben an mid, und am Strauß eine totale Umgeftal- 
tung der Theologie durch eine ganz neue Auffafjung des Lebens Yen. ®) 
Da e8 ganz das Anfehn der phantaftifchen Hoffnung eines jungen Talentes 
hatte, habe ich in ungedrucdter Antwort gerathen, wenn auch jene Erwartung 
zu erfüllen ſchwerlich einem Menfchen gegeben fei, Darum nicht ven Muth 
zw verlieren. Sein Leben Jeſub) kündigte fid) dann Doch etwas beſcheidner 
am: Die bisher beſſern Bearbeitungen dieſes Fachs hätten es weit mehr mit 
den Quellen zum Leben Jeſu als mit dieſem felbit zu thun gehabt. Hier 
fei „pie erfte objective Geſchichte Jeſu, denn die Form der vollendeten Ge- 
ſchichtſchreibung ift die ungeftörte objective Erzählungsform, die auf die 
Quellen kritifivend nicht viel Nüdficht nimmt." Bei dem tauſend Wider- 
Iprüchen der Evangelien fer die Ermittelung des Thatbeftandes unmöglich, 
man müfje ganz Davon abſehn. Da dies doch nicht möglich, jo lange man 
Geſchichte jhreiben will, iſt an die Stelle ver wiſſenſchaftlichen Unterfuhung 
die beliebige Borausfegung getreten. Aber der Berfafjer wollte die wefent- 
liche Öeftalt Jeſu herausftellen als das Leben eines Menſchen, der. feinen 
Zeitgenofjen mit unermüdlicher Liebe, mit großen Anftrengungen, ja mit 
dem Opfer feines Lebens zw dienen trachtete. So ift eine populäre, faft er- 
bauliche Darftellung zu. Stande gefommen.. Das Seltfame war nur die 
Prätenfion ächter, ausſchließlicher Wifjenfchaftlichkeit, und jener Gelehrte hat 
nachmals in der altgermantfchen Sage einew glücklicher gehobenen Schatz ge- 
funden. Doch Liegt eine Wahrheit hinter dem jugendlichen Irrtum: das 
anerkannte und längft geübte Recht der volfsthümlichen Darftellung des Le- 
bens Jeſu. Aber noch ftehn wir fern von dem Ziele, dies als vollfommen 
gereifte Frucht zu pflüden. 

Auf ganz anderm Studien-Reihthum ruht die Geſchichte des Lebens 
Jeſu von Ammon.) Schon adtzigjährig hat diefer merkwürdige Greis 
in Jugendfriſche mit ſeinem weitunfafjenden, immer bereitem Wiſſen ſich in 


a) Geſchichtl. Begründung u. Ankündigung der wahren Gotteswiſſenſch. Rp. 839. 
6) Das 2. 3. Eine pragm. Gefahichts-Darftellung. Brl. 844. 6) Rp. 842-7. 38. 
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die Kämpfe dev Gegenwart geſtürzt. Bei glängender Darftellung ift fein 
Werk ohne ſcharf beſtimmte Eigenthümlichkeit, voll Liebe zu Chriſtus, voll 
Achtung vor dem hiſtoriſchen Chriſtenthum, war ex entfehloffen der Wahrheit 
manches Opfer zu bringen. Ex that das auch, nur mitunter etwas ſcheu vor 
den orthodoren Eiferern fih mit Scheinworten dedend. Ex erfennt eine vein 
menſchliche Entwidlung Jeſu an, aber ftatt dies als wahr und nothwendig 
darzuthun, gibt er's nur als formelle Abftraction, das ubermenfchliche an 
Jeſu gehöre dem Glauben, der Dogmatif an; „bei Ausſcheidung des 
UÜbernatürlichen haben wir das doppelte Intereffe der Dogmatik und ver 
Geſchichte jelbft im Auge.“ Himmel und Erde ftritten um Iefu Perfönlich- 
fett, man dürfe fie Doc) feinem ausſchließlich iberlaffen. Er bringt faft alles 
vor, was gegen den gefchichtlichen Gehalt der Geburtsgefchichte zeugt, aber 
„ſie Mythus oder audy nur Dichtung zu nennen, würden wir gerechtes Be— 
denfen tragen, da ſich Paulus, wennſchon nad) anderen Richtungen felbft zu 
ihr befennt und aus ihr Wahrheiten ableitet, deven idealer Grund noch fefter 
fteht, als der rein Hiftorifhe. Dennoch reihen einzelne fromme Reflexionen 
oder religiöfe Olaubensanfichten noch feineswegs hin, einen geſchichtlichen 
TIhatbeftand zu begründen." So bleibt ex mitten zwifchen Ja und Nein, 
das Nein im Herzen, das Ja auf den Lippen. Der 2. Band hebt mit ver 
Anzeige an: „Der Zufammenhang der Ereiguiffe mit ver Einwirkung höherer 
Mächte, welde oft perfönlich erfcheinen und thätig find, follte hier abfichtlich 
übergangen werden, weil das nicht mehr der Geſchichte als einen irdiſchen 
Werden und Gewordenfein, fondern der Glaubenslehre mugehört." Aber 
it die Tanfe Jeſu ohne Stimme vom Himmel, Die Auferftehung ohne Engel 
gefhichtlich erfolgt, fo find die himmliſchen Stimmen und Boten Mythen 
oder Erdichtungen, und man hat dies offen auszufprechen. 

Die wirflihe Orthodoxie mit ihrem vom Himmel herabgefommenen 
Gott in der Einheit mit dem zu Bethlehem gebornen Menfchenfinde hat es 
zu diefer Zeit überhaupt nicht gewagt ein Leben Jeſu aufzuftellen. Aber die 
beiden Richtungen der Theologie, Die durch unfre Zeit gehn, haben ſich man- 
nichfach auf dieſe Literatur eingelafjen. x 

Aus der confervativ gläubigen Richtung gevenfe id) zweter Schriften, 
welche Borlefungen enthalten, Die vor einer gemifchten Verſammlung ge⸗ 
halten worden ſind, wie das gewöhnlich iſt, meiſt vor Damen, die von 
Riggenbach, Profeſſor in Baſel, daſelbſt im Winter 1856 auf 57, die von 
Baumgarten, dem durch Medlenburgifche Überkirchlichkeit aus Roſtock ver 
drängten Profefor, zu Hamburg im nächſten Winter. 

Kiggenbah*) voll Freudigkeit des Glaubens an feinen Beweis: 
der Ehriftus der Evangelien wiirde nicht als Idee im menſchlichen Gedanken 
exiſtiren, wer er nicht im der Wirklichkeit exiſtirt hätte. Gegen alle Be— 
denfen über die Geburtsgefhichte: „wer an dag Oſterwunder glaubt, mas 
wollte der gegen das Weihnachtswunder haben!“ über Die Berflävung auf 
dem Berge als eim Hervorbrechen der überirdiſchen Lebensordnung ſteht 
Oſtern feſt, ſo befremdet auch die Station nicht mehr, die zum voraus auf 
Oſtern deutet.“ Wenn er doch ſelbſt als Bedingung der Heilungswunder 

*) Vorleſungen ü. d. L. d. Herrn Jeſu. Baſ. 858. 
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den Glauben anerkennt, fo machen ihm die Todten, die Jeſus erwedt hat, 
feine Schwierigfeiten: „wir fönnens nur nicht mit Augen ſchauen, wie aud) 
in ihnen der Ölaube war ;“ in den Todten. ED. 

Baumgarten legt Gewicht darauf, daß er eine Geſchichte, nicht ein 
Leben Jeſu gebe.) Man fehreibe das Leben eines Menfchen, wenn man 
ftehn bleibt bet dem individuellen Gefichtspunfte ohne auf nationale und 
univerfale Beziehungen einzugehn, weil fie nicht vorhanden oder weil man 
davon abfehe. Der Unterſchied liegt doch nicht im den Worten. Das Leben 
in diefem Sinne ift die Gefchichte eines Individuums, der Ausprud dem 
Lateinischen entlehnt, Vita als Historia vitae, jo des Tacitus Vita Agricolae, 
des Cornelius Nepos Vitae. Dabei verfteht ſich von felbft, daß das Leben 
jedes gefchichtlich beveutenden Mannes nur auf nationalem Boden inmitten 
feiner Zeit, auf die er eingewirkt hat, dargeftellt werden fann. Daher Le— 
ben Jeſu und Geſchichte Jeſu gleichbedeutend ift, beides nur Verkürzung 
für Gefehichte des Lebens Iefu. Baumgarten wollte aus der durch mander- 
(ei Gevanfen- und Redekünſte verſchuldeten Entjtellung und Verzerrung 
des heiligen Lebensbildes dieſes ewige Urbild für alles chriſtliche Denken 
und Leben aus den evangelifhen Urkunden wiederherftellen. Als die bis— 
herigen entgegengefezten Abwege bezeichnet er: entweder man betont ein- 
feitig dag Göttliche in Jeſu, dann fteht das Ziel gleich) am Anfange; oder 
man hält fi) einfeitig an das Menſchliche, dann fommt es nicht über den 
Anfang hinaus. So ſchwankt er denn zwifchen beiden. Er hat viele fromme 
und geiftreihe Gedanken bei Gelegenheit der Geſchichte Jeſu vorgebracht, 
an denen fich fromme und gebildete Hamburgerinnen erbaut haben mögen: 
aber die ernften Fragen und Schwierigkeiten diefer Geſchichte find übers 
gangen, oder mit irgendeinem phantaftiihen Einfall abgethan. Baum— 
garten hat ein reiches andächtiges Gemüth, eingetaucht in lutheriſche Ortho— 
doxie, und geſchwellt vom Hauche der Freiheit: aber mit dem ftrengen Ge— 
danfen, ſei's des Dogma, ſei's der gefhichtlihen Urkunde, will feine flatte- 
rige Phantafie, Die auch von aller modernen Bildung berührt ift, fich nicht 
vertragen. Am Schluſſe dieſer Borlefungen mag es in einem Hamburger 
Mädchenkopfe, der aufmerkſam ihnen gefolgt ift, gar fraus und wunderlich 
ausgeſehn haben. 

Auf liberalem Standpunkte hat ein mir unbefannter Carl Krane als 
feinen Zweck bezeichnet: aus dem Nebel der Überlieferungen, aus dem Laby— 
rinth verwirrender Sagen und dogmatiſcher Bildungen die individuel ge- 
ſchichtliche Geſtalt Jeſu zu befreien.) Zu diefem Zwede hat er den Stoff 
reinlich in 2 Abſchnitte vertheilt. Erſte Hälfte: die evangeliſche Geſchichte 
nad ihren mythiſchen Beftandtheilen: mythiſche Vorgeſchichte, Wunder, 
endlich der jagenhafte Ausgang, nehmlich Verklärung, alle Nebenumftände 
der Auferftehung, Höllen- und Himmelfahrt. Zweite Hälfte: das gefchicht- 
liche Xebens- und Charakterbild: der Religionsgründer von allem Wunder— 
baren entfleivet ‚feine Xehre nad) Matthäus. Die Auferftehung wird nicht 


a) Die Gef. Iefu. Für das Verftandniß der Gegenw. Braunſchw. 859. b) Das 
on von Jeſu im Lichte der neueften Forſchungen für die Gebildeten des deutfchen Volke. 
affel 850, ? 
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geleugnet, aber farblos erwähnt: Die Frauen finden das Grab leer, Jeſus 
begegnet ihnen und verweilt nad) Galilia. „Ob der Gequälte und in der 
Kraft jeiner Geſundheit Gebrochene, nachdem er ven Seinigen wiedergeſchenkt 
war, nod) längere Zeit in der Berborgenheit feiner Heimath Galilän lebte, 
oder in Folge der erlittenen Mishandlungen hinftechte, darüber fehlen ung 
alle weitere Nachrichten.“ 

Preſſel, damals Diafonus in Tübingen, hat ein Leben Jeſu fir die 
wahrhaft Gebilveten mit Berftand und äſthetiſchem Geſchick gefchrieben,?) 
mitunter wohl allzu afthetifh, jo von Magdalena als fie am Grabe den 
Auferftandenen nicht erfannte: „ihre Thränen woben den Schleier, welcher 
den vor ihr Stehenden verhüllte." 

Eduard Baltzer, Sprecher der freien Gemeinde in Nordhaufen, und 
der Bedeutendſte diefer Sprecher, wollte, der rationaliſtiſchen Abflachung fo 
fern als dem altgläubigen Bombaft, den Hiftorifchen Chriſtus darftellen, 
nicht den mythiſchen ven die Kirche anbetet.®) Unter VBorausfegung eines 
dreifachen Sagenfreifes, der fid) allmälich um Jeſu gebildet habe, ift ihm 
das Wefen des hiftorifhen Chriftus religiös fittlihe Gentalität des befreiten 
Geiftes, der als ein neues Prineip fid) dem in der Furcht Jehovas gebun- 
denem Geſchlecht entgegenftellte ; im übrigen ein Kind feiner Zeit und manche 
ihrer Irrthümer theilend; feine Wunder Kranfenheilungen in efjenifcher 
Weiſe; nicht die Auferftehung Thatfache, aber ver Glaube der Jünger daran ; 
Jeſus nicht Stifter des Chriſtenthums, aber das Chriftenthum entſtanden 
durch das Mifverftehn feines Evangeliums. So diefer freigemeindliche 
Chriftus. 

6. Zu Anfange der jechziger Jahre ſchien die Theilnahme an dieſer 
Literatur fat erlofhen, als fie fait gleichzeitig durd) eine Stimme aus ver- 
gangenen Tagen und durd eine muntre Stimme aus Frankreich wieder ans 
gefacht wurde. 

Schleiermachers Borlefungen über das Leben Jeſu, Das leztemal 
1832 in Berlin gehalten, [vorher 1819, 23 und 29] bis dahin wohl ein 
ſtillwirkendes Geheimniß, wurden endlich zum Gemeingut.‘) Er ift nicht 
hiftorifch von den Evangelien ausgegangen, die er doch als rein gefchichtliche 
Erſcheinungen Producte einer beftimmten Zeit betrachtete, jonvdern dogma— 
tiſch von den, was der Heiland ihm war, von feinem religiöfen Bedürfniß, 
in welchem nod) etwas nachklingt aus feiner Herrnhutifchen Jugend. ALS 
er diefe Schranken durchbrochen, war feine Neligion das Gefühl des Un- 
endlichen, ein Berfinfen in daſſelbe. An ihm hat ſich Die Legende vom 
Petrus wiederholt, daß er hinwandelnd über den Abgrund in Gefahr if 
zu verfinfen, da reiht Chriftus ihm die vettende Hand. Schletermacher 
hat zwar das Dogma vom Nebeneinanderbeftehn zweier verſchiednen Na- 
turen befeitigt, aber in Jeſu ein abfolut Fräftiges Gottesbewußtſein an- 
erkannt, er ftellt das gleich mit einem eigentlihen Sein Öottes in ihm, das 
doch als ſolches nicht abfolut ift, und nur die höchſte Vollendung deſſen, 
was als heiliger Geift in jevem Gläubigen, daher auch im Erlöfer ald in 

a) Das Leben 3. Ch. in f. gefhichtl. Zuſammenh. Reutl. 857. b) Das Reben Sefu. 
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einem durchaus wirklichen Menfchen. Ex bezeichnet mit alten Kegernamen 
das Verleugnen des Göttlihen in Chriſto ald Ebionismus, das Berleugnen 
des wahrhaft Menfchlihen als Dofetismus, zwiſchen beiden liege der gerade 
Weg des Glaubens und der Wiſſenſchaft. Das Gefchäft derſelben iſt Die 
Unterfuhung der Evangelien, wiefern fie diefem Glauben entſprechen; auf- 
richtiger, der Nachweis, daß fie, wenn auch etwas widerhaarig, es thun, 
Da ift num das Wunderbare in den Thaten und Schiefalen Jeſu, wodurch 
das wahrhaft Menſchliche durchbrochen ſcheint. Denn das Göttliche in 
Chriſto ſei nur naturgemäß in rein menſchlicher Entwicklung und Schickung 
wirkſam geweſen. Aber das iſt nicht durchaus die Meinung der Evangelien. 
Schleiermacher hat nicht gewagt, durd die Annahme mythiſcher Einflüſſe 
fid) dieſes Übermenfchlihen zu entledigen, denn der Mythus gehöre einer 
vorriftlihen Zeit an; nur die Öeburtsgefhichte Jeſu, zumal fie aud) feinem 
hochbeglaubigten Lieblingsevangelium fehlt, nahm er fih den Muth für mehr 
poetiſch als hiftorifch zu erklären. Die Heilungswunder hat er unter Das 
erweiterte elaftifche Naturgeſetz geftellt; wor den eigentlid) zauberhaften Na- 
turwundern blieb er finnend ftehn, ob fie etwa durch Mängel der evange— 
lichen Überlieferung jo unnatürlih ausfähen? Den Exlöfer als das ges 
Ihichtlich gewordene Urbild der Menschheit hat er fittlih fo hoch geitellt, 
daß Die Berfuhung felbft an feine Gedanken nicht heranfommen konnte, 
und fo hat er unbewußt die wahre Menfchheit in ihrer fittlihen Bewegung 
und Bewährung ihm abgefprohen. Das Recht der Wiſſenſchaft auf der 
einen Seite, die mit eminentem Scharffinn alles erflären und als wahrhaft 
menſchlich erkennen will, der Glaube an den Gott im Exlöfer, auf den alle 
Hoffnung unfers Heils gegründet fei, fammt den Wunderberichten auf der 
andern Seite, treffen fie hart auf einander ; und fo finden wir in dieſen Bor- 
lefungen alle die Gedanfenfämpfe bereitS angedeutet, Die wir ſeitdem durch— 
lebt haben, wie denn Schleiermacher feinen Vortrag ſchloß mit den Befennt- 
niß, daß hier eine Aufgabe vorliege, „welche nicht gelöft ift, und wo wir werden 
in der Approrimation zur Löfung bleiben.“ Daß hier fein mächtiger Geift im 
Halben, Unflaren hängen geblieben ift, hat Strauß aufs fhärffte nach— 
gewiejen.*) Aus feinem andern Werke Schleiermachers tritt e8 fo beftimmt 
hervor, daß feine Theologie etwas Ungelichtetes und Unverföhntes in ſich 
trug. Daher das lange Bedenken feiner Freunde, ob diefe Borlefungen zu 
veröffentlichen? Das Bedenken ift mit Recht endlich aufgegeben werben.) 
Schleiermachers Geift ift fo groß und rein, daß auch da, wo er nicht zu 
‚ einem Ziel gelangte, feine Bahn zu fennen lehrreich und erhebend ift. 
Das Leben Jeſu von Renan°) hat darin ſelbſt die erſte Erſcheinung 
von Strauß weit überboten , daß es aud) die romanifeh-fatholifchen Völker 
ergriff. Der Papſt hat e8 verboten, zahlreiche Biſchöfe Haben Hirtenbriefe 
Dagegen erlaffen, aud) öffentliche Gebete Dagegen angeftellt. Trotz derfel- 
ben, vielleicht auch durch dieſelben, hat e8 ſich mit einer Schnelligkeit ver— 





4) Der Chriſtus des Glaubens u. der Iefus der Geſchichte. Bil. 865. 5) Doc dürfte 
die Redaction des Herausgebers forgfältiger fein. Der zur Abhülfe verheifne „fo Gott will in 
Sahresfrift" erfheinende Suppfementband ift ‚nicht erfhlenen. e) Ernest Renan, Vie de 
Jesus, Par. 863, ed. 13. Par. 867. UÜberfegungen in alle europäiſche Gulturfpraden. 
Deutſch zuerſt Lpz. 863. 
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breitet in Dunderttaufende von Händen und Köpfen, daß man fagen könnte, 
wie man von Luthers Theſen gejagt hat fie feien durch Engel in alle Lande 
getragen worden, etwa gefallne Engel hätten e8 colportirt. Die Theilnahme 
der katholiſchen Völker erklärt fid, einigermaßen dadurch, daß ihnen, Die nur 
gewohnt waren einen Herrgott in Dimmelshöhen zu denken, ober „ein ge- 
freuzigtes Herrgöttel“ anzubeten, hier ein Chriftus mit dem vollen Puls— 
. Ihlage des menſchlichſten Herzens entgegengebradyt wurde. Aber «8 muß 
doch etwas Abſonderliches an dem Buche fein, dadurch ſich die Teilnahme 
in Liebe und Haß erklärt. Daß es anmuthig und geiftwoll geſchrieben, fr 
uns mit etwas franzöſiſcher Declamation, ift nur das Eine, und läßt frei- 
id) nit mehr an die Beforguiß unfers großen Herzogs denken, daß die 
Geſchichte Jeſu ein abftrufes Sujet für eine gebildete Darftellung fei. Eine 
einleitende Unterfuhung über die Evangelien ruht ganz auf deutſchen For- 
Hungen und fommt zu dem pofitiven Refultat, daß die ſynoptiſchen Evau— 
gelten Denfmale der apoftolifhen Zeit find, auch das 4. Evangelium johan- 
neiſch; nur mit einigem Schwanken, ob der Apoftel-Öreis e8 feinen Jüngern 
dictirt habe und was dieſe etwa noch aus dem Ihrigen hinzugethan.*) Aber 
Kenan nimmt ſämmtliche Evangelien wie die Legenden jener Kirche, er 
findet fie voll Irrthümer und Widerſprüche, auch weit nicht an die wahre 
Größe Jeſu hinanreihend. Sie enthielten freilich eigne, friſche Erinne— 
rungen, aber fo verworren, wie wenn etwa 4 Soldaten von des eriten 
Napoleon alter Garde in ihrem Alter unternommen hätten feine Kriegszüge 
zu beſchreiben. Er wirft fie daher unter einander wie ein Spiel Karten, 
und jezt mit freier Auswahl nad einem fünftlerifhen Gefühl der Einheit 
eines lebendigen Organismus aus Evangelienſtückchen muſiviſch eine Ge— 
ſchichte zuſammen, bei der von einer Bergleihung der parallelen Berichte, 
von einer Unterfuhung, wo die thatſächliche Wahrheit des einzelnen fei, 
nicht Die Rede ift, fondern wie unfehlbar, ſchlank und frei die Erzählung 
fi) bewegt. Das iſt Das Zweite, die Popularität, an der man in Deutich)- 
land die Gründlichkeit vermißte, wennſchon feine geringe Kenntniß morgen- 
ländifher Zuftande durchblickt. Renan wurde im bifhöflichen Seminar 8. 
Sulpice zum Priefter erzogen, hat im 22. Jahr mit diefer Beftimmung ge- 
brochen, ift ein angefehner Drientalift geworden, Profefjor der orientaliſchen 
Sprachen am College deFrance. Seine Gejhichte Der Semitiſchen Sprachen, 
feine Schriften über den Hiob und das Hohelied find in Frankreich und 
Deutſchland werthgehalten. Sein in der Ausführung bereits vorgeſchrittener 
Plan ift, Die ganze Märtyrer- und Helvenzeit des Chriſtenthums zu beſchrei— 
ben bis auf Conftantin, in einem viergliederigen Werf, von welchem Das 
Leben Jeſu nur das erfte Glied. Bon Napoleon III ausgefandt zur Unter: 
ſuchung des alten Phönicien hat er von da aus 1860 und 61 die heiligen 
Stätten befucht und während der Sommergluth auf dem Libanon in der 
Hütte eines Maroniten den Entwurf des Lebens Jeſu nievergeichrieben. 
„Sp gewann diefe Gefhichte, — berichtet er ung — welde aus der 
Ferne in den Wolfen zu ſchweben ſchien, für mid) einen Körper und über- 


*) Nach der 13. Barifer Ausgabe: von einem Schüler des Apoſtels um 100 geſchrieben, 
ein hiftorifcher Kern in der Schale doctrineller Überarbeitung. 
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raſchende Beſtimmtheit. Die auffallende Übereinftimmung der heiligen 
Terte mit den Orten, die wunderbare Harmonie des evangeliſchen Ideals 
mit der Landfchaft, welche ihm zur Einfafjung diente, war für mid) wie eine 
Offenbarung. Ich hatte ein fünftes Evangelium vor Augen, zerrifjen, aber 
noch leſerlich, und durch die evangelifchen Erzählungen hindurch ſah ich, ftatt 
eines abftracten Weſens, das niemals lebendig geweſen zu fein ſchien, eine 
bewundernswerthe menschliche Geftalt eben und fid) bewegen." Diejes tft 
der dritte Vorzug : der anmuthige, Ianpfchaftlihe Hintergrund , wenn auch 
der Einfluß von Himmel und Erde Paläftinas auf die Entwidlung und 
Wirkſamkeit Jeſu alzuftark betont fein mag. Aber erft durch das Hinzu- 
fommen eines vierten Momentes ift dieſes Bud) fo anziehend, ja für jolde, 
die nicht einen andern Chriftus im Herzen trugen, hinreißend geworben. 
Was ih [S. 107 f.] als das nothwendig Uninterefjante, Unkünſtleriſche 
einer Gefchichte Jeſu bezeichnete, daß fein Charakter vom Anfange an ab- 
geſchloſſen und vollendet fid) varftellt, ohne die Zweideutigkeiten und Wiver- 
ſprüche, die fonft in großen Charakteren oft väthfelhaft neben emander 
liegen: das hat Renan verftanden und gewagt, intereffant und dramatiſch 
zu machen durch die Unterfcheidung einer innern und äußern Bewegung 
im öffentlichen Leben Jeſu, dreifaher Art. Zuerft in Galiläa ein idylliſches 
Dafein, als er unter einfadhen Leuten, die liebevoll ihm anhingen, glücklich 
und beglüdend, an die Weifen feiner Borzeit angefchlofjen, reine Sitten- 
fprüche verfündete, und eine Religion der Liebe zum himmlischen Vater wie 
der Menjhen unter einander ohne irgendein Dogma oder Cultus-Bedürf— 
niß. Dann, feit dem Verkehr mit dem Täufer, eingetaucht in die glühende 
Atmosphäre meffianifher Erwartungen, verfündet er ein Himmelreich, das 
fi) in den Herzen begründen fol, aber mit der Erwartung einer ungeheuern 
Weltumwälzung, dur welde die Armen und Gedrückten zur Herrſchaft ge- 
langen würden. Auch dies in Galiläa, da lebt er ein begeifterter Schwär- 
mer in Geſellſchaft von Zöllnern und Courtifanen, die er für das Himmel- 
reich gemonnen hat, unter Frauen und Kindern, die ihn vergöttern. „Die 
Lezteren umgaben ihn wie eine jugendliche Leibwache zur Einweihung feines 
unſchuldigen Königthums, und braten ihm Fleine Huldigungen dar, indem 
fie ihn Sohn Davids nannten, Hoſianna riefen und Palmen um ihn her 
trugen. Jeſus beviente fich ihrer vielleiht wie Savonarola als Werkzeuge 
zu frommen Befehrungen ; er freute fich zu ſehn, wie diefe jungen Apoftel 
fid) hervorwagten und ihm Zitel verliehn, die er ſelbſt fich nicht getraute 
anzunehmen.“ Endlich feit ver Erfahrung in Jeruſalem, wo er mit feinem 
naiv ländlichen Gefolge feinen Eindruck machte, mit dem Judenthum zer- 
fallen, die ſchrofſte Weltverachtung fordernd predigt er den Krieg wider die 
Natur, der heitre Sittenlehrer ift zum düſtern Niefen geworden, und im 
verzweifelten Kampfe gegen die Hierarchie trägt ihn nur die phantaftifche 
Hoffnung einer Wiederkehr auf den Wolfen des Himmels zur Eröffnung 
eines himmliſchen Reichs, er jelbft als ein übermenſchliches Weſen. Da- 
mals in der Nähe des lezten Pafja ift er nicht mehr er felbft, es ſchien als 
ob feine Vernunft fi) trübe und es war Zeit, daß der Tod ihn den Un- 
möglichkeiten eines ausgangslofen Lebens enthob, während im Angefichte 
des Umterganges ſich wieder in Geiftesflarheit der Held der Paſſion erhebt. 
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Sp diefer neue Evangelift, den das äfthetifche Interefje nicht felten 
in Collifton bringt mit der hiftorifhen Sorfhung. Denn fragen wir nad) 
einer hiſtoriſchen Bewährung, fo wiſſen wir von einer idylliſchen Periode 
vor dem Täufer iiberhaupt nichts; der Gegenſatz der beiden andern Perioden 
ift Fünftlicd gemacht, indem einzelne Worte Jeſu aus dem Zufammenhange 
gerifjen und gefteigert werden, während der hiftorifche Chriftus immer gleich 
würdig und gottergeben nur in Heiliger Wehmuth dem Tod entgegengeht. 
Die Steigerung vom rem menſchlichen Bewußtſein feiner erften Periode 
zum übermenſchlichen Weltrichterthum bleibt ganz umerflärt. Die Berechti— 
gung zu diejer dreifachen Gradation hat Renan nicht dem Evangelium, 
jondern dem Koran entnommen, bier fer es fo gefaßt, es fei das allgemeine 
Geſetz des Keligionsgründers. Das lieſt ſich wie ein Roman, und wo es 
zu düfter wird, da fpielen idylliſch ſentimentale Erinnerungen hinein, fo in 
das erhabene Leid von Gethfemane die VBermuthung: „Gedachte er etwa 
der flaren Duellen von Galiläa, an denen er fich hätte erfriſchen fünnen ; 
des Weinftods und des Feigenbaums, unter denen er figen konnte; der 
jungen Mädchen, Die vielleicht eingemilligt hätten ihm zu lieben? Berwünfchte 
er fein herbes Geſchick, das ihm Freuden verfagte, die allen andern ver- 
gönnt find! Bellagte ex feine erhabene Natur, und beweinte, ein Opfer 
feiner Größe, nicht ein einfadher Handwerker in Nazaret geblieben zu fein! * 
Der Dichter Renan findet fi) nad) folhen Schilderungen mit dem Gefchicht- 
ſchreiber ab durch ein Nachfolgendes: „Das weiß man nicht." Manches lieſt 
fi) aud) wie eine Tragödie, deren Held groß und thränenwerth, aber nicht 
ſchuldlos untergeht. Renan ift ver Meinung: Wie mande feiner großen 
Seiten ung durd feine Schüler verloren gegangen, jo find wahrſcheinlich 
auch manche feiner Fehler verdedt worden. Zwar „in der erſten Periode, 
da gab e8 einige Monate, ein Jahr vielleicht, da Gott wirklich auf Erben 
wohnte; wäre Jeſus damals geftorben, er würde unbefannt ven Menfchen, 
aber größer fein in den Augen Gottes. Das Ideal, wenn e8 in die Wirf- 
lichkeit tritt, verliert nothwendig von feiner Reinheit. Man geht nicht un— 
verwundet aus dem Kampfe des Lebens." Obwohl mit naiver Gläubigkeit 
im Übernatürlichen lebend, habe Jeſus ſich doc des unſchuldigen Kunſtgriffs 
bedient, den auch Jeanne d'Arc gebraucht, er gab ſich den Anſchein von denen 
etwas Geheimnißvolles zu wifjen, die ev gewinnen wollte; er ließ glauben, 
daß Offenbarungen von Oben ihm Geheimniffe enthüllten ; er ließ den Gruß, 
Davivjohn! fi gern gefallen, obwohl ihm derſelbe etwas in Verlegenheit 
fezte, da er von nieverer Geburt war; jemehr andre ihm vertrauten, deſto 
mehr glaubt ev an ſich ſelbſt, und hat allen alles vergeben, wenn fie nur 
ihn liebten. Zum Wunverthäter hab’ er fi ungern machen lafjen, und 
ſei doch zulezt auf den Betrug der Auferftehung des Lazarus eingegangen. 
Aber Nenan meint darım nicht gering von Jeſu zu denken. Derfelbe habe 
zuerft unter den Menſchen das volle Kindesgefühl zu Gott empfunden. 
Während er mit der revolutionärſten Idee, die je in eines Menſchen Kopf 
gekommen iſt, die Welt am Ende glaubte, hab' er die Sittlichkeit für eine 
Welt begründet, die leben will und gelebt hat; die Moral der lezten Tage 
hat ſich als die ewige Moral erwiefen. Seine Religion, auf bie Reinheit 
des Herzens und auf die Verbrüderung dev Menfchheit gerichtet, ift die ab- 
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folute Religion für alle Zeiten und Völker geworden. „Jeder von uns dankt 
ihm das Befte, was er in fid) trägt. Sein Cultus wird ſich immerbar er 
neun, feine Legende immer neue Thränen hervorrufen, und alle Yahrhun- 
derte werden befennen, daß unter den Söhnen der Menſchen feiner geboren 
ift größer als Dejus.“ 

Der chriſtliche Glaube ſowie eine ernfte Geihichtsforihung hat viel 
auszufeßen an dieſer Geſchichte Jeſu, welche felbit Die Einfegung Des 
Abenpmahls „im der Naht da ex verrathen ward," in Frage Itellt, und 
welde an Maria Magdalena, deren geftörtes Nervenſyſtem Jeſus durd) 
feine fanfte Schönheit beruhigt habe, die göttliche Gewalt der Liebe preift, 
daß fie, deren Einbildungskraft die Hauptrolle jpielt bei der Auferitehungs- 
geihichte, durch die Leivenfhaft einer Viſionärin der Welt einen aufer- 
ftandenen Gott gegeben habe. Dennoch konnte Renan verfihern: „Wenn 
die Liebe zu einen Gegeuftande das Verſtändniß defjelben verleihen kann, 
jo wird man zugeben, Daß diefe Bedingung mir nicht gefehlt hat. Um die 
Geſchichte einer Religion zu ſchreiben, ift vorerſt nothwendig, daran geglaubt 
zu haben, fonft würde man nicht verftehn, woduxch fie Die. Herzen bezaubert 
und die Öewiffen befriedigt hat: ſodann nicht mehr in unbejchräufter Weile 
daran zu glauben, Denn der unbegränzte Glaube ift mit einer auf 
richtigen Geſchichtsforſchung unverträglich. Aber die Liebe kann auch ohne 
den Ölauben beftehn. Iſt man nicht mehr gebannt in die Formen, welche 
die Anbetung der Menſchen fefjeln, jo entfagt man deßhalb nicht der Freude 
an allem, mas fie Schönes und Gutes enthalten." Wenigſtens bei den 
Werfen der bildenden Kunft, vie aus einer Religion hervorgegangen find, 
hat dieſes Geſetz fich bewährt, und fo ift aud) exklärlich, was mir verfichert 
wurde, daß gerade dieſes Bud), welches ftreng gefinnten Chriften frivol er— 
ſcheint, in andern bisher Gleichgültigen chriſtliche Intexeſſen gemedt habe. 
Es iſt Doch Poefie und Pietät darin. So am Schluß der Paſſionsgeſchichte 
die Anveve an den Todten: „Ruhe nun in deinem Ruhm, edler Bahı- 
brecher! Dein Werk ift vollendet. Den Gefahren der Gebrechlichkeit ent- 
nommen, wirſt du von der Höhe des göttlichen Friedens herabfehn auf die 
endlofen Folgen deiner Thaten. Um den Preis einiger leivenvollen Stun- 
den, Die Deine große Seele nicht einmal berührten,, haft du Die höchſte Un- 
ftexblichfeit erfauft. Tauſende von Jahren wird die Welt fi an dir auf- 
rihten. Das Banner unfrer Widerſprüche wirft du das Feldzeichen fein, 
um weldes die heißefte Schlacht entbrennen wird. Tauſendfach lebendiger, 
taufendfad) geliebter jeit deinem Tode, als während der Tage deiner Wan— 
derung hienieden, wirft du in foldem Grade der Eckſtein der Menſchheit 
werden, daß die Welt bis in ihre Grundfeſten erſchüttert würde, wollte man 
ihr deinen Namen entveißen. Zwiſchen Div und Gott wird man nicht mehr 
unterſcheiden. Sieger über den Tod nimm Beſitz von deinem Reiche, wo- 
Hin Div auf der königlichen Bahn, die du vorgezeichnet haft, anbetende Jahr— 
hunderte folgen werden.“ 

Strauß, der in feinem neuen Leben Jeſu“) fo übellaunig urtheilt 
über alle feine deutſchen Vorgänger, daß er ſich das Wort des Herrn hätte 


*) Das Leben Jeſu für das dentfche Volk bearbeitet. Lpz. 864. 3. A. 875. 
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aneignen fönnen, wenn ex’s für ächt hielt: „alle Die vor mir gekommen, 
find Räuber und Mörder ;“ ſprach doc) den Wunfch aus, „fein Bud) in dem 
vollen Sinn für Deutſche gefchrieben zu haben, wie Renan eines für 
Sranzofen geſchrieben hat.“ Beide Werke haben etwas Zufälliges umd 
Rührendes mit einander gemein: fiefind verſtorbenen Geſchwiftern zugeeignet. 
Renan hat das Seine der Schweiter geweiht, feiner Wandergenoffin,, die 
das Werben dieſes Buchs Blatt für Blatt mit erlebt hat, und wenn fie für 
dafjelbe die Urtheile frivoler Menſchen fürchtete, war fie doch überzeugt, 
daß wahrhaft fromme Seelen ſich zulezt daran erfreuen würden. Sie ift 
an feiner Seite nahe bei Byblos geftorben, ex redet fie an als im Schoße 
Gottes ruhend und in der Erde des Moonis: „Enthülle mir, du guter Ge- 
nius, mir den du liebteſt, die Wahrheiten, die den Tod beherrſchen, vie 
Furcht vor ihm bannen und ihn faft lieben lafjen.“ Strauß hat fein Buch 
dem Bruder zugeeignet, einem Fabrikanten, als Nachruf an den kürzlich 
Berftorbenen, des Inhalts, daß er fih als die rechten Lefer Männer 
denfe, die wie der, durch den Segen des Gewerbes unbeforgt um die 
Gunſt oder Ungunft geiftliher und weltliher Obern, aber „unbefriedigt vom 
Erwerb au geiftigen Dingen nachtrachten; die nach arbeitvollen Tagen in 
ernfter Lectüre ihre beite Erholung finden; die den feltenen Muth haben, 
um den Bann der hergebrachten Meinung und der firhlihen Satzung uns 
befümmert, über des Menſchen wichtigfte Angelegenheiten auf eigene Hand 
nachzudenken, und die nod) feltenere Einfiht, auch den politischen — 
wenigſtens in Deutſchland, nicht eher für geſichert zu halten, als bis für 
die Befreiung der Geiſter vom religiöfen Wahn, für rein humane Bildung 
des Volkes geforgt iſt.“ Der ſcharfe Unterſchied beider Werke ftellt ſich 
bereitS in diejen beiden Zueignungen dar, die nur dies mit einander ge- 
mein haben, daß beide Dedicirende wohl geringe Hoffnung hegten, von 
ihren Todten je vernommen zu werden. 

Das alte Leben Jeſu von Strauß ift tief in die proteftantifche Theo— 
logie eingedrungen und auch außerhalb der theologiſch Gebildeten viel ger 
lefen worden. Aber nad dem raſchen Verbraud in den eriten 6 Jahren 
Ihien das Bedürfniß erfüllt, über 20 Jahre waren hingegangen ohne das 
Erforverniß eines neuen Druds. Da hat Strauß aus eigner Anmuthung 
die neue Bearbeitung gegeben und an das deutſche Bolf adreffirt. Es ift 
darum noch nicht ein populäres Buch, aber Strauß hat immer einen flaren 
Leffingsftyl gefchrieben, der nicht ohne ernfte Geiftesarbeit zu verſtehn ift, jo 
auch hier. Nur ärgerlid nach frühen Erfahrungen gegen die Theologen, 
als von denen ein unbefangenes Urtheil am wenigften zu erwarten fei, 
wendet er fid) wie einft Uri) von Hutten an fein Bolf;*) fein Publicum 
blieb dennoch vorzugsweife ein theologifhes, wenn aud) feinem Gebildeten 
in der Gemeinde dieſes Bud) werfehloffen ift. Sein Grundgedanke ift un- 
verändert geblieben. Aber was Baur an dem frühern Werke feines größten 
Schülers vermißt hatte, das hat Strauß jezt nachgeholt, und fein alter 
Meifter dürfte fih an dem Ergebniß dieſer Unterſuchung genügen lafien: 
das erfte Evangelium habe auf dem Stanppunfte des prophetiichen Prag- 


*) Dagegen bloße Buchhändlerfpeculation war eine fremde Bearbeitung für Jedermann; 
Strauß u. die Evv. oder das 8. 3. von Strauß für denfende Lefer aller Stände. Burgsdorf 839, 
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matismus Ausfprüche Jeſu zu Nedeganzen verbunden, das Dritte auf dem 
Standpunkte eines hiftorifirenden Pragmatismus einzeme Ausſprüche mit 
hiſtoriſchen Anläffen verfehn, das Zmeite zeige übertreibende Manier und 
geſuchte Anfchaulichfeit, ſämmtliche Synoptifer aus ſpäter mündlicher UÜber— 
lieferung hervorgegangen, gewähren keine hinreichende geſchichtliche Sicher— 
heit, das erſte Evangelium verhältnißmäßig die meiſte, das Vierte gar keine. 
Doch bleibt immer ſein Hauptgrund: daß die Evangelien „in Jeſu eine 
Perſönlichkeit vorausſezten und in ſeinem Leben Kräfte wirkſam dachten, 
dergleichen ſonſt in Feiner Geſchichte vorkommen.“ Das iſt freilich immer 
auch die Meinung der Chriſtenheit geweſen, nur daß ſie eine andre Schluß— 
folge daraus gezogen hat. Der zweite, ziemlich allgemeine Vorwurf gegen 
das frühere Werf von Strauß war: wenn er ein Stüd des Evangeliums 
nad) dem andern in den Rauch des Mythus aufgehn laſſe, daß gar nicht ab- 
zufehn jet, was da nod) übrig bleibe won einem gefhichtlihen Chriftus. 
Auch das hat er jezt gutmachen wollen durd) eine Scheidung, darin bereits 
der wenig bemerkte Krane worangegangen ift. Der erite Theil enthält „das 
Leben Jeſu im gefhihtlihen Umriß.“ Es ift das eine natürliche Ge— 
f&hichte des Propheten von Nazaret, denn vor allem gegen das Wunderbare 
richtet fich Die negivende Kritik, und es ſcheint nicht bloß aus objectiven 
Gründen, fondern wie Die Vorrede verräth: „wenn das Chriftenthum auf- 
hört ein Wunder zu fein, fo fünnen aud die Geiſtlichen nicht mehr die 
Wundermänner bleiben, als Die fie fid) bis dahin jo gern gebährveten ;“ und 
„wer die Pfaffen aus der Kirche ſchaffen will, der muß erft das Wunder aus 
der Religion ſchaffen.“ Daher, was von evangelifhen Wunderheilungen 
nicht dem Mythus zufällt, die ſollen bLoß als Iefu aufgedrungene Phantaſie— 
euren gelten. Dod aus dieſer natürlihen Geſchichte, zwar ohne eine 
Sitndlofigfeit Jeſu anzuerkennen als tödtlich für jede gefchichtliche Betrach— 
tung, erhebt fich die würdige Öeftalt eines mächtigen Volkslehrers, der, eine 
höhere Einigung von Judaismus und Hellenismus, durch religiöfe Geniali— 
tät und freie Sittlichfett über das Geſetz feines Volkes hinausgeftellt, in 
der Freudigkeit eines Schönen Gemüths, voll Glauben an feine göttliche 
Beſtimmung, ein neues Prineip fittliher Innerlichkeit in die Welt gebracht 
hat und willig dafiir geftorben ift. Aber nad) dem vorgefaßtem Urtheil über 
die Evangelien ift alles Beſondere an diefer Perfünlichkeit nur etwas Mög- 
liches, allenfalls Wahrſcheinliches. So heißt es auch hier über die Einfegung 
des Abendmahls, die jo feſt im Zufammenhange der Gefhichte fteht, noch dazu 
durch Paulus beitätigt: „Das Alles war natürlicherweife möglich; ob aber 
Alles auch wirklich, fo wie es die Evangeliften ung berichten, vor ſich ge- 
gangen, tft eine andre Frage.“ Bei der Frage bleibt e8 und bei der Un- 
gewißheit. Gewiß fr Strauß find nur die Schlingpflanzen, die Mythen, 
die am Lebensbaum Jeſu hinaufgerankt fo lange für Blätter und Blüthen 
des Baums angefehn worden fein. Nun fie herabgerifien find, Dies das 
Geſchäft des 2. Theils, „Die myt hiſche Geſchichte Jeſu in ihrer Entftehung 
und Ausbildung," findet Strauß felbft, daß nur ein entlaubtes Baum: 
gerippe übrig bleibe. Daher am Schluß mit Spinoza und Kant die Ver— 
weiſung auf einen idealen Chriftus und Gottesfohn, d.h. auf das ung als 
Anlage eingebovene Ideal gottwohlgefälliger Menſchheit, wie der Menſch 
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jein, fol, und auf eine Fortbildung der Chriftusreligion zur Sumanitätg- 
religion als allerdings angebahnt durch den hiſtoriſchen Chriftus. Denn 
immer blieb noch die Anerfennung feiner welthiftorifchen Einwirkung: „Une 
entbehrlich, aber auch unverlierbar bleibt ung vom Chriftenthum das, wo- 
durch es die Menfchheit aus der finnlichen Religion der Griechen auf der 
einen Seite, aus der jüdiſchen Gefeßesreligion auf der andern herausge⸗ 
hoben hat; alſo nad) jener Seite hin der Glaube, daß es eine geiſtige und 
fittliche Macht ift, welche die Welt behexrſcht; nad) diefer die Einficht, daß 
der Dienft diefer Macht, in den wir ung zur ftellen haben, wie fie ſelbſt, nur 
ein geiftiger und fittlicher, em Dienft des Herzens und der Gefinnung fein 
fan.“ Daher unter den Yortbilonern des Menſchheitideals Jeſus jeden- 
falls in erſter Linie ftehe. „Er hat Züge in daſſelbe eingeführt, die dem- 
jelben fehlten, over doch unentwidelt geblieben waren ; andre befchränft, die 
jeiner allgemeinen Gültigkeit in Wege ftanden; hat demfelben durch die 
religiöfe Faſſung, die er ihm gab, eine höhere Weihe, durd die Ver— 
förperung in feiner eignen Perfon die lebendigſte Wärme gegeben. Boll 
entwidelt findet ſich Alles [an ihm] was ſich auf Gottes- und Nächftenliebe, 
auf Reinheit des Herzens und Lebens der Einzelnen bezieht." 

So hat Strauß 1864 gejchrieben. Diefes Leben Jeſu hat für das 
deutſche Volk weit nicht den Eindrud gemacht wie das von Renan, auch nicht 
den feines eriten Lebens Yen. Seitdem ift dieſer edle Geift ven Mächten, 
die da verneinen, immer mehr verfallen. Nach feiner legten Schrift?) 
herrſcht über die Menfchheit ein bewußtloſes Naturgefeb, dem Vernunft 
und Güte nur im Selbftwiverfpruche nadhgefagt wird, und auf die Frage: 
war Jeſus derjenige, „an welchen die Menfchheit zur Vollendung ihres in- 
nern Lebens mehr als an irgendeinen andern ihrer großen Männer gewieſen 
bleibt?" erfolgt diefe Antwort: „Daß wir zu dieſem Endzwede viel zu wenig 
Zuverläffiges von Jeſus wiffen. Nicht bloß wie er geworben, bleibt ung in 
ein umerhellbares Dunfel gehüllt ; auch was er geworden und ſchließlich ge- 
weſen, tritt feineswegs beftimmt zu Tage. Wir find ja nicht einmal ſicher, 
ob er nicht Schließlich an fid) und feiner ganzen Sache irre geworden ift. Ein 
Weſen, das ich nur in ſchwankenden Umriffen fehe, Das mir in wefentlichen 
Beziehungen unklar bleibt, kann mich als Aufgabe für wiſſenſchaftliche For— 
{hung intereffiven, aber praftifch im Leben mir nicht weiter helfen. Der 
Jeſus der Gefchichte ift lediglich ein Problem, ein Problem aber fannı nicht 
Gegenftand des Ölaubens, nicht Vorbild des Lebens fein." Wenn auf die 
Evangelien überall etwas Geſchichtliches zu begründen ſei, fo war Jeſus ein 
Schwärmer, ein folder „kann auch hiftorifch jehr nachhaltig wirfen, aber zum 
Lebensführer werden wir ihn nicht wählen; einer fo ſchwärmeriſchen Erwar- 
tung geſchieht nur ihr Recht, wenn fie durd) Fehlſchlagen zu Schanden wird.“ 
Und das war das Ende feiner Unterfuchungen über das Leben Jeſu. 

Neben Kenan und Strauß hat man als den Dritten Schenkel in 
Heidelberg geftellt. Sein Charakterbild Jefu,?) nur ein beſcheidener Name 
für ein Leben Jeſu, wiefern e8 zu einem ſolchen an ausreichenden Duellen- 


a) Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniß. Lpz. 872. 6 Auflagen. 5) Wiesb. 
864. 4. umgearb. U. 873. 
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berichten mangele, zunächft auf das Markusevangelium gegründet, ftellt ohne 
die romantischen Schatten Renans, doch einen werdenden Chriſtus dar, Der 
aus anfänglicher Unklarheit über feinen Beruf durch innere Erfahrungen 
und äußere Erfolge zu immer höherer Bollfommenheit aufſtrebt; jein Ziel 
die von confeffionellen, feudalen und nationalen Borurtheilen gereinigte 
Humanttätsreligton, im Gegenfage des hierarchiſchen Hochkirchenthums und 
der orthodor jüdiſchen Schultheologte. Diefe Beziehungen auf die Öegen- 
wart haben wohl ebenfo viel beigetragen als die zu Herzen genommene 
Sache des Gottmenſchen einen paftoralen Gegenfag aufzuregen, in welchem 
eine Verſammlung von Geiftlichen zu Lahr, von denen Dod) einige das Bud) 
gelefen hatten, einmüthig beſchloß: Schenkel beitreitet die Gottheit Chriftt, 
damit ift das Chriftenthun aufgegeben ; er ftellt die Empfängniß vom 9. 
Geiſt in Frage, folglich wäre Chriftus ein umehliches Kind ; er macht ihm 
zum bloßen Menfchen , folglich wär’ er ein Öottesläfterer,, da er fagt, mir 
ift alles übergeben im Himmel und auf Erven. Eine Proteftation dieſes 
Sinnes erſchien ftatt einer Widerlegung, unterzeichnet von vielen geiſtlichen 
Namen, unter denen wir einige bemerften, die eines befjern Geſchickes werth 
waren. Aud) wurde behauptet, daß Schenkel folgerecht bis zu Strauß fort 
ſchreiten müfje. Doc ift er eben nicht zu dem fortgefchritten, der ebendeß— 
halb ihm unter die Halben verjegen wollte.) Schenkel jelbft hat verfichert, 
daß er fih auf die Erforſchung der menſchlichen Seite der Perfon Jeſu bes 
Ihränft habe, ohne den metaphyſiſchen Hintergrund , auf den dieſelbe ruhe, 
feine Oottheit, zu leugnen. Er durfte ſich vielmehr rühmen, mit feiner vhe- 
torifchen Pietät das kritiſche Verfahren homiletiſch möglich, ja erbaulich ge— 
macht zu haben. Die legte Bearbeitung mehr apologetiſch, knapper zuſam— 
— und mit einem Nachtrage wiſſenſchaftlicher Erläuterungen ge— 
mehrt. 

Franzöſiſche Theologen der evangelifhen Kirche, jo freifinnig wie Re— 
nan, haben doch das fittlich Bedenkliche und bei all’ feinem äſthetiſchen Ta— 
[ent ſogar Unfeine an feiner Auffaflung gerügt.?) Athanas Coguerel, 
der durch Guizot's Machination in Parts verbrängte geiftwolle Geiſtliche, 
ſchrieb ihn: „Ich bitte Sie, aus Ihrem Buche eine Phrafe von unerträg- 
licher Geſchmackloſigkeit auszutilgen, die von den ſchönen Creaturen, die ſich 
zu Jeſus befehrten. Was wiffen Ste davon! Das Evangelium in feinem 
ſtrengen Ernſte hat nirgends gefagt, ob Magdalena und ihre Genoffimen 
ſchön oder nicht Schön waren. Nicht um ihre Schönheit handelt e8 fid), ſon— 
dern um ihren Glauben. Site haben ihren Meifter bis zur Schävelftätte 
treu begleitet, das ift ihr Ruhm. Laſſen Sie es ven Malern und Bild- 
hauern, fie mit einer idealen Schönheit zu bekleiden, die eine Bedingung 
der Kunſt ift: aber Sie, ein Geſchichtſchreiber, im Namen des Geſchmacks 
und der Forderungen des Anftandes veven Sie von ihnen mit wirdigent 
Ernſt.“ Noch ernfter über die Renanfche Wundererklärung, zumal am Grabe 
des Lazarus: „Iſt Ihr Chriftus auch nur möglich, in diefem umgehewern 
Eontrafte von Heiligkeit und moraliſchem Schmuß! Allerdings die Ge- 
ſchichte und die Beobachtung unſrer ſelbſt zeigt nur zu fehr, welche jämmer- 


a) Die Halben u, die Ganzen. Brl. 865. 2) Im Iuli- u. Auguft-Heft des Lien 1863. 


$.20. Schenkel. Renan. Coquerel. Michelis. Luthardt. Bunjen. 159 


liche und ſündhafte Elemente in demfelben Herzen mit den erhabenften Be- 
ſtrebungen zufammen bejtehn können. Ich gebe zu, daß Mohammed zu— 
gleich; ein Betrüger und religiöfer Reformator gewefen ift. Die Geſchichte 
it vol folder Contraſte. Aber was man nie gefehn, ift dies, daß ein zu- 
gleid) jo großes und fo heiliges Wefen wie Ihr eigner Jeſus ſich durch feine 
Jünger zu fo erbärmlichen Gaukelſpielen habe hinreißen lafjen.“ Nenan hat 
in der Bearbeitung feines Buchs für das Volk, d. h. für die nievern Schich— 
ten deſſelben, manches Anſtößige der Art gelöfcht, wie ex ſich ausdrückt, 
„dem Publicum einen Ehriftus in weißem Marmor dargeboten.“ Dafür ift 
dieſe Bolfsausgabe mit ftarfer Volksſchmeichelei ausgeftattet.*) Einer feiner 
deutſchen Gegner, Michelis, Damals nody eifrig römiſcher Profefior in 
Braunsberg, gedachte feiner Stellung als Mitglied des Inftituts, Diefer 
höchſten Stellung eines franzöfifhen Gelehrten: „Wenn Napoleon feine 
beſſern Soldaten hat als das Inftitut hier einen Öelehrten, jo nehmen wir 
ihm morgen Elfaß und Lothringen wieder ab, und blafen feine Armee über 
die Bogefen, daß e8 eine Luft ift." Diefes ift gedrudt 1864. ®) 

Aus al’ Den andern zornigen Gegenfchriften fer es genug der Schrift 
zu gedenfen, in welcher der gelehrte und auf feinem Standpunkte freifinnige 
Führer der lutheriſchen Orthodoxie in Sachen eben die drei zulezt Genann— 
ten zufammengefaßt hat.) Er leitet e8 her aus den vealiftifhen Zuge 
unfver Zeit, daß ſich das Dogma von Chriftus umgefezt habe in die Frage 
. Nad) feiner gefhichtlichen Perfönlichfeit. Das Chriſtusbild der altorthodoxen 
Dogmatif habe etwas von ven alten Byzantiniſchen Chriſtusbildern, die 
ſtarre Erſcheinung des Göttlihen: in der nenern Theologie komme auch das 
Menſchliche zu feinem Rechte; aber: der modernen Kritif fer Die wahre 
Menſchheit Jeſu eine Verneinung feiner Gottheit geworden. Die 
Straußiſche Kritif wird erflärt aus einer bereits veralteten Philofophie, 
Kenans Roman aus dem Gelüfte der Wevolution zu dienen, foweit Das 
eben damals in Frankreich möglich war, Schenfels Charakterbild, gegen Das 
aus deſſen frühern Schriften verdammende Sprüche eitirt werden, aus dem 
Bedürfniß Demagogifher Agitation. Sachlich hält Luthardt der ganzen 
modernen Kritik feine Überzeugung entgegen, daß vielmehr das Dogma, 
das orthodore Dogma vom Gottmenfhen, doch in einer erſt zu findenden, 
dem evangelifchen Bericht entſprechenden Formulirung, die evangelifhe Ge— 
ſchichte verſtändlich mache; der Sohn Gottes im Sinne der Kirche ſei der 
Schlüſſel für das Räthſel ver Gefhichte. Freilich, ft jene Formulirung nod) 
nicht gefunden. 

7. Die neuefte Literatur konnte ſich nur unter dem aud) theilweis 
gegenfäglihen Einfluſſe der Leztgenannten entwideln. Bunfen, der 
preußische Gefandte in Nom und London, der fromme, in feiner Frömmig- 
fett und Politik immer freiev gewordene Phantafiegenofje Friedrich Wil- 
heim IV, hat lange Jahre über ein Leben Jeſu gefonnen und Daran ges 
arbeitet. Wie es nach feinem Ableben im 9. Bande feines Bibelwerks 


a) Das L. 3. für das Volt von Nenan. Brl. 364. b) Renan's Roman dom 8. J. 
Eine deutfche Antivort auf die franz: Blasphemie. Münfter 864. e) Luthardt, die modernen 
Darftellungen des Lebens Jeſu. Lpz. 864. 2 Aufl. 
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durch Holkmann veröffentlicht worden iſt,“) erſcheint e8 an Schleier- 
macher angefchloffen, mit derfelben Vorliebe und Vertrauensſicherheit für 
Das Yohannisevangelium, mit demfelben finnigen Schwanken zwiſchen 
Natürlihem und Übernatürlichem; dazu nod) unfertig,, manches höchſt aus— 
führlid), andres nur angedeutet. 

Edmond von Preffenfe?) verhält fid) ähnlich zu Renan wie einft 
Neander zu Strauß, nur feine Darftellung glänzender und beftimmter, 
dod) aud) fein Chriftus zwifchen Himmel und Erde ſchwebend, übernatürlich 
jein Urſprung, natürlich feine Entwidlung, ein Öott, der fid) entſchloſſen 
hat, als ein bloßer Menſch 33 Jahre feines Lebens zu kämpfen, zu bevürfen, 
zu ftreben, zu leiden, um nad dem Tode wieder ald Gott, Dod) in einem 
menſchlichen Leibe aufzueritehn. 

In England hat eine Schrift über „Sefu Chrifti Leben ‚und Werk" 
unter dem Zeichen Ecce Homo während der jedhziger Jahre großes Auf- 
ſehn gemacht.) Ohne gefhichtlihe Unterfuhung und Beftimmtheit ift hier 
ein mit Wunderfräften begabter Menſch vargeftellt, der durch fein fittliches 
Borbild und durd mächtige Berfündigung eine die Welt umfaſſende Ge— 
meinjhaft für den Enthufiasmus der Humanität d. h. der Menfchen- 
liebe gegründet hat. „Das Chriftenthum ift Enthufiasmus, der verwegenite 
aller jpeculativen Träume, und e8 hat ihn verwirklicht." Das Auffehn in 
England war auch dadurch bedingt, daß Gladftone, der Minifter-Präfi- 
dent, als Berfaffer genannt wurde. Nicht unwahrſcheinlich nach feiner 
Bergangenheit, insbefondere nad) feinem einftmaligem faft theologiſchen Ver— 
fehr mit Bunfen ; nur daß ich ihn befchränkter, orthodoxer gedacht hätte. 
Bir Iefen im Ecce Homo: „Die Berichte über die Wunder Jeſu mögen 
übertrieben fein. Das Chriftenthun ift nicht die einzige Offenbarung und 
nicht die allgenügende. Für gedanfenlofe Menſchen ift e8 leicht rechtgläubig 
zu fein: das feite lebendige Erfaſſen der Lehre Chriſti ift jo ſchwer als die 
Erfiillung feines Sittengefetes." Das find Gevanfen, die derzeit in Alt- 
England befremdlich klingen mochten. 

Ludwig Noad, Profefjor der Philofophie zu Gteßen, meinte in feinem 
Itinerarium „Aus der Jordanwiege nad) Oolgatha"d) die exfte wirkliche 
Geſchichte Jeſu gefchrieben zu Haben, deren große Entdedung darin beiteht, 
daß Jeſus gar nicht in Jeruſalem, fondern in Samarien geftorben ift, bei 
Öelegenheit des durch Pilatus niedergemorfenen Samariteraufftanves. 
Mit feiner Einbildung der worweltlihe Gottesſohn zu jein, „ver Mann in 
deſſen Haupte die Melodie vom fleifhgewordenen Gottesſohn fptelte,“ und 
zugleich mit feinem Todesentſchluſſe, der jener Phantafte die fittlihe Wage 
hielt, habe Jeſus ſich freiwillig unter die Anflage der Theilnahme an diefem 
Aufftande geftelt. Erſt Markus, ein römiſcher Heidenchriſt, feit 132 
Biſchof von Jeruſalem, habe den Todesgang nad) Ierufalen verlegt, weil 


a) Die Bibel in dev Weltgefhichte, oder Jeſus von Nazareth. Ein Lebensbild, in 
5 Büchern Tritifch geordnet. [B. IX. Lpz. 865.] 6) Jesus-Christ, son temps, sa vie, 
son oeuvre. [Par. 1865.] Deutſch v. Sabarius. 866. ec) Ecce homo, ‚a survey of the 
life and work of J. Ch. Lond. ed. 4. 866. Die mir vorliegende deutfche Überfegung als nach 
der 6, Auflage des engl. Originals. Erlang. 867. A) Darftellung dev Gefchichte Sefu. In 
4 Büchern [Heften]. Mannh. 870 f. 
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ein Prophet nicht anderswo als in Ierufalem fterben follte. Der nicht 
geift- noch kenntnißloſe, doch flatterige Feuilletonſtyl hat neben dem Ein— 
drucke zügellofer Willfür dieſes Buch auch für Gegner nicht vet an dei 
Tag kommen lafjen. 

Schwalb, veformirter Prediger in Bremen, hat in Vorträgen?) vor 
einer proteftantenvereinlichen Berfammlung, anf dem Stanvpunfte der 
Tübinger Schule, nicht den Logos, auch nicht den Meffias in Jeſu aner- 
fennend, feine Wunder als ungefchichtlich befeitigend, in feinen Reden Be- 
ſchränktes, Vergängliches ausfheidend, doch dargethan, wie aud) mit ſolchem 
Ölauben oder Unglauben eine aufrichtige Verehrung für Chriftus, ven Sohn 
Gottes, unfern Herrn, verbunden fein könne, dem er nur das gottgefalbte 
Haupt von der papiernen Krone Dogmatifcher Formeln und kindlicher Legen— 
den freigemadht habe. „Das Leben Jeſu und die Kirche der Zukunft von 
Heinrich Kang“”) ift nur die geiſtvolle Berherrlihung eines Triumphzuges 
der Tübinger Schule in Die neue Geiftesfirche. 

Krüger-Belthufen, Pfarrer zu Sobernheim in Rheinpreußen, 
hatte eine Biographie im Sinne, die den Forderungen der Wifjenfhaft wie 
dem religiöjen Bedürfniß entfpräche.) Nach der VBorausfegung, daß in 
Jeſu das religiöfe Leben des Alten Bundes ſich vollendet habe, find die— 
jenigen evangelifhen Überlieferungen, die demſelben nicht entſprechen, un— 
berüdfichtigt gelafjen. Auch die wunderbare Geburt und Auferftehung wird 
als außerhalb des geſchichtlichen Gebiets betrachtet. Diefe Kritik ift Doch fo 
beſcheiden und pietätvoll geübt, im Nichtglauben fo gläubig, daß eine Ein- 
mifhung des Coblenzer Conſiſtoriums, der ſich der Betreffende beugte, zu 
diefer Friſt gar verwunderlich ausfah. 

Endlich hat Keim, damals nod) in Zürich, alle Fragen, welche die 
neuere Wifjenihaft über das Leben Jeſu aufgeworfen, gründlich beſprochen; 
bis auf feine gänzliche Befeitigung des 4. Evangeliums unferer Auffaſſung 
nah befreundet. Er hatte bereits in zwei ſcharfſinnigen Eſſays vorerſt die 
rein mepſchliche Entwicklung Jeſu aus den fynoptifchen Evangelien nachge— 
wiefen, Hicht. wie aud) die Orthodoxie fie annimmt, fo daß die göttlihe Natur 
neben ihr herlaufe, jondern fein Gott hinter ihr ftehe als der über ung allen 
waltende. Er hat diefen Beweis geführt in der Überzeugung, daß der ganze 
Bildungsgang unfrer Zeit auf eine ſolche Betrachtung des Lebens Jeſu hin- 
dränge, und das allgemeine Bewußtfein nur noch einer folhen Geſchichte 
rechten Glauben ſchenke, deren Potenzen es in ſich felbft, in der gemeinſamen 
Anlage der menſchlichen Natur wiederfinde. Sodann Hat er dargethan, wie 
damit die hohe gefhichtliche Würde und Bedeutung Jeſu vereinbar, ja durch 
fie bedingt fet.‘) 

Durch den gerechten Beifall diefer Eleinen Schriften ermuntert umd 
aufgefordert, hat er ein ausführliches Leben Jeſu unternommen und in 


a) Chriſtus u. die Evv. Brem, 872. 5) Berl. 872. [In den Deutſchen Zeit- und 
Steeitfragen. I. 1.] e) Das Leben Jefu. Elberfeld 872. d) Die menſchl. Entwicklung J. 
Ch. Zür. 861. Die geſchichtl. Würde Jeſu. Zür. 864. Beides umgearbeitet verbunden in 
2. Auflage: Der gefhichtl. Chriftus. Zür. 865. 3. A. 866. Dieſe Schrift iſt auch dem An— 
denken eines kürzlich verftorbenen Bruders geweiht. 
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fiebenjähriger Arbeit zu Ende geführt.) Der 1. Band: der Rüfttag. Als 
Eingang „vie Quellenſchau,“ das Urtheil über die Evangelien weſentlich 
auf dem Stanppunkte der Tübinger Schule. Dann I: Der heilige Boden, 
der politifhe und veligidfe, eine genaue Schilderung der Zeitverhältnifie, 
die Jeſus vorfand. II: Die heilige Jugend: Heimath, Wiege, Lernjahre. 
IT: Selbfterfenntniß und Entſchluß; zugleih Schilderung des Täufers, 
wiefern durch ihn das Meffiasbewußtfein Jeſu vermittelt wurde. 2. Band: 
das Galiläiſche Lehrjahr. I: Der Galiläiſche Frühling. IT: Die Galiläiſchen 
Stürme; alfo die ganze Wirkfamfeit Jeſu in Galiläag. 3. Band: Das 
Ierufalemifhe Todesoftern. I: Der Meffiaszug. I: Der Meffiastod. 
HI: Grab und Auferftehen. IV: Der Meffiasthron in der Weltgefchichte. 
Das Herzensintereffe am Chriftenthum, eins mit rüdfihtslofer Wahrheits- 
liebe, hat darnach getrachtet durch eine nicht zerftörende, jondern auferbaus- 
ende Kritik auch in den fynoptifchen Evangelien ihre älteſten Quellen auf- 
zugraben. Das gediegene Gold der Forſchung ift mitunter in etwas Rauſch-⸗ 
gold der Darftellung eingewidelt und der gewandte Styl zuweilen manierirt 
mit faum gerechtfertigten Neuerungen. So gleich der Titel: für den Jeſus 
von Nazara, das als ältefte Aussprache zweifelhaft und durch ven Wohlflang 
empfohlen ift, werben wir. als durch den Örundtert unjerer Evangelien be- 
rechtigt und volksthümlich, doch unſern Jeſus von Nazaret beibehalten. So 
das Galiläiſche Lehrjahr, als hätte Jeſus da fein Lehrjahr beitanden, wie 
Wilhelm Meifters Lehrjahre; das Lehramt ift gemeint. Da das gedanfen- 
und wortreihe dreibändige Werk für gebildete hriftlihe Kreife, ſowie für 
künftige Nachträge und periodifhe Ernenerungen zu ſchwerfällig erſchien, 
hat der Verfaſſer felbft e8 fofort in einen doch immer nod) lebensvollen und 
eigenthämlichen Auszug zufammengefaßt; dieſer alfo als „dritte Bearbei— 
tung,“?) und für jeve derfelben darf er nod immer und num in rechter Er— 
füllung befennen, was er zur erften ahnungsvoll bevorwortete: „Ich meine, 
im Intereſſe der Frömmigkeit felbft zu ſchreiben, indem ich ehrlich, offen, 
unerfchroden mich an der Aufgabe betheilige, das Leben Jeſu, herausge- 
widelt aus allen Binden und Tüchern der Ungeſchichtlichkeiten, Halbheiten 
und Bermittlungen, welche und demnächſt bis ins Jahr 2000 ſelbſt im Cen— 
trum des Chriftenthums nicht zur ganzen Wahrheit kommen lafjen, in ferner 
reinen und danı gewiß majeftätifch auferſtehenden Gefchichtlichfeit zu ent- 
hüllen.“ 

Soldergeftalt haben in unfern Tagen viel edle Geifter um das Leben 
Jeſu auch literarifch fid) verfammelt, und die Theilnahme, welche fie ge- 
junden haben, unter Gläubigen und Ungläubigen, bezeugt, daß dieſes Zeit- 
alter nicht bloß greiflihen Interefjen nachgeht. Hier liegt offenbar ein Ge- 
biet der Theologie, das noch in feinem Frühlinge ſteht; und zum Frühlinge 
gehören auch Gewitter und Wafjerfluthen. 


a) Geſchichte Jefu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gefammtleben feines Volkes 
frei unterſucht u. ausführlich erzaplt. Zür. 867—72. 3 B. 5) Geſchichte Jeſu nad den Er- 
gebniffen heutiger Wiſſenſchaft überfichtlich erzählt. Zür. 873. Auflage von 1875 mit Keil- 
ſchrift gegen allerlei Gegner wohlverfehn. 
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$. 21. Poetiſche Darftellung. 

Abgefehn von der Evangelienharmonie, diefer faft nur mechaniſchen 
Zufammenjegung,, ift nach den Evangelien das Leben Jeſu zuerft als Ge— 
Dicht Dargeftellt worden, wie die Poefie insgemein früher auffteht als die 
Profa. Unter Conftantin fühlte ſich die Kirche innerlich und äußerlich fo 
feit, daß die fremden heidnifchen Formen unbefangen dem Chriftenthum an- 
geeignet wurden, auch heidnifche Gedanken Hriftlihe Namen erhielten. Die 
untergehende Sonne clafftiher Poefie warf ihre legten Strahlen auf ven 
neuen Tempel, und fie, welche einft mit der alten Götterwelt herrlich ge- 
wejen war, huldigte noch dem neuen menſchgewordnen Gotte. . So entitand 
die erſte Gruppe, das Epos in antifer Form. 

Juvencus, Presbyter aus Spanien, hat um 331 die evangeliſche 
Geſchichte in lateiniſche Herameter gebracht. *) Dieſer erſte Verſuch eines 
hriftlihen Heldengedichts Hält fi genau an die Evangelien, im Vertrauen 
auf den erhabenen Stoff wenig befümmert um die Form. Im Prolog wird 
ftatt der Mufen oder Apollos der H. Geift angerufen, ven Dichter, nicht aus 
den Duellen Aganippes oder Hippofrenes, fondern aus den Fluthen des 
Jordan zu weihen. In einer gewifjen Nüchternheit oder Geiftigfeit erhebt 
fi) ver Schluß nicht zur Himmelfahrt, fondern verftummt mit der Berheißung 
der fteten Gegenwart des jheidenden Chriftus nach Matthäus. ®) 

Der Agyptier Nonnus aus Panopolis harte noch als Heide Die 
Thaten des Divnyfos gefeiert. Sein riftliches Epos °) ift eine griechische 
Paraphraſe des Johannisevangeliums, daher von Bedeutung für Tert und 
Auslegung defjelben, während die Schwulſt prächtig klingender Beiwörter 
und das Haſchen nad) Zierlichfeiten den gefunfnen Geſchmack des anbrechen— 
den 5. Jahrh. bezeugen. 

Cölius Sedulius, em Schotte, nad) langer Wanderung durchs 
Morgenland Presbyter in Rom, [um 430] hebt fein lateinifches Epvs von 
den Wundern Gottesd) nicht mit der Schöpfung an, jondern erſt mit der 
Himmelfahrt Henochs. Diefer Rüdblik auf die Borwelt nur Einleitung 
zur Gefchichte Chrifti, feine ganze Gedichte als das große Wunder Gottes. 
Das Geviht erinnert an Ovids Metamorphofen, dieſe Wunder des Heiden- 
thums, aud) der fpielende Wit an der Stelle der Poeſie; jo Lazarus: „er 
ſelbſt ward fterbend ſich der Nachgeborne und Erbe.“ °) 

Im 5. Iahrh. beginnen auch die Centonen, metrifhe Geſchichten Jeſu 
aus lauter Verjen Homers oder Virgils zufammengefezt, ebenfo gefhiet 
und mühfelig als geſchmacklos: Klofterarbeit, obwohl auch ein gelehrtes 
Spiel des Kaiſerhofes, von dem Gedanken ausgehend, daß die großen Dich— 
ter des Alterthums unbewußt den Ruhm Chrifti preifen müfjen. 

Aber die Zeit der Auferftehung des claffiihen Alterthums hat auf 
diefem Gebiet ein lebensfrifches Werk hervorgebradht, Die Christias Des 


a) Hist. ev. 1. IV. ed. Faustinus Arevalus. Rom, 792. 4. b) Nec vobis un- 
quam nostri praesentia deerit, Donec consumens dissolvat saecula finis. _c) Meta- 
phrasis Ev. Jo. ree. Passov. Lps. 834. Nonnos der Dichter, v. Ouwaroff, mit Anmrk. 
v. Gräfe. Betersb. 817. 4. d) Mirabilium divinorum 1. V. Auch carmen paschale 
genannt, wiefern Chriftus ſelbſt unfer Paſſalamm. Opp. ill. a Faustino 'Arevalo. 
Rom. 794.4. e) Ipse sibi moriens et posthumus exstat et haeres. 

als 
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Hieronymus VBida,*) der als Erzbiſchof von Alba neunzigjährig 1566 ger 
ftorben ift. Sein Epos eine glänzende Anwendung antiker Formen auf Das 
Heldenleben Chriſti, im erhabenen Ausdruck oft an Klopftod erinnernd, von 
dem ich nicht weiß, ob er diefen feinen Vorfahren gefannt habe. Es hebt 
an mit dem Palmeneinzuge und ſchließt mit der Ausgießung des 9. Geiſtes, 
alles Frühere ift epifobifch eingewebt. Der Prolog eine Ehriftianifirung 
Homers. 

„Der dur mit göttlichem Hauch erfüllt Meer, Himmel und Erde, 

Heiliger Geift, gib du mir Macht den doppelt erzeugten 

König zu fingen! Aus Simmelshöhn des göttlichen Vaters 

Stieg er herab in den Schoß, dem nie berührten, der Jungfrau, 

Athmete irdiſche Luft ein Kind, um der Menſchen Geſchlechter 

Rächend aus Nacht zu befrein und unglüdjeligen Banden, 

Sterbend für fie zum Olympus zu führen die Seelen der Frommen. 

Ihn, um der Menſchheit Schuld freiwillig den Tod ſich erwählend, 

Trug angftvoll die Erde, in Nacht ſich hüllend, erbebend. 

Laß mich begeiftert von dir Unfterbliches fterblihem Munde 

Andvertraun, zuweilen ven Blid zum Himmel erhebend, 

Dein ätherifches Licht zu empfahn, des göttlichen Vaters 

Rathſchlag und fo gräßlichen Todes Urſach zu enthüllen.“ 

Vida hat im Sinne römiſcher Dogmatif gedichtet, mit einer Einmifhung 
heidniſcher Mythologie, wie fie zuläffig war am Hofe der Medicäiſchen Päpfte, 
und mit voller Kenntniß, oft glücklicher Nahahmung der claſſiſchen Dichter. 

Petrus wird Durch Übergabe des Schlüffels feterlich eingefezt ala Haupt 
der Apoftel mit der höchſten Gewalt über die Völker, die Frommen in Frieden 
zu weiden, die Nebellen auszuftoßen. ®) 

Der Erlöſer hängt am Kreuz, immer noch ſchön und ehrfurdhtgebietend, 
wie der Morgenftern, wenn plöglid) der Schöpfung heitres Antlig fi ver- 
düftert, noch durch dunkle Wolken blickt. Gott-Vater unter den Heerfharen 
feiner himmlischen Geifter fieht von einem niedern Stern aus der Kreuzi— 
gung zu, verfunfen in das Wunder des Opfertodes und der göttlichen Liebe. 
Das Epos ſchließt mit dem Einzuge des Auferftandenen unter dem Jubel 
der himmlischen Heerfharen in jenen Himmel, gleih dem Triumphzuge 
des fiegreihen Conful nach dem Capitol, als die ſchöne Roma nod) mit dem 
Schwerte den überwundenen Bölfern Gefege gab. Als er num ewiger Öott 
mit Gott eingefezt ift in des Olympus Herrſchaft, jubehr alle Himmel und 
die ganze Schöpfung, ihren Schöpfer und Herrn erfennend. Er aber ges 
denkt feiner Verwaiſten auf Erden, und der allmächtige Bater mit dem 
gleichgeborenem Sohne von der hohen Burg herab hauen fie am mit gött- 
lichem Hauche. Hier ift Gott! Gottheit überall! ihre Herzen glühen. Sie 
gehn aus in alle Welt und verfammeln die Chriftenheit. 

Ehriftus ift in germanifcher Dichtung früh gefeiert worden, und fo er- 
hob fi) als zweite Gruppe die Auffaffung feines Lebens als deutſches 
Heldenlied, wie ein zweifaches taufendjähriges Denkmal deutſcher Kunft 
und Frömmigkeit uns erhalten ift. Das Eine, Otfrieds Evangelienbuch, 
der Krift. Otfried war jung ins Klofter Weißenburg gefommen, ſchon als 

*) Christiados 1. VI. Antu. 536 u. o. Die Überfegung von I. D. Müller, Hamb. 


811, hat mehr den Zweck ein poetiſches Erbauungsbuch für die Gegenwart als treue Überfeßung 
zu fein. b) Claudere,siderei portas ac pandere coeli. 
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Mönch ging ev nad Fulda, um Rabanus Maurus, ven Schriftausleger 
dieſer Zeit, zu hören, nad) feiner Rückkehr ins Elſaß ward er Priefter und 
Scholaſticus [Rector] der Klofterfehule, berühmt als Redner und Dichter, 
zur Zeit Ludwig des Frommen und feiner Söhne. Nach feiner Borreve hat 
er auf Bitten feiner Genoſſen und einiger ehrwürdigen Frauen, denen vor 
den weltlihen unfläthigen Liedern gegrauet, ausgewählte Abfchnitte der 
Evangelien in Lieder gebracht. Noch im 10. Iahrh. finden ſich Spuren, 
daß diefe Lieder fortlebten im Munde des Volks. Alfo eine epiſch zufanmen- 
hängende Erzählung, aber in einzelnen Liedern, gleihfam Nomanzen. Der 
Wunſch, den ich einft in diefen Vorlefungen ausſprach nad) einer Fritifchen 
Ausgabe diefes Heiligenhrift, den zuerft Matthias Flacius der alte Kirchen- 
hiſtoriker unferm Volke wieder befcheert hat, ift wegen feiner fpradhlichen 
Bedeutung durch Graff und Kelle reichlich erfüllt.*) Otfried, ohne fid) vom 
Evangelium weit zu entfernen, benuzt die Allegorie zu löblihen Sitten- 
ſprüchen, webt manche anmuthige Legende ein, und alles ift von Findlicher 
Frömmigkeit durchdrungen. Morhovius urtheilte davon in feinem Unter: 
riht von deutiher Sprache und Poeſie: „Unter diefem groben Kittel Der 
Sprache jheint ein guter Geift verborgen." Um aud einen Blid auf den 
groben Kittel zu werfen, nehmlic auf unfre alte Hangvolle Sprache hoch— 
deutfher Mundart, gevenfe ich des Anfangs der Zueiguung an König Lud— 
wig, des Inhalts: Ludewig der Schnelle, der Weisheit Volle, regiert das 
ganze Dftreih, wie e8 der Franken Könige ziemt: 
Ludouig ther snello — Thes uisduames follo, 
Er ostarrichi rihtit al — So francono kuning sca. 


Den Geiſt zu vernehmen, wähle ich die Verfündigung durch Gabriel, 
in moderner Sprache den alterthümlichen Ton möglichft bewahrend ; die Reime 
und Aſſonanzen, die regellos wechſeln, habe ich meift vrangegeben als zur 
Nachbildung mir zu mühfanı. 

„Da fam von Gott ein Bote, — Des Himmels Engel, 
Brachte der Welt — There Kunde, 
Flog der Sonne Bahn — Der Sterne Straße 
Auf Wolfenwagen — Zur Frohnjungfrau, 
Zur edlen Frauen — Zur Sancta Maria. 
Die Bäter derfelben — War'n Könige alle. 
Er ging in den Palaſt — Fand fie trauern, 
Mit dem Pfalter in Händen — Den fang fie oh’ Ende, 
Der feinen Linnen — Werf webte fie 
Bon zartem Garne, — Das that fie jo gerne. 
Da ſprach er voller Demuth — Mehr als man ſpricht zu Frauen, 
Wie einem guten Boten ziemt — Zu feines Herren Mutter: 
Heil du Magd voll Zierd:, — Du ſchöne Dirne, 
ber alle Frauen — Öotte thener! 
Dein Herz bebe nicht — Noch deiner Wangen 
Köthe erbleiche! — Bol bift du Gottes Huld. 
Die Vorſager fangen — Bon dir Seligen, 
Sie haben alle Welten — Auf dich verwiejen, 
Sungfrau der Weisheit, — Adliche Magd, 
Wirft einen gebähren — Überall Waltenden, 


*) Kriſt v. Otfried, Hrsg. v. E. ©. Graff. Königsb. 831,4. Otfrieds Evangelienbuch, 
[mit] Grammatik, Metrik, Gloſſar v. J. Kelle. Regensb. 856. Uberſezt v. Rapp. Stuttg. 858. 
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Der Erd und Himmel — Und alles Leibhaftigen 
Weltenihöpfer. — Der Bater gebahr ihn 

Gleich fich ewig. — Gott gibt ihm Weihe 

Und viel hohe Ehre. — Er wird herrichen 

Ein König der Völker: — Allen Welten 

Wird Leben er bringen, — Daß er ins Himmelreich 
Sperre die Menſchen ein. — Die huldreihe Jungfrau 
Sprad) zu dem heiligen Boten: — Wenn’s jo ift, mein Herr, 
Daß ich’s würdig bin — Des Herrn Sohn 

An meine Bruft zu legen — So mag e8 ja werben wahr. 
Noch nie war mir fommen — In mein Herz ein Mann. 
Sch hatte gemeinet — daß ich einfam 

Meine Jugend lebte. — Zu ihr ſprach da gar laut 

Des Herrn Getreuer: — Eilige Botſchaft 

Lange bejungene — Berkünd’ ich der Jungfrau. 
Daffelbe Kind drin — Heißet in Schöne 

Heiliger Gottesſohn. — Sein Haus ift bereitet 

Hoch in dem Himmel. — Kein König in der Welt, 

Der ihm nicht diente, — Noch ein Kaifer der Männer, 
Sp nicht Gaben ihm brächte. — Aud) deiner Sippſchaft 
Iſt Eine, Kinder verlangend — Manche Zeit, 

Nun trägt ein Kind fie — So theuer 

Als vor ihm in der Welt — Kein Weib geboren. 

Nichts ift Sonder Werden — Wenn Gott e8 will, 

Noch das widerftinde — Des Herrin Worte. 

Sch bin Gottes Magd, — Im Haus ihm geboren, 

Sein Wort geſchehe — Wachſend in mir! 

Der Engel flog zum Himmel — Zum felben Herren, 
Sagt ihm im Heiligen — So ſchöne Botſchaft.“ 


Minder anſprechend, ſtark naiv und ſchwerlich fingbar ift manches 
moralifhe Allegorifiren, fo vom Efel des Palmeneinzugs: 


„Daffelbe Bieh find wir — Erfenne das nur an dir! 
Wegen unfrer Dummheit — Sind wir es gewiß. 

Ein Efel das wiffen wir — ft ein viel dummes Vieh. 
Haffe mid) nicht wegen der Worte! — Er ift jehr lüftern 
Mag auch in Wahrheit — Schwere Bürden tragen, 
Mag harte Schläge leiden — Und fie nicht vermeiden. 
Auch wir waren verloren — Mit Sünden beladen, 

Wir waren unnütz — und fehr viel dumm, 

Da wir Gott nicht erfannten — Und ihm nicht nahten. 
Da wollt’ er bewirken — Gnade feinen Kuechten. 

Er heilte unfre Noth, — Welches der Diberg bezeichnet, 
Der Berg ‚bezeichnet — Die Höhe feiner Gnade, 

Und das DL die Herablafjung — Seiner Macht.“ 


So wird der ganze Zug zur Allegorie der Wirkſamkeit Chrifti. An— 

muthiger und gemüthlicher ift manche Gleichnißrede bewahrt: 

„Seht dieſe Vöglein an — Die hoch dort oben fliegen ! 
. Sie fahren nicht zu Ader — Verrichten fein Geſpinſt, 

Und doch gebricht es ihnen — An was genug ift nie. 
Beginnet anzuſchauen — Die fröhlich ſchönen Blumen 
Am Wege wo die Leute gehn! 
Auch Salomo fo reich — Kam nicht an Kleidung gleich 
©» einer Blume bier. | 
Nun Er fo wartet deffen — Was bald verborren foll, 
Auch wartet derer Vögel — Die euch jo unmerth find, 
Wie vielmehr forgt für Did) der Herr, 
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Für Dich der du ihm Lieber bift, 
Als lieb ihm Dies Geflügel ift.“ 

Ein ebenbürtiger, wenig älterer Genoſſe ift der Heliand, erft durch 
Schmeller in München zur öffentlichen Kunde gelangt,*) doch hat Klopſtock 
davon gewußt und an eine Überſetzung gedacht, denn die altfächfifche Mund- 
art des 9. Jahrh. ift und Hochdentſchen noch fremder als Otfrieds Sprache. 
Seit Anerkennung des dichterifch vaterländifchen Werthes haben wir mehrere 
Übertragungen erhalten. Es find alliterivende Stabreime wie im alten ger- 
maniſchen Helvenlied und voll Anklänge an dafjelbe. Das Chriftenthum 
erſcheint da recht eigentlich in Blut und Leben unfers Volks übertragen, 
ein deutſcher Chriftus, Gottes Friedenskind, ein milder deutfher Volks— 
fünig, Dabei feine Gottheit in den Hintergrund tritt; die Apoftel feine Ge- 
folgsleute; Johannes der Täufer der Dienftmann Gottes, dem ein Grab 
am Strand errichtet wird wie den gefallenen Sachſenhelden. Thomas, der 
Starke, ſpricht: „Das ift Des Gefolgsmannes Preis, daß er mit feinem 
Herrn ftehe, fterbe ihn zu ehren, dann bleibt uns Ehre im Männervolf, 
gute Nachrede bei den Volksgenoſſen.“ Die Hirten erſcheinen als Pferve- 
wärter ; von allen Burgen fommen die Mannen zur Heerfahrt Chriſti; die 
Bergpredigt gefhieht zu einer Berfammlung wie ein altgermanifher Volks— 
thing. Der Himmel ift die Himmelsaue, die Wüfte ver Berfuhung die ſchützende 
Waldlaube; der 9. Geift fezt fi) wie der Nabe Odins auf die Schulter 
des Herrn. Selten find kleine Abmweihungen vom evangelifhen Texte. 
Das ift Schon Überlieferung der Kirhemväter, daß Pilatus Frau zur Kets 
tung Jeſu vom Teufel getrieben war, der bange wurde wegen des Erlöfungs- 
todes. Nur in die Bergpredigt ift die ſchroffe Mahnung eingefügt: um 
Gottes willen fol der Mann den Blutsfreund ohne Hülfe lafjen! Es ift 
wider die germanifche Ehrenpflicht ver Blutrache gemeint, die jo viel Blut 
vergofjen hat, daß ein befondres Gebot des Herrn gegen fie nothwendig er- 
ſchien. Im übrigen ift die dichterifche Zuthat volksthümliche Erklärung und 
ſchildernde Ausmalung, der Art: 

„Zu der Zeit lieh Gott 
Den Römerleuten der Reiche Größtes. 
Er hat ihrem Heergeleite das Herz geftärft, 
Daß fie Zins zu zahlen alle Völker zwangen. 
Bon Romburg aus hatten fie das Reich gewonnen, 
Den Helm auf dem Haupte. Ihre Herzöge faßen 
In jeglichen Lande Herodes war nicht 
Zu Serufalem über der Juden Volk 
Zum König erforen, der Kaifer von Rom 
Hatt’ ihn dahin der mächtige Herricher 
Mit dem Gefinde gefezt, obmohl er gefippt 
Israels Nachkommen.“ 
Der Kindermord : 
„Nie geihah vor noch nachher fo jammervolle That, 
Mütter ſahn ihre Kinder morden und hatten feine Hülfe, 
Ob auch mit beiden Armen fie umfingen das eigne Kind, 
Das liebe, Feine, es mußte jein Leben laſſen, 


*) Heliand.:Poema Saxonicum. Stuttg. 830.4. Mit Gloſſar hrsg. v. Heyne. 872. 
überſ. v. Simrock, Elberf. 866. u. A. — Behringer, Kriſt u. Heliand. Brl. 870. 4. 
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Das Kind im Angeficht der Mutter. 

Hätte man ihr eignes Herz mit dem Schwerte zerfpalten, 

Nicht wärs den Weibern zu Bethlehem ſolcher Schmerz geweſen, 

Als fie fahn die Kinder den blutigen Tod an ihren Brüften fterben.” 
Die Hochzeit zu Kana: 

‚Das Gottesfind war geladen zu einem Hauswart, dem bie Braut man gab. 

In Luft und Wonne faßen die Männer, die Schenken mit Schalen 

Trugen blinfenden Wein, groß war des Feltmahls Freude.“ 

Der Seefturm: : 

„Da erhob ſich des Wetters Macht [thuo bigan thes uuedares craft]), Sturm 
flieg auf [ust upstigan], die Wellen ſchwollen [uthiun uuahsan], Gewölk rang mit 
Gewölf [suang gisuesc angimang], die See ftand in Aufruhr. Angft erwuchs den 
Leuten, da das Meer fo muthig ward, fie weden ſchnell den Landeswart, den Noth- 
— Chriſt, eh fie erliegen im heißen Ringen dem ſchweren Tod im der ſchäumen⸗ 

en See. 

Der Krift und der Heltand haben zur Grundlage die ihnen zeitgendfft- 
he Evangelienharmonte unter dem Namen Tatians, beide aud zur Füh- 
rung die Schriftgelehrfamfeit des Rabanus Maurus, nur daß in Otfrieds 
Liedern mönchiſche Gelehrſamkeit und Moral hervortritt, der unbefannte 
Dichter des Heltand hat das Evangelium eingetauht in das Helvenleben 
feines Volks. Lagen in beiden Werken reihe Keime einer germaniſch chriſt— 
lichen Poefte, jo find fie doc eine Morgenröthe ohne Tag geblieben, da 
durch die Macht der Kirche die ganze Literatur lateiniſch und kirchlich wurde. 
Die zweite Verdeutſchung des Chriftenthums im 16. Jahrh. hielt zu feft am 
geretteten Bibelmorte, um e8 den freien Umbildungen der Poefte hinzuge- 
‘ben. Es folgte bald die Verflachung deutſcher Literatur, aus der endlich 
Klopftod das fiegreiche und Doch nicht ſiegende Panter feines Meſſias er- 
hob. Ich gedenfe feiner nur, weil fid) hier an einem beftimmten Fall be- 
währt hat, was ich früher im allgemeinen Gedanken ausiprad). 

Bom deutfhen Volke mit allgemeiner Bewunderung aufgenommen, 
fteht diefes Meſſias-Epos längft ziemlich unberührt in den Bücherjchränfen. 
Bielleicht wenige von Ihnen haben e8 gelefen, noch wenigere bi8 zu Ende 
gelejen, und wer doc), wie id) felbft Das noch als Student in Leipzig voll- 
bracht habe, wird geftehn, daß es im Schweiße feines Angeſichts geſchah, 
nicht in der freudigen Erhebung, die zu bringen fonft das Recht eines ächten 
Kunftwerfes ift. Woher jener Wechſel? Die Bewunderung ift leicht zu er- 
klären. Solder Schwung erhabener Poefie war in unfrer Literatur noch 
nie aufgeboten worden, um ein mwelthiftorifches Ereigniß zu feiern. Info: 
fern fteht der Meſſias in Deutſchland am Eingange eines neuen Zeitalters 
der Poefie. Aber vie bald folgende Gleichgültigfeit ift Dadurd) nod) nicht 
erklärt, daß der Geiſt dieſe immer fortgefpannte Erhabenheit nicht ertragen 
könne. Auf die Länge ermattet freilich das Gefühl, man fteigt aus der 
ſcharfen Bergluft gern herab ins duftige Thal; erhebt ſich aber aud) wieder 
in neuer Kraft, und der Menfch wird durch nichts der eignen möglichen 
Größe inniger bewußt, als durch die Anfhauung des Exrhabenen. Wer der 
fie einmal gefhaut und erlebt hat, ift ihrer je überbrüßig geworben Der 
Riefenwerke großer Zeiten, der Tragödien des Aſchylus, des Coloſſeum 
aud) in feinen Trümmern, des Münfters von Straßburg und der Alpen! 
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Auch erklärt fi) Das Räthſel noch nicht aus der unfichlihen Stimmung 
unſrer Zeit. Allerdings ift dev Glaube unfver Bäter, in welhem Klopftod 
wenigſtens ſcheinbar noch Dichtete, gutentheils untergegangen, infofern fteht 
jein Meſſias als kirchliches Werf am Ausgange eines Zeitalters. Aber 
noch immer oder wiederum ift das chriſtliche Interefje lebendig, ſelbſt für 
religiöje Stimmungen, die nicht die unfern find, wie für die Denfmale des 
Mittelalters, it die Theilnahme nen erwacht; auch vernehme ich nirgends, 
daß etwa der neuorthodoren Partei Das Herz aufgegangen wäre für dieſen 
Meifias. AL 

Am ſcheinbarſten ift noch die Meinung, daß die Geſchichte Jeſu in 
jedem andern Gewande, als in evangeliſcher Einfachheit uns widerſtehe. Die 
Synoptifer haben in ihrer apoſtoliſchen Einfalt den rechten Ton getroffen, 
in welchem dieſe Geſchichten al8 heilige Bücher für alle Zeiten beftehn mögen. 
Aber es gibt eine Einfalt erhabener Kunft, eine edle Bildung des Style 
und eine Gründlichkeit dev Wiffenfhaft, welche diefe Geſchichten eigenthüm- 
lich in fih aufnehmen und unfrer Zeit näher bringen fann. Das bezeugen 
die Evangelien felbit. Wie wohlthuend ift die einfache hebraifivende Er- 
zählung des Zöllner-Apoftels. Wie ganz anders der Tieffinn und die Er- 
habenheit des Adlers unter den Evangelien. Wenn alfo Matthäus und der 
Verfaſſer des Zohannisevangeliums jeder nad) feiner befondern Gabe ven 
Herrn darftellen, und beide recht evangelifch, fo kann's auch ein Dritter nad) 
feines Geiftes Maße, und ift ex ein Dichter, vielleicht auch im Gedicht. Noch 
iſt alfo das Schickſal Kiopftods unerflärt, der doch wahrlich ein Dichter ger 
wejen. Das ift die Erklärung: Der Menſch nimmt wahrhaft Theil nur am 
Menſchen, an feiner Geſchichte, mo alſo freie Kraft fid) entwidelt, wo etwas 
erjtrebt und errungen wird, ſiegreich oder untergehend. Ich meine nicht Das 
jogenannte Intereffe, Die Spannung auf einen unbefannten Ausgang der 
Geſchichte, dieſes Interefje der Neugier, jondern die Theilnahme, mit der 
man etwas Menfchliches werben ſieht; dieſes Gefühl: das ift Fleiſch von 
meinem Fleiſche, Geift von meinem Geifte, dies Mitgefühl, welches in der 
Geſchichte des einzelnen Menſchen die Gefchichte der Menfchheit und die 
eigne miterlebt. Solcher Herzihlag menſchlichen Lebens findet ſich nur in 
einigen Epiſoden des Meſſias, jo in der Gefchichte des gefallen Engels 
Abadonna, der als verlorner Sohn ſich ins Baterhaus zurüdjehnt ; zu dieſem 
Engel haben wir ein Herz, er ift und verwandt, und wird auch fein Geſchick 
im Himmel oder in der Hölle vollzogen, e8 ift ein menſchliches Geſchick. Aber 
Klopſtocks Meffias kämpft und leidet nicht mit menſchlichen Kräften, er ift 
ein Gott nur in Menfchengeftalt, in ihm ift alles abgeſchloſſen und voll- 
endet, da wird nichts mehr, es gejchieht bloß, alles geht ſtarr feine Bahn 
wie es von ihm felbft vor Iahrtaufenven beſchloſſen. Vergeblich ſchlingt Die 
Poefie ihre Arme um ven falten Marmor diefes Götierbilves, es ſchlägt 
fein menſchlich Herz darin. Es war die ungewohnte Herrlichkeit dieſer Poefte, 
durch welche einft die Beſten unſers Volks ſich für dieſen Meſſias hinveißen 
ließen. Nah dem erſten Erftaunen machte die Natur ihr Geſetz geltend ; 
ſchon die fpätern Gefänge wurden mit gleihgültiger Ehrfurcht aufgenommen. 
Woltmann ſchrieb in feiner pifanten Weife: „Eine große Natur wie Klop— 
ftodt ift am Chriftenthum zum Märtyrer geworden, um eine deutiche Litera- 
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tur möglid) zu machen." Nicht am Chriftenthum, fondern an der orthoboren 
Faſſung defjelden. Hierin liegt die Behauptung, daß durd) das orthodor 
mythiſche Dogma vom Oottmenfhen die poetifhe wie die hiſtoriſche Dar- 
ftellung des Lebens Jeſu zerftört werde, nur daß, je näher dieſe Darftellung 
ſich noch an die Evangelien hält, und von ihnen, ohn’ e8 zu wifjen, den 
Athen frifhen menfhlichen Lebens einfaugt, diefe Zerftörung weniger zu 
Tage kommt. So in Lavaters Meffiade, die ſich zu Klopftods Meſſias 
verhält wie Martha zu Maria. Freilich würde die Erſcheinung Jeſu als 
Epos mit Wundern und Zeichen in die jenfeitige Welt hinübergreifen, dem 
Gedichte würde ziemen was der Gefchichte nicht zufommt, und dieſes Epos 
müßte jedenfalls ſchließen mit einer glänzenden Himmelfahrt: aber die Poefie 
würde die Wunder eben nur behandeln als Zeihen, als Sinnbilver ver 
Idee eines göttlihen Menſchen und in feinem Leben wahrhafte Menfchheit 
darſtellen. 

Eine dritte Gruppe enthält das Leben Jeſu als Drama, und da 
nothwendig concentrirt, in der Paſſionsgeſchichte, als Tragödie. Denken 
wir nicht an die entweihten Breter unſrer Schauſpielhäuſer, ſondern an 
die Bedeutung der antiken Tragödie als heiliges Feſtſpiel, jo liegt nichts 
unmürdiges in diefer Form, und ſchon die alte Kirche, nachdem fie fidh ein— 
mal mit griehifher Kunftbildung ausgeföhnt, hat nichts Unmwürdiges darin 
gefehn. Die griechiſche Tragödie „Der leidende Chriftus"*) aus dem 4. Jahrh. 
ift wahrſcheinlich zu ver Zeit gefchrieben, als der Kaifer Julian verboten 
hatte in hriftlihen Schulen die claſſiſchen Dichter vorzutragen, damit klar 
werde, daß die Ehriften ohne die Bildung des Heidenthums fi) Doch nicht 
von Sklaven unterſchieden. Der gelehrte Bifchof Apellinaris von Laodicen 
bearbeitete damals eine Reihe chriſtlicher Stoffe nad) claffiihen Vorbildern. 
In diefem Sinne ift der leivende Ehriftus gefchrieben. Aber die lang her— 
gebrachte Meinung, e8 ſei ein Nachbild von des Aſchylus gefefjeltem Prome— 
theus ift nicht begründet. Die Zufammenftellung des leidenden Ehriftus 
und des leidenden Prometheus wäre nicht ohne Berechtigung. Man fünnte 
den Mythus des Prometheus jo gut wie den König Melchiſedek oder 
den Knecht Jehovas im Buche des Jeſaias einen mweißagenden Typus auf 
den Gottmenſchen nennen. Prometheus ftellt den Urmenfhen, den menſch— 
geworben Gott dar, der wegen des himmlifchen Lichtes, wegen der Ber- 
nunft, die er feinen menſchlichen Kindern und Brüdern gebracht hat, an das 
Kreuz des Kaukaſus angefhmiedet liegt, ein Bild der leivenden Menfchheit 
als des unfterblichen Geiftes unter den Gefegen des irdiſchen Stoffes. Da— 
zu die finnvolle Verbindung mit dem Geheimniſſe des Prometheus vom 
einftmaligem Untergange der olympischen Götter, dDiefes VBorgefühl von der 
Bergänglichkeit der helleniſchen Volfsreligion und won einer höhern Religion 
der Zukunft. Bon diefer großartigen Verwandtſchaft findet fih in unfrer 
Hriftlihen Tragödie feine Ahnung. Nur einige Phrafen find aus des Aſchy— 
Ins Prometheus entlehnt, aber wohl ein Drittheil der Berfe aus 7 Tragd- 
dien des Euripides, und diefes Detail-Leihgefhäft ift auch vom Prolog offen 
angefündigt: 


) Xptorög ndsywv mit Einl. u. metr. Verdeutſchung hersg. v. Elliſen. Lpz. 855. 
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„Da nad) jo manchem frommen Sinns vernommenen Gedicht 

Du frommer Kunde in der Dihtung Shmud nun laufen willſt, 

Geneigtes Ohr denn leihe mir vernehmend in Euripideiſchem Geſang 

Des Welterlöfers Leiden.“ 
Euripides foll erſcheinen als Herold und Zeuge Chrifti, alfo im Sinne der 
Centonen. Der Chor, bei Aſchylus die zweite Hauptperfon, durch welche 
der irdiſche Sturm umd Schmerz feine Beruhigung und Verklärung em- 
pfängt, jpielt hier faft die Rolle des franzöſiſchen Vertrauten, Maria bildet 
den Mittelpunkt, faft ohne Handlung auf der Scene werden die Ereigniffe 
der Paffionsgefhichte ihr und dem Chor durch Boten verkündet. Maria 
weilt anfangs die Kunde der Gefahr zurüd. 

„Das wäre neu, wenn eines Gottes Blut von Menfchen vergoffen würde, 

Und finnlos ift, Daß ftürbe das Unfterbliche!“ 

Als das Kreuz ſchon aufgerichtet ift, Hagt fie: 

„Das paßt nicht zu den Worten, die einft der Engel zu mir ſprach! 

Belt ftehet mein Vertraun, obwohl ich ſchmerzlich Elage, 

Denn feinen Leidensfähigen hat mein Schoß getragen.“ 

Wenn nun doc das ungeheure Leid heveinbricht, fo tritt zwar in der 
Troftlofigfeit der Mutter um das Leiden und Sterben eines Gottes, an 
deſſen Leidensfähigfeit und Sterblichkeit fie nicht glaubt, der innere Wider- 
ſpruch, der in dem Dogma liegt, grell hervor, aber auch eine Steigerung 
des Tragiſchen, bis alles Dunkel fi lihtet im Friedensgruße des Aufer- 
ftandenen. 

Eine fpäte Nahahmung ift der Christus patiens deg Hugo Öro- 
tin ,®) in gewandten lateinifchen Formeln eine gelehrte, froftige Tragödie, 
in der auch nichts gefchieht, ſondern alles in rhetoriſchen Monologen und 
durch Boten erzählt wird. 

Das ganz moderne Drama von Eriftal,?) hebt an mit einer De- 
batte zwifhen dem Zöllner Matthäus und dem Rabbi Saul über Chriftus, 
und erhält einiges Leben durch Die Verſuche der Valeria, der Gemahlin des 
Pilatus, den, defjen Bedeutung fie ahnet, zu retten. Lebensfriſcher ift der 
Meſſias des neugriehifhen Dichter Panagiotis Sutfos,°) der mit 
Zurüdftellung des religiöfen Charakters das Unternehmen Jeſu als geiftige 
und politiſche Emancipation der gefnechteten Menjchheit darftellt. 

An lebensfrifher Natürlichkeit fehlt es nicht einem jüngften deutſchen 
Drama von Dulk.d) Neu ift hineingevichtet, daß Magdalena, die Ge— 
liebte des Judas Iskariot, in ſchwärmeriſcher Liebe gegen den Sohn der 
Maria entbrennt, die ihr feinen Urfprung im verzückten Mädchentraum 
aus der Umarmung eines Engels vertraut. Eigenthümlich ift, daß in Der 
Weiſe des Altern Rationalismus der Bibel ihre Erzählungsweife gelafien, 
aber die natürliche Deutung derfelben als Thatfahe dramatiſch dargeftellt 
wird. Jeſus durch Iofephus von Arimathia, den Efjeneroberften, einft den 
vermeinten Engel, zunächft zum Efjener erzogen, durchlebt vor ung in der 
Wüfte, in ftürmifher Naht, im Kampfe mit fid) felbft die Meſſias- und 


a) denuo ed. M. Hiller. Tüb. 714. 12. b) La Passion de J. Ch. Par. 833. 
c) Meosın. Athen 839. d) Zeus der Ehrift. Gin Stüd für die Volksbühne in 9 
Handlungen. Stuttg. 865. 
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Bergdtterungs » Gedanken. Judas ein energiiher Charakter drängt zur 
meffianifhen Entſcheidung, er hat ihn nur ſcheinbar verrathen, er will an 
der Spite einer Schaar Zeloten ihn retten, e8 mißglüdt und im Wahnſinn 
legt er Hand an ſich ſelbſt. Joſephus laßt den Gekreuzigten durch einen 
Trank in frühe Erſtarrung verfegen, in Sorge, ob das Brechen der Beine 
zu verhüten. Durch einen geheimen Eingang gelangt er mit Nikodemus 
in die Grabhöle, in augftvoller Spannung, ob es gelingen werde den 
Todten zu erweden. Erwachend meint der ſchon im Jenſeits zu fein, 
und wird auf den Olberg in den dortigen Efjenerhof gebracht. Bon hier 
aus die Erjheinungen des Auferftandenen. Friedlich und wie verklärt 
nimmt er fein neues Leben als ein Wunder. Aber er trägt den Tod im 
Herzen. As Joſephus gegen den lauernden Verdacht feine Entfernung 
für nöthig achtet, werden die Jünger zum Abſchied auf dem Olberg im 
Morgengraun verfammelt, die Sonne bricht eben durch den Nebel, da ſieht 
Jeſus im Nebel fein Bild mit einer Strahlenumgebung, wie er’3 einjt auf 
dem Tabor gefehn, und mit dem Aufe: Hier bin ih Herr! finft er 
jterbend in die Arme feines irdiſchen Vaters. Der Nebel jenft ſich und 
ein Efjenerjüngling verfündet den Apofteln, daß diefer Jefus aufgenommen 
ſei in den Himmel und wiederfommen werde auf den Wolfen des Himmels. 

AS der Verfaſſer zuerjt in Stuttgart und Heidelberg dieſes Drama 
vor einem gebildeten Kreife gelefen hat, find fehr gehäffige Berichte darüber 
verlautet. Es ift theils in Verſen geſchrieben und fie find nicht fchlecht, 
theils Profa in Bibelworten, oder Volk und Jünger verhandeln mit ein- 
ander in volfsmäßiger Sprache. Aber die willfürliche Ausdeutung, jo vors 
Auge geftellt, mußte ja ein hriftlich Gemüth verlegen, und eine Aufführung 
auf ver Volksbühne, für die es beftimmt fein foll, wie die alten Baffions- 
ipiele, wäre höchſtens vor freien Gemeinden denkbar, und denen würd’ e8 
zu poetifch, zu ſchwärmeriſch ſein. In einem italieniſchen Drama, Jesus 
Christus von Felice Govean, das wegen gejtatteter, dann verhinderter Auf- 
führung 1873 in Mailand die Meinungen bewegte, bildet Chriftus mehr 
im Hintergrunde zwar immer den hohen Mittelpunkt, während doc, weltliche 
Scenen, jo Magdalene als eine jüdiſche Aspaſia zwiſchen Pilatus und 
Kaiaphas, feine Macht und fein Schiefal zur Anſchauung bringen. 

In den Paffions- oder Ofterfpielen ift uns ein reicher Schat drama— 
tiſcher Öeftaltung aussdem Mittelalter überfommen. Diefe fogenannten 
Myſtexien find unmittelbar aus dem Eultus erwachſen, indem zu Weih- 
nachten die Geburt des Herrn mit den Engeln, Hirten und heiligen Drei- 
fönigen, am Oſterfeſte die Krenzigung und Auferftehung durch Priefter und 
Chorknaben in der Kirche dargeftellt wırde. Seit vem 11. Jahrh. wurden 
Scenen des Lebens Jeſu vorangeftellt, auch altteftamentlihe Vorbilder, 
Höllen- und Himmelfahrt hinzugethan. Die Sprache war anfangs lateinifch 
mit den Worten der Bulgata, wenigftens für die heiligen Berfonen. All 
mälid bemächtigte fi Das Volk des Spiels, das hinauszog auf die Kirch— 
höfe und Märkte; die aufgefehlagene Bühne vermaf ſich die Erde, dag 
Paradies und die Hölle darzuftellen, wie viel auch dabei der Phantaſie über- 
lafjen blieb, auch ein komiſches Element mifchte fich ein, durch die Soldaten 
am Örabe, durch ven Salbenfrämer mit den Frauen und durch den Teufel 
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vertreten. Seit der Reformation in feiner Naivetät gebrochen, hat fichs 
in der proteftautifhen Kirche nur als Schulkomödie eine zeitlang erhalten. 
Am längften im katholiſchen Alpenlande, jezt noch vornehmlich in Ober- 
ammergan, wo das Paſſionsſpiel, verhältnigmäßig neuer Stiftung, durd) 
ein Gelübde der Gemeinde im 17. Jahrh., bei der neuaufgefommenen 
Theilnahme daran, im erften Jahre jedes Jahrzehnts den ganzen Sommer 
durch jeden Sonntag auf der Wiefe vor dem Dorf aufgeführt wird. Es 
beginnt mit dem Palmeneinzuge, und endet, da die Himmelfahrt auf der 
Wieſe nicht darftellbar, mit einem Blick in Chrifti himmliſches Reich, fein 
Thron umgeben von ven Propheten und Heiligen. Die altteftamentlichen 
Stüde gehn als Borbilver, nur in ftummen lebendigen Bildern dargeftellt, 
auf einer erhöhten Zwifchen-Dühne den einzelnen Scenen voraus, 3. B. die 
Dpferung Iſaaks und die Aufrichtung der heilbringenden Schlange der 
Kreuzigung. Faſt Die ganze Gemeinde fpielt mit: bei dem Palmeneinzuge, 
bei der Spendung des Manna als Vorbild des Abendmahls, bei der 
Kreuzigung als Volk, einige hundert Perfonen von den Heinen Kindern an. 
Chriſtus ſpricht nur mit biblifhen Worten, die ganze Leidensgeſchichte mög- 
lichft treu nad) den Evangelien, die Dichtung hält ſich beſcheiden als Be- 
trahtung und VBerftändigung zur Seite, nur etwa wie ein Blumenftrauß vor 
einem Marienbilde. Der modernen Aufklärung ift der Teufel und der 
Humor geopfert worden. Ic habe 1860 das Spiel mit Luft, ja mit Ex- 
bauung angefehn, und Taufende mit mir. Die Aufführung von 1870 
wurde verftört, da die Apoftel in den Krieg zogen, und jedermann mit feinem 
Herzen, daher 1871 wieder aufgenommen. Wer von Ihnen im Sommer 
1880 Arme und Füße frei hat, mag ſichs nicht entgehn laffen. Die Frage, 
ob ſolch ein Spiel für unfere Zeit noch möglich und erbaulid) fei, ift that- 
füchlich beantwortet. Aber nur wiefern e8 nicht von Schaufpielern, ſondern 
als Feſtſpiel Durch eine Gemeinde als eine Art Gottesdienſt dargeftellt wird, 
vielleiht auch nur in einer fatholifhen Yandgemeinde, Die noch gewohnt ift 
das Heilige etwas derb äußerlich und naiv zu nehmen. 

Handiriften ſolcher Spiele gibt e8 wohl in allen abendländifchen 
Volksſprachen, vieles ift untergegangen,, doch nachdem ſich die Aufmerkfam- 
feit Darauf gerichtet, auch manches bereits aufgefunden. Aber bei den 
Myſterien ift nicht die Schrift als Dichtung, die fid) am ficherften genau an 
die 9. Schrift hält, fondern die Aufführung die Hauptfadhe. Daher immer 
noch in Frage geftellt bleibt, ob die Geſchichte Jeſu dazu geeignet fei, 
Dichterifch,, zumal als Epos dargeftellt zu werden. An dem Wunfc und 
Verſuch wird es wahrfcheinlich auch der Zukunft nicht fehlen. Denn ift die 
höchſte Aufgabe der Kunft, das Göttliche in der Erſcheinung bildlich darzu— 
ftellen, jo gibt es kaum einen höhern Gegenftand für fie als den Gott— 
menfchen, die perfönliche Erſcheinung des Göttlihen in der Simienwelt. 
Und will die epifhe Poefte das Leben eines Volkes und ein Stüd Weltge- 
ſchichte poetifch zur Anfchauung bringen, fo dürfte fie an dieſem höchſten aller 
hiſtoriſchen Stoffe ſich immer von neuem verfuhen. Allein unfre Religion 
ruht ganz auf einer heiligen Geſchichte, die zwar negativ der Kritik zu Recht 
ftehn muß, aber feine pofitiven Zufäge erträgt, alfo in ftrenger Unverleß- 
lichkeit ſich den Umgeftaltungen der Bhantafte entzieht. Daher id) aller- 
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dings nicht einſehe, wie ein der Chriſtenheit wahrhaft angehöriges und 
theures Epos aus den Evangelien hervorwachſen könne. Indeß im Reiche 
des Genius gibt es Zeichen und Wunder, von denen man, bevor ſie ge— 
ſchehn ſind, nur weißagen kann. Getraue ich mir nicht zu weißagen auf 
einen kommenden Dichter des Meſſias, der's hinausführte, was der unbe— 
kannte Dichter der Heliand glücklich begonnen hat, ſo iſt es doch möglich, 
daß jezt ſchon ein hochbegabter und frommer Jüngling, wie einſt Klopſtock 
in der Schulpforte, die dichteriſche Geſtalt eines Meſſias liebevoll anſchaut, 
und keine Ruhe hat, bis er den aufgezeigten Widerſpruch löſen werde, wie 
er allein gelöſt werden kann, durch die That des Genius. Soweit aber 
nur verftändige, auf Vorliegendes gegründete Betrachtung reicht, ijt e die 
lyriſch⸗epiſche Auffaſſung einzelner Züge aus dem Leben Jeſu, wie etwa Die 
gemäthoollen, zur mufifalifhen Begleitung lockenden Bilder in Ge— 
rock's, des ſchwäbiſchen Prälaten, Palmenblättern, in denen ſich bisher 
das Anrecht der Poefie an diefem Leben am fhönften bewährt hat; und Das 
weit zurüd auf Otfried Kriſt, der ja aud em Kranz ift aus foldhen 
DBlüthen. 


Borgeichichte. 
8.22. Überſicht. 

Die Vorgeſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu bis an fein dreißigſtes 
Lebensjahr ift theils Kinpheit- theils Bildungsgefhichte. Die Erſtere, fo 
viel oder vielmehr jo wenig wir Davon wiffen, ruht auf den Berichten des 
Matthäus und Lukas. Die Andere ift auf Rückſchlüſſe aus dem öffentlichen 
Leben Jeſu, auf die hebräifche Volksgeſchichte und auf die allgemeinen Ge- 
ſetze menſchlicher Entwicklung verwiefen. Was jemand in der Außenwelt ift 
und wirkt, das ift er fchon innerlich im Geifte, mehr oder minder bewußt. 
Unfer Gegenſtand ift demnach diefer innere Chriftus und fein Heranwachfen 
unter den Bedingungen alles defien, was fein Volk und feine Zeit ihm ent- 
gegenbrachte. 


8. 23. Kritik der Geburtsgeſchichte. 

Bevor wir uns einlaſſen in die Verneinungen der Kritik, vergegenwär— 
tigen wir uns den reichen Inhalt der erſten Capitel des Matthäus und Lukas 
in ihrer Zuſammenfaſſung. 

Wie meift um die Wiegen der Völker wundervolle Sagen und Weißa- 
gungen ſchweben, aus denen einzelne Laute noch herüberklingen in die Ge— 
ſchichte, fo beginnt das Leben des Heilandes mit Wundern und Weißagungen. 
Einer Jungfrau wird durd einen Engel verkündet, daß der Sohn des 
Höchſten, der Retter ihres Volkes, ihrem jungfräulihen Schoß entfprießen 
werde. Eine neue Zeit ift im Anzuge, als ihre Boten fteigen Engel nieder, 
ihr Zeuge ift ein Kind im Mutterleibe hüpfend vor Freude. Die Jungfrau, 
welche ihrer Bäter Verheißung, ihres Volkes Hoffnung unter dem Herzen 
trägt, fühlt e8, daß von nun an Kindeskinder fie felig preifen werden. Wie 
der Allmächtige das Unendliche hereinfendet in das beſchränkte fromme Haus, 
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jo ſendet er abermals Traum und Engel, um den Bund der Verlobten zu 
erhalten, den jenes Unendliche zu zerreißen drohte. Diefelbe römische Welt- 
macht muß die jungfräulihe Mutter in die Stadt Davids führen, welche 
ihren göttlihen Sohn nad Golgotha führen fol. Uno wie meift die 
Könige im Reiche der Geifter, wird der König der Wahrheit geboren in der 
Hütte, im Stall. Aber diejenigen, welche im weinenden Kinde ſchon den 
fünftigen Helven erbliden, himmliſche Heeriharen jubeln: Ehre Gott in der 
Höhe, Friede auf Erden, Freude unter den Menfhen! Hirten hören's 
und freuen ſich mit den Unfterblichen, ſonſt ift’8 unbefannt auf Erden. Das 
altväterlihe Öefeg wird an dem Kinde vollzogen, das ein andres Geſetz der 
Vreiheit und Liebe bringen follte. Die Mutter opfert 2 Turteltauben und 
ftellt ihren Eritgeborenen dem Herrn dar. Da ertönt erhabene Weißagung 
über dem Kinde. Ein Greis, der allein nod) lebt für die Berheißung feines 
Volks das Heil zu ſehn, bevor er fterbe, fah das Kind. Aber ernit lautet 
jeine Rede: „vieler Fall, vieler Auferſtehung! vieler Gedanken werden offen= 
bar werden, ein Schwert der Mutter durd) die Seele gehn." Das Kind ſchlum— 
mert noch unberührt von ver Menfhen Freud’ und Leid, während fein Stern 
glänzend am Himmel aufgegangen ift. Weife im Morgenlande ſahn ihn auf- 
gehn, zogen nad) der heiligen Stadt und frugen: „wo ift der neugeborne König 
der Juden?“ Herodes erblafte und ganz Yerufalem mit ihm. Es verfam- 
melte ſich ver Hoherath, derfelbe der nad) einem Menfchenalter fi) verſam— 
melt hat defjelben Königs Blut zu fordern, über den er jezt entſchied nad) 
alter Weißagung: „aus Bethlehem wird der Fürft fommen, der mein Volf 
meiden wird." Die Weifen gingen, der Stern ging vor ihnen her und ftand 
über der Krippe, in der das Kind lag. Vorbildlich geſchah was einft geſchehn 
ſollte, die Exftlinge des Heiventhums, die Repräfentanten menschlicher Weis- 
heit, demüthigten ſich vor des Kindes Einfalt und brachten ihm die Herrlic)- 
feit der Welt als Weihgeſchenke dar: Gold, Weihraud und Myrhen, denn, 
fagt Otfried | 
Sie vermochten mehr zu bringen, 

Sie brachten aber dieſes, daß es geiftlich wäre, *) 

Sie verfündeten dadurch, 

Daß er der höchfte Priefter für uns fei (darum Weihraudh], 

Und ein König von Geburt darum das Gold], 

Und für uns fterben würde Myrhen darum]. 

Schon zieht der Mord drohend heran um des Kindes Haupt. Der 
Mütter Brüfte find benezt mit ihrer Kinder Blut: aber der berufen war für 
eine große Zukunft, ihn birgt das gaftfreundliche Agypten, wie es einft fein 
Bol geborgen hatte, daß es heranwuchs zu einem Volfe Gottes. Endlich 
fteigt der legte Engel herab und führt die flüchtige Unschuld wieder heim in 
das Land der Bäter. Solches alles gefhah, auf daß erfüllt würde was ge- 
ſchrieben fteht durch die Propheten. — 

So unſer Weihnachtsevangelium. Aber fragen wir vorerſt unbeküm— 
mert, was darin ſchön und ſinnvoll, ob es auch hiſtoriſch wahr fe? 

Man hat die Ächtheit der erſten Capitel beider Evangelien in Frage 
geſtellt. Sie ruht fiher auf den Handſchriften und Zeugnifjen der Kirchen⸗ 


*) vorbedeutend. 
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väter. Hierzu kommt für das Matthäusevangelium noch ein innerer Grund. 
Es ift ein Evangelium des Judendriftenthums, oder doch aus einen: ſolchen 
entfprungen. Eine Lebensbefhreibung Jeſu, deren Zweck war zu ermweifen, 
daß Jeſus der Meffins fei, e8 Juden zu erweifen, die von Kindesbeinen an 
gehört hatten, der Meſſias werde kommen aus dem Haufe David und in 
Bethlehem geboren werden, ein ſolches Evangelium konnte die Erfüllung 
diefer Volkshoffnung nicht wohl verſchweigen. Fern alſo davon diefen Ab— 
Ihnitt für unächt zu halten, würde id) vielmehr, wenn er fehlte, den rechten 
Anfang eines jüdiſchen Evangeliums vermiffen. Daher, zwar nicht urfprüng- 
ich, ev doch früh unferm Evangelium angefügt ift; worauf die Iofe Berbin- 
dung deutet, unmittelbar nach diefen Kindergefhichten hebt das 3. Capitel 
am: „In jenen Tagen predigte Johannes der Täufer in der Wüſte.“ Hier- 
durd) entfteht aud) im allgemeinen eine Bewährung für Lufas, nehmlid) da— 
für, daß er ſolche Erzählungen von der Abftammung und Geburt Jeſu 
vorfand. 

Es ift nicht zunächſt der wunderbare Charäfter diefer Erzählungen, Der 
zum Zweifel an ihrer Gefchichtlichfeit bevechtigt. Allerdings bei fo. uner- 
hörten Dingen wird man ſorgſamer nad) der Sicherheit ihrer Bezeugung 
fragen als bei gewöhnlichen Berlauf. Wer uns verfihert, ein Engel habe 
ihm etwas eröffnet, wir werden das unbewiejen weniger leicht hinnehmen, 
als wenn er es nur in der Zeitung gelefen haben will. Allein wenn es mit 
der Bezeugung nur ficher fteht, fünnte mau das Außerordentliche hier gerade 
für das Natürliche, Angemeßne achten. Daß mit der Geburt Jeſu ein 
Wendepunkt der Weltgefhichte eintrat, fteht jezt über allem Zweifel. Die 
gebilvetften Bölfer der Erde zählen nicht vergeblich nad) Chriſti Geburt die 
Jahre aller Gefchichte. Es wäre fein Wunder, wenn dieſes Ereiguiß auch 
von der Natur und vom Geiſterreiche mitgefeiert worden wäre, falls eine 
ſolche Mitfeter überhaupt möglich iſt; und die Unmöglichkeit möchte doch 
ſchwer zu erweilen fein. Fragen wir freilich, wozu diefe Wunder alle dien- 
ten? fo ift man verlegen um die Antwort. „Einzelne auf die fünftige An- 
erfennung Jeſu vorbereiten.“ Davon zeigt fid) feine Spur, daß es gefchehn 
jet. Nie erſcheint Jeſus wieder in Bethlehem, mo doch am erften eine ſolche 
Einwirkung ftatt finden mochte, nie beruft er fih, nie ein Apoftel darauf. 
Die einzig erfennbare Folge diefer Berherrlihung des Meſſiaskindes ift der 
Kindermord zu Bethlehem. 

Doch aud das fol uns nicht irremachen. Die Borfehung konnte die 
Henker des Herodes ausfenden, wie fie eine Peſt endet. Ihatfachen find 
nicht deßhalb ungeſchehn, weil wir einen vernünftigen Grund verfelben nicht 
erfennen. Ya warum bedarf e8 überhaupt eines äußern Erfolgs! Das 
Herrlichte im Leben hat mitunter feinen fihtbaren Erfolg, es ift um feiner 
ſelbſt willen. Wenn ich fonft diefe Wundergeſchichten, weldye die Krippe zu 
Bethlehem umgeben, für gefhichtlich halten könnte, ih würde fagen: fie 
feierten die Geburt des Göttlichen in der Menfchheit, die Epiphaneia ‚- e8 
mar eine Feſtfreude, Weihnachtsfreude, ohne daß irgend etwas dadurch er- 
reicht werden follte. Es find andre geſchichtliche Gründe, die ung nöthigen 
dieſe geſchichtliche Überlieferung als folhe zu beftreiten. 1) Das Verhältniß 
der Matthäus- und Lufas-Erzählung zur allgemeinen Evangelienüberliefe- 
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rung. Matthäus erzählt Ereignifje, die Lukas offenbar nicht kannte, oder 
nicht für wahr hielt. Matthäus beginnt mit einem Stammbaum Jeſu ganz 
verſchieden won dem des Lukas; hierauf fogleich die Nachricht, daß Maria 
in Hoffnung erfunden wurde vom H. Geift, fie ſelbſt ſcheint nicht zu wiſſen 
wie? Die Beruhigung des Joſeph durch einen Engel im Traume, die Ge- 
burt Jeſu in Bethlehen ohne irgendeine Vermittlung, alfo als Wohnort ; 
die Ankunft ver Magier, die Flucht nad) Agypten, der Kindermord, die Heim- 
kehr nad) dem Tode des Herodes und die Ermwählung von Nazaret als Wohn: 
ort. Dagegen Lukas mit der wunderbaren Ankündigung der Geburt des 
Täufers anhebt, hierauf die Ankündigung der wunderbaren Geburt Jeſu 
durch den Erzengel in Nazaret, Marias Wanderung zur Elifabeth, die Ge- 
burt des Täufers, die Geburt Jeſu in Bethlehem auf Anlaß der römischen 
Schatung, der Jubel der Himmlifchen Heerfharen, die Begrüßung des Kin- 
des durch die Hirten, die Beſchneidung, Die Darftellung im Tempel mit dem 
Segen Simeons und die Rüdfehr in den gewöhnlichen Wohnort Nazaret ; 
der Ton durchaus heiter und idylliſch, Fein Gedanfe an nahe blutige Ver— 
folgung. Zwiſchen beiden Evangelien ift alles verfchieven, nichts gemeinfam 
als die jungfräuliche Geburt und in Bethlehem. Der eine Evangelift hat 
offenbar von Dem, was der andre erzählt, nichts gewußt, und ift das Mat— 
thausevangelium dem Lukas fonft nicht fremd, fo hat er es in einer Geftalt 
gefaunt, als e8 diefen Prolog der Geburtsgefhichte noch nicht hatte. Mar: 
fus, Der gar nichts von dieſen Ereigniffen hat, während Doch ein jo wunder: 
bar gebornes und verherrlichtes Meſſiaskind feinem ſynoptiſchen Charakter 
mundrecht war, er hat fie alfo nicht gefannt oder nicht für fiher gehalten, 
und bewahrt aud darin den urſprünglichen Evangelien-Typus. Hieraus 
folgt: für diefe Vorgeſchichte war nicht eine gemeinjame evangeliſche Uber— 
lieferung vorhanden, aus der die Synoptifer ſchöpften, welche alſo aud) die 
Wahrheit ihrer Berichte im allgemeinen verbürgte, fondern jeder Evangelift 
fteht hier für ſich jelber allein. 

Woher konnte man diefe Ereignifje fiher erfahren? Ich wüßte doch 
niemand als die Mutter des Herrn ſelbſt. Ob, der Berfaffer des Matthäus— 
evangeliums und ob Lukas dazu Gelegenheit gehabt habe, ift uns nicht be— 
fannt, nad) vem Prolog des leztern hinſichtlich feiner Duellen fieht e8 nicht 
darnach aus, als wenn ex fid) auf fo unmittelbare ehrwürdige,Auctoritäten 
berufen könnte. Seltfam wäre aud), wenn Maria dem einen Evangeliften 
ganz andre Ereiguiffe erzählt hätte als dem andern. Nur von Johannes 
vernehmen wir, daß er dieſer hochhegnadigten Mutter nahegeftanden habe: 
die von diefem Einen ausgehende Überlieferung hat aber gänzlich von dieſen 
Ereigniffen gefhwiegen. Warum? von Ereigniffen, die Johannes allein 
vollgültig bezeugen fonnte. Man fagt: weil ex fie bereits in den andern 
Evangelien erzählt vorfand. Er fand fie doch nicht in der allgemeinen Evan- 
gelienüberlieferung, und in den einzelnen Evangelien jedenfalls verſchiede— 
nes, fo daß der Bericht eines vollgültigen Zeugen, der das Verſchiedene zur 
Einheit brachte, nicht überflüffig war. Man fagt ferner: Johannes hat 
ftatt der irdiſchen die himmliſche Geburtsgeſchichte Jeſu erzählt und alles zu- 
fanımengefaßt in dem großen Worte: der Logos ward Fleiſch. Allen wie 
man das aud) verftehe, fezt es jene wunderbare Ereignifje doch nicht als 
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nothwendig voraus. Auch der göttliche Logos konnte ganz unſcheinbar, wirk— 
(ih incognito, eintreten in Die Welt; nach feinem menſchlichen Weſen wie 
jedes andre Menſchenkind der Mutter und des Vaters Kind. Nehmen wir 
an, e3 habe fid) wirklich alles fo zugetragen, wie Matthäus und Lukas er- 
zählen, dieſe ganze wunderbare Berherrlihung um die Wiege des Meffias- 
findes: durfte Dann gerade das Evangelium, das vorzugsweife Darauf aus- 
geht eine übermenſchliche Würde Jeſu darzuftellen, und defjen Urheber durch 
feine perfönliche Stellung die fiherfte Kunde von diefen Ereigniffen haben 
fonnte, gänzlic) davon ſchweigen! So liegt das Schweigen des Johannis- 
evangeliums ſchwer auf diefen Erzählungen. 

Aber noch mehr als das Schweigen. Dieſes Evangelium berichtet aus 
Serufalem, daß eine Spaltung im Bolfe darüber entjtand, ob Jeſus Der 
Meſſias fer.) „Einige fpraden: Kommt ver Meffins aus Galiläa! Sagt 
nicht die Schrift, daß der Meffins aus dem Stamme Davids und aus Bethle- 
hem der Stadt Davids kommt!“ Diefes wird referivt ohne irgendeinen 
Zufag. Erwägen wir’3 genau. In diefen ganzen Evangelium fteht fein 
Wort davon, daß Jeſus in Bethlehem geboren jet, vielmehr hat der Ver— 
faffer ihn als Nazarener genannt, und num führt er als Grund feiner Ver— 
werfung an, daß die Leute fagen, der Meſſias müfje aus Bethlehem fommen. 
Wie fehr war da eine Bemerkung zu erwarten etwa des Inhalts: fie wußten 
nicht, daß Jeſus in der That aus Bethlehem ſtammt. Aber Jeſus fagt 
nichts gegen den Einwand umd fein Evangelift fagt nihts. Man entgegnet 
vielleiht: weil in der ganzen Kirche befannt war, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren ift, hatte der Berfaffer nicht Noth es zu bemerken. Nach dem Bilde, 
das wir aus paulinifchen Briefen von griechiſchen Gemeinden haben, ift jene 
Kunde gar nicht jo fiher vorauszufegen. Aber wie fi) Died auch verhalte, 
jo viel ift gewiß: Matthäus und Lukas ftehn hier allein jever mit feinem 
eigenthüämlichen Berichte, nirgends aus der ganzen apoftolifchen Kirche kommt 
dem einen oder andern ein Zeugniß zu Hülfe, nirgends im Verlauf ihrer 
eignen Geſchichtſchreibung, nirgends in apoftolifher Berfündigung vernimmt 
man einen Anflang daran. . 

2) Die Unvereinbarfeit der Berichte des’ Matthäus und Lukas mit 
einander. Ihr Zwieſpalt hinfichtlich des Wohnorts der Maria zeigt 
wenigitens, daß der eine oder andre Evangelift jehr ungenane Kunde hatte. 
Matthäus fezt als Wohnort Bethlehen voraus, die jpätere Überfievelung 
nach Nazaret erfolgt in Folge eines göttlichen Befehls und aus Furt vor 
Archelaus. Nach Lukas ift Nazaret von Anfang an Wohnort, nur eine zu- 
fällige Veranlaſſung führt Maria nad) Bethlehem, und welde Veranlaſſung! 
Die römiſche Schagung, da „ein Gebot vom Kaifer Auguftus ausging, das 
ganze Reich zu ſchätzen. Diefelbige erfte Schatzung geſchah als Quirinius 
über Syrien herrfehte."?) Darin liegt ein ganzes Neft Hiftorifcher Schwierig. 
feiten. Denn vorerſt fehlt jeve Nachricht, daß Auguftus eine Schatung, 
d. h. eine Aufzeihnung der Perfonen und ihres Eigenthums mit nach— 
folgender Beſteuerung über das ganze römische Reich ausgefchrieben habe ; 
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und Palaſtina, damals nod nicht römische Provinz, wäre derſelben aud) 
nicht unterworfen, denn die fürftlichen Bundesgenofjen [Reges Socii] hatten 
nur beftimmte Truppen und beftimmten Tribut zu leiften. Sodann wiſſen 
wird durch Joſephus,“ daß im 6. Jahre nach Chriſti Geburt lunſrer Zeit- 
rechnung] im Jahre Roms 760 nad) der Entfegung des Archelaus Judäa 
und Samarien zur römischen Provinz gemacht und hierbei durch Quirinius, 
den Proconſul von Syrien, die erſte römifhe Schatzung vollzogen wurde, 
befannt durch die Unruhen, die Aufftände, welche diefe Maßregel als un- 
erhört, dem Volke Gottes ein Greuel, hervorrief. Hiernach hat es ganz 
den Anſchein, daß Lukas diefe Schagung als die erſte im Sinne, hat und fie 
durch ein hronologifches Verſehn in das Geburtsjahr Jeſu verlegt. Endlich 
wie es ſich aud) mit der Schagung verhalte, Maria war durd) dieſelbe nicht 
veranlaßt nad) Bethlehem zu wandern. 

Die Apologeten der chronologiſchen Genauigkeit des Lukas haben da- 
gegen eingewandt: Vorerſt nicht von einer Schagung durchs ganze römische 
Reid) jet die Rede, fondern nur von Paläftina. Aber der griechiſche Text 
zumal in Diefer Verbindung mit dem Gebot des Kaifers Auguftus bezeichnet 
unverweigerlich den römiſchen orbis terrarum®) nad) diefer Sprache des 
römischen Selbitgefühls, melde das römische Reich und den Erdkreis in 
eins faßte. ’ 

Dies anerfennend hat Huſchke, der gelehrte ſeparirt Iutheriihe Ju— 
riſt in Breslau, ſich auf eine Nachricht des Tacitus und Sueton berufen, 
- daß Auguftus dem römiſchen Senat ein Reichshandbuch [Breviarium Im- 
perii] hinterlafjen habe, von feiner eignen Hand gejchrieben, über die Madıt 
des Staats [opes publicae] , wie viel Bürger und Bundesgenofjen unter 
den Waffen ‚.wie viel Steuern und Zölle.) Diefe Überficht der Stante- 
kräfte und Einfünfte ſei unmöglich gewejen ohne eine allgemeine Schatzung. 
Sie war doch ſehr wohl möglich durch Zujammenftellung der hergebrachten 
Abgaben, zu denen die Tributfürſten, alſo die Herodianer jährlich eine be⸗ 
ſtimmte Summe zu erlegen hatten, auch war damals für Paläſtina die 
Schatzung unter Quirinius bereits geſchehn. 

Gegen das zweite Bedenken ward eingewandt: Lukas fonnte gar 
nicht fo gröblich irren, Da aus feiner Apoftelgefhichte‘) zu erfehn, daß er 
über den Cenfus unter Quirinius wohl unterrihtet war. Aus dieſer 
Stelle ift dod) nur zu erfehn, daß er von einem jüdiſchen Aufſtand aus Au 
laß diejes Cenſus gehört hat; Darin liegt feine Bürgſchaft, daß er nicht über 
die Zeit deſſelben irren konnte. Nach einer Reihe kühner und künſtlicher 
Rettungsverſuche durch Umwandlung des griechiſchen Tertes erſcheint noch 
am einfachſten die vom Heidelberger Paulus getroffne Auskunft, und Hoch⸗ 
gläubige wie Ebrard und der Bonner Lange haben ſich die Auslegung des 
großen Rationaliſten angeeignet, durch eine bloße Accentumftellung ‚°) da— 
durch fi der Sinn ergebe: „die Beſteuerung ſelbſt aber geſchah erſt als 
Duirinius über Syrien gebot." Alfo eine Hinweifung auf die fpätere Boll- 
ſtreckung deſſen, was zur Geburtszeit Jeſu erft vorbereitet worden fei. Zu 


a) Antigg. 18, 1, 1.. 5) räsu riv olxoup&vny. ) Taciti Ann. 1, 11. 
Sueton. Oetav. 10. d) 5, 37. e) Statt abrn zu leſen abrn. 5 
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dieſem Zwecke fügt Ebrard hinzu, das griechiſche Wort?) bezeichne beides, 
fowohl Kataftrirung, Aufzeihnung von Perfon und Eigenthum , als auch 
Befteuerung. Auguftus habe zur Geburtszeit Jeſu nur die allgemeine 
Rataftrirung befohlen, zu deren Zwede Maria nad) Bethlehem, gefonmen 
fei, die Beftenerung Paläftinas fer erft 11 Jahre fpäter unter dem Procon- 
ful Quirinius erfolgt ; alfo Lukas fei vielmehr ſehr genau unterrichtet, in- 
dem er fo treffend unterſcheide. Allein hätte Yufas das Ereigniß in feinem 
Anfange und in feiner fpätern Verwirklichung fo genau unterſcheiden wollen, 
warum wär’ er doch fo ungenau in den Worten gewejen, denn für beides 
gebraucht er das Zeit- und Hauptwort defjelben Stammes ) während für 
Beſteuerung im Unterfhiede von Schagung die griechiſche Sprache ihre be- 
ftimmte Bezeihnung hatte.“) Dazu wenn es heißt: „Bon Auguftus ging 
ein Gebot aus, das ganze Reich zu ſchätzen: Diejelbige Schagung, Die erite, 
geſchah [natürlich in Syrien-Paläftina] als Duirinius über Syrien herrſchte,“ 
fo fann das legtere nur ala unmittelbare Folge des erfteren im zeitlicher 
Beftimmung defjelben angefehn werden, Sollte aber vielmehr ein Gegen- 
ſatz ausgefprohen werden, daß die Schagung nicht ſogleich, ſondern erft 
unter der Berwaltung des Quirinius geihah, jo mußte zumal nad) der 
Beftimmtheit der griehifhen Sprache dieſes durch eine Partikel des Gegen- 
ſatzes bezeichnet werden. Gegen ſolche Einwendung wurde ein monu- 
mentaler Fund als vettende Macht von Hengftenberg begrüßt.) Schon 
1764 ift an ver Via Tiburtina diefe Steininfhrift gefunden worden zu Ehren 
eines Römers, der [als Legat des Auguftus] Syrien zum zweitenmal [-terum 
Syriam] verwaltet hat. Der Name ift ausgebrochen, nicht unwahrſchein— 
ih hat aud) Mommſen denfelben als Duirinius ergänzt, denn dem Manne 
der Inſchrift find für einen Sieg die Ehrenzeichen des Triumphes zuer- 
fannt worden, was Tacitus mit denfelben Worten von Duirinius be- 
richtet, °) und unter den befaunten Kegenten von Syrien aus der Zeit des 
Auguftus iſt e8 von diefem allein wahrſcheinlich, daß er zweimal diefelbe 
Provinz verwaltet habe. Alſo, rufen die Apologeten, in feiner erften Ver- 
waltung hat Duirinius die Schagung vorbereitet, in feiner zweiten allbe- 
fannten hat er fie vollzogen.) Allein wenn die erfte Verwaltung auch genau 
mit dem Geburtsjahr Chriftt zufammenträfe, jo findet ſich doch von folder 
Unterfcheidung weder bei Joſephus nod) bei Yufas eine Spur. Jener kennt 
nur die eine Schatzung nad) der Entfegung des Herodianers Archelaus, fie 
als die erfte und gegen die ſich Judas der Galiläer empörte, und Lukas in 
der Apoftelgeihichte nennt denfelben Judas den Galiläer als den Führer 
des Aufftandes mit der einfachen Zeit- und Motivbeftimmung „in den 
Tagen der Schatzung,“ deutlich genug, daß er and) im Evangelium unter 
der Schagung im abjoluten Sinne nur diefe eine verftand. Dazu fommt, 


a) Anoypayn. b) Aroypagesdar, anoypagh. c) Aroriunste. d) Gvang. 8. 
3. 865. ©. 408 ff. e) Die Infchrift nad der Erwähnung von Siegen ipsi ornamenta 
triumphalia. Taeit. Ann. 3, 48: Quirinius — sub divo Augusto expugnatis per 
Cilieiam Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus datusque rector C. 
Caesari [Gouverneur des Faiferlihen Bringen] Armeniam optinenti. f} R. Bergmann, 
de inscriptione lat. ad Quir. ut videtur referenda, Berl. 851. Schürer, neuteft. Zeit: 
geſch. S. 161 FF. 262 ff. 
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wenigftens nad Matthäus wäre die Geburt Jeſu noch zu Lebzeiten des 
Herodes geſchehn. Wir kennen die Reihenfolge ver Statthalter von Syrien 
bis auf den aus dem deutſchen Walde wohlbekannten Varus, welcher vom 
Jahre 6 bis 4 vor Chriſtus Syrien verwaltet Hat, und erſt nad) Nieder— 
werfung der durch den Tod des Herodes entftandenen Unruhen abberufen 
worden ift. Erſt nad) ihm iſt ein früheres Statthalteramt des Quirinius 
über Syrien möglich; oder auch feine Stellung zu dem Prinzen Cajus 
Cäfar, der den Oberbefehl über den Orient hatte, dazu auch Syrien ge- 
hörte, Tann der Anlaß fein für jene Infchrift, die ſyriſche Statthalterfchaft 
vom Jahre 7 nad) Chriftus als ein iterum Syriam zu bezeichnen. Aber zu 
Lebzeiten des Herodes ift eine Schagung unter Quirinius fiher nicht ge- 
ſchehn, noch vorbereitet worden. Sonach wird e8 für jeven Unbefangenen 
dabei bleiben, daß Lukas dafür hielt, das Ereigniß, durch welches Maria 
zum Wocenbette nad) Bethlehem geführt wurde, ſei die befannte römische 
Beſteuerung Paläftinas unter Quirinius gewefen. 

Endlid der Anlaß felbft, der die Mutter nad) Bethlehem geführt 
haben foll, hält nicht Stand. Nach altem jüdiſchen Rechte kam das weib- 
liche Geſchlecht bei der Beſteuerung nicht in Betracht, aud) waren die alten 
jüdiſchen Stammfite längſt durchbrochen. Daher und angemefjen für ein 
Gebt des Auguftus ſoll's eine römische Befteuerung fein. Aber nad) rö— 
mifher und naturgemäßer Steuererhebung geſchah dieſe für jeden an feinem 
Wohnfig, und der war nad) Lukas Nazaret. Daher die Ausflucht, Maria 
fei eine Erbtochter mit Grundbeſitz in Bethlehem geweſen. Aber vie 
Schatzung hätte ſchwerlich ihr Dahinkommen erfordert und als dort anfällig 
hätte fie wohl ein befres Unterfommen gefunden als in einem Stall. Da- 
her Ebrard eine verzweifelte Auskunft in ihren nahen Hoffnungen fand: in 
fo bewegter Zeit, da ein Aufftand drohte wegen Des census, habe Joſeph 
fie nicht zu Haufe lafjen wollen. Abgefehn von dem Bevenfen, warum er 
dann nicht Lieber felbft zu Haufe blieb, wär's doch feltfam, eine Frau, 
welche ihrer Stunde fo nah entgegenfieht, zu ihrer Sicherheit mit auf die 
Reife zu nehmen bei damaliger Mühfal der Wanderung. 

Indeß tft immer irgendein individuelles Verhältniß denkbar, dadurch 
Maria nad) Bethlehem gekommen fei, wie Margareth Luther nad) Eisleben. 
Ic folgere aus all’ dem Beſprochnen nur, daß Lukas von paläftiniichen 
Zeitverhältnifjen, die mindeftens 70 Jahre vor die Niederzeihnung feines 
Evangeliums fallen, feine allzugenaue Kunde hatte, und die Schagung des 
Quirinius ift es ficher nicht gewefen, durch welche Maria in die Stadt Da- 
vids gemandert ift zu einer Zeit, als der Jeſusknabe groß genug war um 
felber mitzulaufen. ee 

Gänzlich ausſchließend verhalten ſich zu einander die Geſchichte der 
Magier nad Matthäus und die Darftellung im Tempel nad) Lukas. Wel- 
ches Ereigniß fol vor dem andern geſchehn fein? Gefezt das Jeſuskind 
wurde früher in ven Tempel gebracht. Nach Lukas erkannte hier ein ver— 
ehrter Greis dafjelbe feierlich als Meſſias und eine Prophetin Hanna redete 
von ihm zu allen in Ierufalem, die auf die Erlöfung harten. *) Wie ift 
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dann möglich, daß nach Matthäus, als die Magier ankamen, kein Menſch 
etwas wußte von dem neugebornen König, ganz Jeruſalem erſchrak, und 
erft der Hoherath fich zufanmenfegen mußte, um nad) der Weißagung eines 
Propheten herauszubringen, daß der Meffias in Bethlehem geboren werde. ?) 
Auch fügt Lukas Hinzu, daß unmittelbar nad) dem Tempelbeſuch die heilige 
Familie nad) Nazaret zurückging, ®) wie Dies in den Berhältniffen lag. Wozu 
auch länger als Noth war in einem Ort bleiben, wo Maria fo wenig Ber- 
bindungen hatte, daß fie eine Krippe zur Wiege mahen mußte! Alfo hätten 
nad der Darftellung im Tempel die Magier das Jeſuskind nicht mehr in 
Bethlehem getroffen. Sonach find wir zur Annahme genöthigt, daß die 
Magier früher famen. Aber das ift gleichfalls unthunlih, denn nachdem 
die Magier in Ierufalem gewefen find und Herodes feinen Blutbefhluß ger 
faßt hat, hätte das Kind im Tempel zu Jeruſalem als Meſſias erfannt und 
verfündet, fofort ven Tod gefunden. Sonad) in weldher Ordnung man beide 
Ereigniffe denke, eins von beiden ift unmöglid. Sonach ift wenigfteng das 
andre nicht ausgeſchloſſen. Aber nichts berechtigt uns, die Erzählung des 
einen Evangeliften vor dem andern zu bevorzugen. Die Hiftorifhe Unficher- 
heit beider, die theilweife Ungefchichtlichfeit Des einen liegt hier offenbar. 

3) Wird. der Bethlehemitifche Kindermord ins Große gemalt, wie 
Kirchenväter oder in anderer Abficht Gegner des ChriftenthHums an jolden 
Scilverungen fi) ergözt haben, daß Hunderte von Kindern umgebracht 
worden feien: fo ift das Schweigen aller andern Zeitgenofjen befremdend. 
Dod in dem Heinen Bethlehem und der nächſten Umgegend mochten faum 
30 Knaben diefes Alters fein. Dennoch ift der Mord unfhuldiger Kinder 
und_ein verſuchter Meffiasmord etwas fo ungeheures, daß eine Nachricht in 
den Gefchichtswerfe des Joſephus, der fonft feine Blutthat des Herodes 
verſchweigt, gar fehr zu erwarten wäre. Indeß berechtigt fein Schweigen 
nod nicht zur VBerleugnung der Thatſache, nur daß fie allein auf dem Mat- 
thäusevangelium fteht, ſelbſt dem Lufas unbekannt, ja durch feine Erzählung 
einer fofortigen Nüdfehr aus dem Tempel nad) Nazaret und eines fried- 
hen Aufwachſen des Kindes daſelbſt ausgefhloffen.‘) Als graufam ift 
Herodes befannt, durchaus nicht als einfältig. Der Anfchlag, alle Knaben 
in Bethlehem zu tödten, war im Fall, daß das rechte Kind nicht herausge— 
funden werden fonnte, zwedmäßig und nicht gegen den Charakter eines Ty- 
rannen, der feiner eignen Söhne nicht verfhont hat. Konnte man's her— 
ausfinden, fo war's der einfältigfte Gedanke von der Welt. Wie leicht 
mochte gejhehn bei einer allgemeinen Megelei, daß Dod einer Mutter ge- 
lang, ihr Kind zu vetten, und nad) der befannten Lift des Schickſals, daß 
dieſes grade das Glückskind war, wie wir’8 vernehmen in einer ſchwäbiſchen 
Rede, „und das Jeſuskindlein ift doch durchgeſchlupft!“ Was aber war 
leichter als das rechte Kind herauszufinden, wenn alles hiſtoriſch ift, was 
Matthäus und Lukas erzählen. D. Paulus bemerkt hinfichtlic der Ma- 
gier: jedes Kind in Bethlehem habe ihnen die Wohnung der Maria zeigen 
fönnen. Wie vielmehr jede Mutter den Spähern oder Henfern des Hero- 
des. Olshauſen hat gegen mid) eingewandt: man dürfe Die neuern polizei- 
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lichen Berhältniffe nicht auf das Alterthum übertragen. Aber dazu gehört 
feine Polizei, um an dem feinen Orte ein fo wunderbar verherrlichtes Kind 
aufzufinden. Calvin erfreut ſich an der Auskunft: Gott habe den Herodes 
einen Angenblid rathlos gemacht. Andere: Tyrannen feien zuweilen mit 
Dummheit gefhlagen. Diefer Kindermord wäre fo finnlos, fo unvereinbar 
mit der Regierungsweife des Herodes, daß er in diefer Weiſe nimmermehr 
gefhehn fein kann. Ein blutiges, glänzendes Bild ift e8 freilich, ganz im 
Styl der Sage, während eine Mafregel, die beftimmt und ſicher auf ihren 
Zweck losging, unfheinbar geweſen fein würde. 

4) Wären dem Kinde folhe Ehren gefhehn, wie die Evangelien er- 
zählen, jo wär’ e8 wohl nie zum Manne gereift, der folder Ehre werth war. 
Halten wir feit, daß die Göttlichfeit Jeſu nicht die Zufammenfügung einer 
göttlichen und einer menfhlihen Natur fein konnte, fondern freie menſchliche 
Entwicklung, nächft Gottes Gnade eigne freie That. Denken Sie nun einen 
Knaben, reich ausgeftattet won der Natur, aber ja nicht mit einer über- 
menfhlihen Glorie um die Locken, laffen Sie diefem Knaben erzählen, was 
Engel von ihm verfündigt, wie weife Morgenländer ihn angebetet haben ; 
rechnen wir Dazu die Erziehung und Zucht, welche die Mutter einem ſolchen 
Sohn des Allerhöchſten ertheilen würde, den fie ſchon in den Windeln an- 
gebetet hätte: und wir fünnen ziemlich) ficher fein, daß die kleinlichſte Kindes— 
eitelfeit hervorgetrieben würde, wie fie folgeredht im Kinpheitsevangelium 
gefchilvert ift, weldhe, wenn die Macht dazu käme, fid) daran gefiele, um 
den Spielgenofjen zu imponiren, Sperlinge aus Koth fortfliegen und einen 
armen Jungen, der ihm ungelegen in den Weg gerieth , fid) zu Tode fallen 
zu laffen. Ein Mann vol Mitgefühl und Menſchlichkeit, wie Jeſus war, 
wäre ohne ein neues Wunder ſolch ein güttlicher Kronprinz nie geworden. 
Doch dieſes fteht wielleicht auf Anfichten einer Pädagogik, gegen die nod) 
Einwendungen erhoben werden fönnen. Deſto unmiderleglicher ift das 
Folgende. 

Sind jene Öefhichten wirklich geſchehn, jo waren fie jedenfalld, wenn 
irgendwo, in der Bamilie der Marian befannt. Wie war e8 daher möglich), 
daß ferne Verwandten niht an ihn glaubten. Johannes jagt e8:*) „feine 
Brüder glaubten nit an ihn." Matthäus”) beftätigt es durch die Rede 
Jeſu bei Gelegenheit feines Mißgeſchicks in Nazaret: „ver Prophet gilt nichts 
in feiner Vaterftadt und in feiner Familie." Man hat zur Abſchwächung 
gejagt: fie hätten ihn wohl für einen Propheten, nur nicht für den Meffias 
gehalten. Vorerft diejenigen werden in den Evangelien gar nicht für un— 
gläubig angefehn, die Jeſus als einen Propheten anerfennen. Sodann einem 
von Gott jo wunderbar beftätigten Propheten glaubt man doch, und hält 
ihn nicht für einen Lügner oder Phantaften, wenn er verfihert, der Meffias 
zu fein. Aber diefe Sache ftellt fi) noch weit ſchärfer heraus. Bei Mat- 
thäus ift ein fonderbares Benehmen Jeſu erzählt.*) Während er lehrend 
inmitten einer Volksmenge fteht, kommen feine Mutter und Brüder und 
lafjen ihn herausrufen. Er antwortet, ohne fie vor fid) zu laſſen, daß er 
nur in feinen Schülern feine Familie erfenne. Die Urſache diefer Los— 
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ſagung und Verleugnung, den tiefen Schmerz, der in dieſer Rede liegt, er— 
ſehn wir aus dem Markusevangelium:*) „Seine Verwandten kamen, um ſich 
ſeiner zu bemächtigen, denn ſie ſagten, er iſt von Sinnen.“ Daß unter 
denen, welche kamen, ihn feſtzunehmen, wahrſcheinlich überredet, er jet wahn- 
ſinnig geworden, etwa von der firen Idee befallen, ein Prophet zu fein, 
wo nicht mehr, feine Mutter war, erhellt aus der nachfolgend angeführten, ®) 
offenbaren Parallele mit ver Matthäuserzählung. Nun frage ih vor Gott 
und vor Menſchen, ob eine Mutter, an die ein Engelsgruß ergangen war, 
die bei der Geburt ihres Erſtgebornen ſolche Dinge erlebt hat, eine Mutter, 
von deren echtweiblicher Art beigefügt wird, daß fie alles in ihrem Herzen - 
verwahrte: ob eine ſolche Mutter fid) überreden laſſen konnte, ihr hoher 
Sohn ſei närrifeh geworden? Neander entſchuldigt, fie ſei nicht in der Ab- 
fiht der Brüver, nur aus Fürforge mitgefommen. Woher weiß er das! 
Die Evangeliften waren recht eigentlich veranlaßt e8 zu erzählen, wenn es 
ſich fo verhielt. Es gibt aud) eine Unwahrhaftigfeit aus frommen Wünfchen 
erzeugt. 

5) Faft alle Neuere, die einen gefhichtlihen Inhalt fefthalten möchten, 
fehen im Stern ver Magier einen Cometen oder eine Planeten-Conjunction, 
diefe mit Berufung auf Keppler, der nachgewiefen hat, daß um dieſe Zeit, 
4 Jahr vor der hriftlihen Zeitrehnung, Jupiter und Saturn, im nächſten 
Jahre auch der Mars, einander nahe famen. Dergleichen fei der Aftrologie 
immer beveutfam erfhtenen. Gewiß! Dann war die Atrologie berechtigt, 
fie hat das Wahre gefehn. Aber ein Stern, der vorangeht und über einem 
Haufe ftehn bleibt! Für die finnlih enge Anſchauung des Alterthums, die 
Sterne zur Straßenbeleudhtung der Erde, war das leicht denfbar. Für 
unfre Kunde, was ein Stern ift, und in welcher Entfernung vom Erven- 
fterne feine Bahnen verlaufen, ift ein wegeweifendes Boranfchreiten und 
Stehenbleiben über einem Haufe finnlos. Dies bevdenfend hat 3. P. Lange 
diefen Stern ald ein leuchtendes Signal erfannt, mit weldem die Erde in 
der Mitte ihrer Weltgefhichte aus dem Weltall, dem fie fo innig angehört, 
falutivt wurde. Nur ift die erhabene Ordnung der leuchtenden Weltkörper 
nicht der Art, Daß fie zu Signalen und Feuerwerken verwandt werden fünn- 
ten. Auch ift das nicht die Anficht der evangelifhen Erzählung, fondern 
ein abfonderliher Stern, aus dem die Aftrologie das bedeutſame Ereigniß 
erfannt hat und der num ala Wegweifer vorangeht. Auch Die gläubigiten 
Schrifterklärer unter den Zeitgenofjen erfennen hier poetifhe Auffaflung, 
alfo einen ungeſchichtlichen Beitandtheil in der Erzählung an. Es verhält 
fi) mit dem Stern der Weifen wie mit dem Stein der Werfen. 

Nach diefem allen ſcheint unmöglich, die Berichte des Matthäus umd 
Lufas über die Geburt des Herrn für durchweg hiſtoriſch feftzuhalten, und 
nur diejenige Theologie hält derzeit an ihrer Geſchichtlichkeit noch feft, welche 
überhaupt das menfchlihe Denken dem heiligen Buchſtaben gedankenlos 
unterwirft, oder wie unlängſt ein Berliner Theolog, vom Dogma der jung- 
fräulichen Empfängniß eines Gottes aus diefe Weihnachtsgeſchichte auch bei 
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ihrer unzureichenden oder widerſpruchsvollen Darftellung als feinen noth- 
wendigen irdiſchen Empfang anfah.*) | 


„8.24. Sagensder Kindheit. 

Da ſonach diefe Überlieferungen jeder ftreng hiſtoriſchen Auſchauung 
widerftreben, da ihr Gegenſtand das Wunderbare im Sinne des Alterthums 
it, und feine Darftellung Poeſie, bei Matthäus einfach, volksmäßig, bei 
Lukas idylliſch, fait dramatiſch, mit altteftamentlich lyriſchen Ergüffen, da 
endlich die gejhichtlihe Form nur als das unbewußte Sinnbild einer reli— 
giöfen Idee erfheint: fo find fie für heilige Sagen zu achten, welche ſich in 
verſchiedenen Gemeindekreiſen unwillkürlich durch die Neigung gebildet 
haben, die Geburt des Göttlichen in ſinnlich bedeutungsvoller Erſcheinung 
anzuſchaun und zu feiern. 

Ich erinnere an unfre allgemeine Betrachtung über das Weſen der 
heiligen Sage. Sie hat meift eine doppelte Wahrheit, einmal eine hiftortfche, 
von der fie ausgegangen und die in ihr untergegangen ift ; dann eine reli— 
giös poetifhe, indem fie das Sinnbild von etwas Geiftigem, Ewigen ift. 
Aber wegen der poetifhen Wahrheit ift oft unmöglich die Hiftorifche Grund— 
lage herauszufinden. Diejenigen alfo, welche diefe Sache jo hinftellen: 
entweder ift diefe Geburtsgefchichte genau jo geſchehn, oder Maria hat mit 
diefen Ervihtungen Schmachvolles verhüllt: fie beweisen nur, daß fie von 
dem allgemeinen Geſetz der Sagenbildung nichts verftehn. Denn wo ift 
nad) dem richtigen Begriffe des Mythus davon die Rede, daß Maria 
irgend etwas zur Entitehung vefjelben gethan habe! Mean hat aud) einge: 
wandt, die Geburt und Kindheit Jeſu konnte zur Zeit, als die Evangelien 
gejchrieben wurden, nicht jo unbefaunt ſein, daß ſich ein Sagengeſpinnſt 
darüber hinbreiten fonnte. Ich kann das nicht wiljen, und die Gegner 
wohl auch nicht. Daß aber die Kindheit von Männern, die während ihres 
Lebens noch mehr die Blide der Welt auf fih gezogen haben als Jeſus, 
unter ihren Zeitgenofjen und nahen Freunden unbefannt fein kann, dafür 
verweiſe ich beifpielsweife auf Karl ven Großen, zu deſſen Lebzeiten man 
ſchon zweifelte, ob er in Ingelheim, oder wo fonft geborenfei. Einhard, wenn 
auch nicht fein Schwiegerfohn, doch der vieljährige Genoſſe feiner Arbeiten, 
ſchreibt in feiner Vita Caroli: „Uber feine Geburt und Kindheit, oder ſelbſt 
über feine Knabenzeit, da weder durd Schriften etwas dargelegt, noch 
auch jemand übrig ift, der davon Kunde zu haben fagte, etwas zu jchreiben 
für finnlos achtend, habe ich befchlofien zu feinen Thaten und Sitten über- 
zugehn.“ Die Evangeliften, hätten fie eigentlihe Geſchichtsbücher ge- 
ſchrieben, fonnten fid) wohl ähnlich äußern, Die Berfafjer des 2. und 4. Evan- 
geliums haben es thatfächlic jo gehalten wie Einhard. Je weniger aber 
von einer Kindheit ficher befannt ift, und je ftiller eg. um das Wochenbett 
der Mutter Jeſu hergegangen ſein mag, deſto mehr Raum für die Phantaſie 
der Sage. Nah Iefu Hinwegnahme konnte allein Maria dieſen Sagen— 
gebilden widerfprehen. Wir wiſſen nicht, ob fie eins der vorhandenen 
Evangelien erlebt hat, wahrſcheinlich ift eg nicht. Und wer vermag auch 
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das zu widerlegen, was nicht feften Sit hat, fondern aller Orten ift von 
Mund zu Mund lebend. Johannes zwar mochte Evangelien fennen, in 
denen ſich dergleichen Sagen befinden. Das von ihm ausgehende Evan- 
geltum hat fidy nicht auf's widerlegen eingelaſſen, fondern nur die höhere 
Wahrheit ausgefprodhen, zu jenen mythifchen Auffafjungen der Geburt eines 
Götterfindes hat er den Sinn in feinem Sinne ausgefproden: das Gött- 
(ihe ward Fleifh, was vordem in manderlei Weife unter den Menſchen 
erſchienen war, erſchien vollendet in Chriſto. Daß Matthäus und Lukas 
nicht Sagen, fondern Geſchichte geben wollten, ift gewiß: aber das eben ift 
die Natur und das Recht der Sage, daß fie geglaubt wird. Warum follten 
Evangeliften, ergriffen vom fagenbildenden Triebe ihrer Zeit umd 
Glaubensgenoſſen jene Sagen nicht für Geſchichte halten! Doch ſei's, daß 
damals überhaupt nod) ein reiner und keuſcher Geiſt in diefer Sagenbildung 
waltete, oder daß die Evangeliften mit zartem Sinn das Schönfte und 
innerlich Wahrfte herausfanden: vergleihen wir diefen Sagenfreis mit 
feiner Weiterbildung in den apofryphifchen Evangelien, fo wird offenbar, 
wie hoch Die evangelifhe über der apokryphiſchen Sage fteht und eben deß— 
halb eine heilige Sage ift: eine finnbildlihe Darftellung von der Geburt 
und Feier des menſchlich Göttlichen. 

Schleiermacher erfannte im 1. Capitel des Lufas Iyrifhen Schwung, 
aber das 2. apitel enthalte einen ganz einfachen Beriht. Doc hat er 
hinzugefügt: „Wenn mit der Zeit eine Auskunft über die Entfiehung diefer 
Erzählungen: fid) fände, daß das Wunderbare verihwände, jo wäre das 
feine Störung, fondern ein Gewinn für die rein menfhlihe Auffafjung.“ 
Diefe Auskunft hat fi) gefunden. Neander hat gegen fie betont, daß 
wenigfteng die Matthäuserzählung ganz proſaiſch laute. Aber das Poetiſche 
befteht nicht nothwendig in der lyriſchen Form, vielmehr oft in großer Ein- 
fachheit. In den Kindermährdhen, Die der treue Jacob Grimm gefammelt 
hat, wie einfach ift meift die Form für einen hochpoetiſchen Inhalt, etwa in 
Schneewithen, Dornröschen, die hinaufgreifen in die Ältefte germanifche 
Mythologie. 

Ein dunfles Gefühl der Sage und Poeſie ift immer in der Kirche ge- 
blieben, jo die Vorausfegung der Geburt in der Nacht, Die ganze Feier der 
heiligen Nacht, dieſes Weihnachten ift außerhalb der Evangelien entftanden, 
nur wiefern den Hirten die Erfheinung in der Nacht fam und der Stern 
der Weifen auf die Nacht deutet, aber das ift nicht die Geburtsnacht. 
Als nicht bloß Weife, fondern aud Könige dem Chriftfinde hulvigten, da 
wurden aus den Magierr die heiligen 3 Könige aus dem Morgenlande. 
Zwar nimmt fid) nur die fatholifhe Kirche mit offnem Muthe ihres König- 
thums an, doch ift es auch proteftantifcher Volksglaube geblieben, und eh 
die Profa und Polizei des 19. Jahrh. gar zu arg wurde, zogen um die 
Weihnachtszeit die heiligen 3 Könige aud) in proteftantifchen Orten umher 
und fanden gute Aufnahme mit ihrem Schelmenlieve: 

Die heiligen Drei-Könige mit ihrem Stern, 

Sie effen, fie trinfen, und bezahlen nicht gern. 
Es war freilid) ein arges Mißverſtändniß der Sage, als unter proteſtan⸗ 
tiſchen Theologen Diſſertationen geſchrieben wurden über Herkunft und 
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Namen diefer Magier, over darüber, ob die jungfräuliche Mutter einer 
Hebamme bevurft und ob das Kind bei ver Geburt geweint habe? Ohne 
über jo ſchwierige Fragen entſcheiden zu wollen, liegt auf dem gewonnenen 
Standpunkte vor und eine vierfache Unterfuhung. 1) Die Nachweiſung, 
aus welchen Elementen jener Sagenfreis fid) gebildet hat. 2) Seine Be- 
deutung im riftlihen und firhlichen Leben. 3) Die Rechtfertigung der 
mythiſchen Anfiht gegen die natürliche Erklärung des Wunderbaren. 
4) Wiefern die Glaubwürdigkeit der Evangelien beeinträchtigt fei durch die 
Aufnahme diefer Sagen? 


Geſezt das Erfte wäre nicht nachzuweiſen, fo wäre hierdurch der Sache 
nichts vergeben, wie viele VBolfsfagen gibt es, von denen fich nicht darthun 
läßt, warum und woraus fie entftanden find. Doch fünnen wir es nach— 
weifen, jo ift Das wie eine Probe auf die Richtigkeit unfers Exempels. Alt 
teftamentlihe Vorbilder und nationale Meffiaserwartungen haben mitge- 
wirkt, aber vie erzeugende Kraft war das hriftliche Gefühl einer Wieder— 
herftellung der menjhlihen Natur, die Anfhauung der nachmaligen Schied- 
jale Jeſu und die ahnungsvolle Betrahtung des damaligen Standes der 
Chriftenheit. 

Der Mittelpunkt des Sagenkreifes, der die Wiege oder Krippe von 
Bethlehem umgibt, ift die Geburt ohne menſchlichen Vater durch unmittel- 
bare Einwirfung einer übermenſchlichen Kraft. Zu diefer Vorftellung ber 
ftand eine allgemeine antife und eine befondre jüdiſche Veranlaſſung. Vene, 
die finnlihe Anfhauungsweife des gefanmten Alterthums, der die geiftige 
Geburt, die Entwidlung eines göttlichen Lebens als finnliche Geburt er- 
ſchien. Was ſich in polytheiftifhen Religionen vein finnlid) darftellte als 
Bermifhung der Götter und Menfhen, das mußte innerhalb des Mono- 
theismus höher gefaßt werden, die finnliche Luft wegfallen, der fittlihe Ge— 
danfe mehr hervortreten, aber weſentlich iſt's noch daſſelbe: eine Jungfrau 
wird überfchattet vom H. Geift, deßhalb wird ihr Kind herrlich fein und ein 
Sohn des Höchſten genannt werden. Im Johannisevangelium ift die Bor- 
ftellung eine andre: da ift der Logos fhon von Ewigkeit her, wenn aud) nod) 
in ſchwankender Berfünlichkeit, er wird nur Fleifh: nad Matthäus und 
Lukas entfteht dieſes Göttlichmenſchliche erft im Schoße der Maria durd) den 
H. Geiſt, der noch nicht als Perfon gedacht ift, auch in feiner hebräiſchen 
Urfprünglichkeit als Ruach Elohim weiblihen Geſchlechts, nur figürlich ale 
die zweite höhere Mutter Jeſu angefehn. 

Indem Jeſus die Idee, welche in dieſer finnbilvlichen VBorftellung liegt, 
daß göttliches Leben fi in der Menfchheit offenbaren, Menſchliches und 
Göttliches eins werben folle, in feinem eignen Leben verwirflichte, war eben- 
dadurch die Weißagung und das Sinnbild eines menfchlihen Gottesſohnes 
erfüllt. 

Die befondre Veranlaffung lag in meffianifhen Erwartungen. Zwar 
die Maſſe des Volks erwartete einen Meffias aus dem Geſchlechte Davids, 
doch finden fich zur Zeit Iefu aud Spuren der Erwartung eines auf den 
Wolfen des Himmels Kommenden. Eine Volksmeinung hielt dafür, wenn 
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der Meſſias komme, niemand werde wiſſen, woher er ſei,“) ja wie der König 
der vorhebräifchen Sage Melchiſedek foll er nicht nur vaterlos, aud) mutter- 
108 fein.®) Das Wort Jehovas zu David: °) „du bift mein Sohn, heut 
hab’ ich dich erzeugt!" iſt allerdings nur parallel dem vorhergehenden Verſe 
„ich habe dich zum Könige gefalbt auf Zion.“ Und der Sohn, den die Alma 
gebähren fol, wird durch feinen Namen Immanuel, Gott mit und, dem 
Könige Ahas zum Zeichen der künftigen Yandesrettung aus den Händen der 
Feinde gefezt;d) Alma ift junge Frau oder Jungfrau, während für die Be— 
tonung der leztern die hebrätfche Sprache das beftimmtereWort Bethulah hat, 
und erſt die Alexandriniſche Überfegung hat Die wunderbare Parthenos feit- 
geftellt. Aber in der nachmaligen Beziehung beider Ausſprüche auf den 
Meſſias hat es doch für ein volfsthümliches Ohr einen vollen Klang er- 
halten: Öotterzeugter und Jungfrauenkind! 

Wenn diejenigen, Die aus einem tiefern Grunde des Vertrauens auf 
feine ſittlich religiöfe Herrlichkeit an Jeſus glaubten, ſolche nationale Erwar- 
tungen mitbrachten, fo mochte leicht gefchehn, daR feine unbefannte Kindheit 
mit entfprechenden Wunderfagen ausgeſchmückt wurde. Weil ihnen Jeſus 
der Meſſias war, mußte alles an ihm erfüllt fein, was fie vom Meſſias er- 
wartet hatten. Für den, der von den Todten auferitanden und nad) einem 
fi) verbreitenden Ölauben gen Himmel gefahren war, erſchien Fein Wunder 
feines Urfprunges zu groß. Die Reden Jeſu von feinem himmlischen Vater, 
von feiner Herkunft aus dem Himmel, fo gewiß fie einen höhern, rein relt= 
giöfen Stun haben, wurden leicht finnlich mißverſtanden; die Intelligenz ift 
gern dem Wunfche vienftbar. 

Stand einmal diefes im Glauben und in der Sage feſt, daß Jeſus 
nit nad) dem gemeinen Gejeg menſchlicher Zeugung geboren fei: fo kri— 
ftallifivten fi) die andern Sagen fat naturgemäß um diefen Mittelpunft ; 
denn ein gewifjer Verſtand herrfcht auch in den unbewußten Werfen der 
Phantafie. 

Die jungfräulihe Mutter über Das junge Leben unter ihrem Herzen 
zu beruhigen und aufzuflären, erſchien e8 natürlich, daR nur ein Engel dazu 
angethan war. Der Gott der griehifchen Mythe, der das Götterfind er- 
zeugt, wird auf monotheiſtiſchem Olaubensgrunde nothwendig herabgefezt 
zum Öottesboten, der e8 nur verkündet. Ein pragmatifivendes Fortſchreiten 
der Sagenbilvung ift hier im Vergleich mit dem ältern Matthäus nicht zu 
verfennen. Bei dem beginnt die Erzählung fofort einfach mit der Erklärung 
über die Verlobte Joſephs: e) „fie ward erfunden in Hoffnung vom 9. 
Geiſte.“ Erſt Joſeph ſelbſt wird über dieſen bedenflihen Fall durd einen 
offenbarenden Traum ins Klare gefezt. 

Das Vorgefühl der apoftolifchen Gemeinde von ihrer welthiftorifchen 
Bedeutung wurde im die ahnungsvolle Mutterfreude der Maria verlegt. 
Ihr Hymnus, diefer Nachflang des LTobgefanges der Mutter Samuels, ) 
zugleich diefer Abglanz, wenn nicht von ihren mütterlichen Hoffnungen, doch 
von ihren mätterlihen Freuden, ſpricht in altteftamentlicher Anſchauung die 

a) Jo. 7, 27. 6) Heb. 7, 3: aratop, Auntan. € un. Jeſa. 
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äußerliche, vevolutionäre Wirkung des Chriſtenthums aus: „Er ftößt die 
Semaltigen von ihren Thronen und erhöht die Niedrigen, erfüllt die Hun— 
gernden mit Gütern und macht die Reichen arm." Die focialiftiihe Demo- 
kratie hat nicht mehr verlangt. 

Wohnte Maria in Nazaret und follte doch nad) einer Weißagung, ®) 
deren Umbeutung Matthäus dem Hohenrath ſelbſt in den Mund gelegt hat, ®) 
der Meſſias in Bethlehem geboren werden, fo bedarf e8 irgendeiner Ver— 
anlafjung, die Mutter dahin zu führen. Wahrfheinlich hat ſchon die Sage 
dies Motiv im Gebot des Auguftus gefunden. Es gehörte das zur Poeſie 
der Gegenfäge, wie die Sage fie liebt, Chriftus und Auguftus. 

War das Gottesfind in der Krippe auf Erden unbefannt, fo war es 
deſto befannter im Himmel, und die Erwartung naturgemäß, der Die Sage 
entgegenfam, daß doch irgendwie das Geheimniß diefer göttlihen Menſch— 
werdung ausgeſprochen und gefeiert wurde. Daher der Jubel der himmli- 
Ihen Heerfharen, den nur die Hirten vernahmen. Auch) hier der poetifche 
Gegenſatz von Herrlichkeit und Nievrigfeit, doch in beiven das Foyllifche: 
Engel und Hirten. 

Der Stern des Meſſias hat feinen Urfprung in der Weißagung Bi: 
leams vom Sterne der aus Jakob aufgehn wird.‘) Bar Cochba, dieſer ächt— 
nationale, aud) tragifch untergegangene Meffias, hieß hiernach in den Tagen 
jeiner. Stege der Sternenfohn. Das Protevangelium Jakobi nennt die 
Weißagung Bileams als Anlaß für Die Wallfahrt der Magier, und mo e8 
galt die Bedeutung eines Öeftirns zu erkennen, waren Aftrologen, Magier an 
ihrem Plage. Aud) in ſpätern jüdiſchen Schilderungen leuchtet diefer Stern, 
jo im Bude Sohar: „Wenn der Meffias erfheint, wird im Morgen ein 
Stern aufgehn ftrahlend über den ganzen Himmel.“ 

Ebenſo finden fi Spuren der jüdiſchen Bolfsmeinung, einestheils daß 
der Meffias ſchon in den Windeln von frommen Menfchen verehrt, andern- 
theils daß ſchon feine Wiege von blutiger Verfolgung umftellt fein würde. 
Der Kindermord, die Flucht nad Agypten und die Rüdfehr von da haben 
ihr Vorbild in der Rettung des Mofestindes und in der Geſchichte des he- 
bräiſchen Volkes, das in Agypten zum Volke heranwuchs, und deſſen Rüd- 
berufung ins gelobte Land als des Sohnes Gottes auf den Meſſias über: 
tragen wurde. d) Dazu ein Schatten, den die Kreuzigung rückwärts warf 
und das beginnende Märtyrerthum der Chriſten, wie denn die Kinder von 
Bethlehem als die eriten Märtyrer gefetert wurden. 

Sp find Erwartungen, Erinnerungen, Ahnungen, nicht eines ein: 
zelnen, fondern eines Volks und einer weitverbreiteten Genoſſenſchaft der 
friihe Duell, aus dem diefe Sagen entfprungen find. Nicht Bor- aud) 
nicht Nachbild, aber ein entfpredhendes Bild zur Weißagung Simeons und 
zu den Gaben der Magier enthält die alte germanifche Volksſage von den 
Feen , die über ein Königskind weißagen, Glück und Leid, oder zukunft— 
volle Gaben auf feine Wiege legen. 

Nur für die Epiſode von der Geburt des Johannes ſcheint die Er- 


a) Micha. 5, 1. db) Mt. 2, 4—6. e) 4 Mof. 24, 17. vrg. Sel. 60, 1—6. 
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klärung zu fehlen. Überhaupt will dieſe Erzählung zu der Art, wie der Täu- 
fer von ſämmtlichen Evangelien und von Joſephus geſchildert wird, wenig 
paſſen, daß die Geburt desjenigen wunderbar geweſen fein jollte, an defien 
geſchichtliches Leben fi gar nichts Wunderbares angefezt hat. Ich möchte 
daher den Urſprung der Erzählung des Lukas außerhalb der chriſtlichen Sage 
in demjenigen Kreiſe ſuchen, der ſich fortwährend an den Täufer hielt, und 
von Jeſu nichts wiſſen wollte. In dieſer Genoſſenſchaft mochten ſich ſchon 
ehrenhalber ähnliche Sagen von Johannes bilden, wie von Jeſu in apoſto— 
fiihen Gemeinden. Daß es geſchehn ift, erhellt aus den heiligen Büchern 
der Secte, die ſich nod) jezt an Johannes hält: nad) der einen Geſtalt ihres 
Glaubens wurde der Täufer durch einen Kuß des Zacharias von Elifabeth 
empfangen, nad) der andern ift er eim incarnivter Xeon, ein menſchge— 
worbner Gott; parallel der Hriftlihen Dogmenbildung. Aus dem Kreije 
von Iohannesjüngern, wie fie als gutwillige Leute zu Ephefug ven Paulus 
in den Weg famen,*) mag Lukas feinen Bericht ausgleihend und verföhnend 
entnommen haben, bis zur ahnungsoollen Begrüßung der auf einander ver- 
wiefenen Männer fhon im Mutterfchoße.”) Die Geburt von hodbejahr- 
ten Altern nad) dem Vorbilde Iſaaks, Simfons, Samueld als eine be- 
fondre, an das Wunder ftreifende Oottesgabe. Die Johannisjage hat ſich 
auch in den Kriftlihen Apokryphen fortgebildet: Zacharias als Hoher- 
priefter ermordet, Elifabeth mit ihrem Kinde auf der Flucht, ein Berg thut 
ſich rettend ihr auf. 





Was ift uns dieſe evangelifhe Sage: Vorerſt wollen wir gänzlich 
darauf verzichten irgendeine hiftorifche Wirklichkeit herauszufinden. Gewiß 
liegt ein gefhichtliher Kern zu Grunde, doch wie es jezt vorliegt, ift un- 
möglich zu fagen: hier hört die Gefchichte auf und die Sage hebt an. Nur 
das farblofe Factum ift fiher, aber nad) fpätern beglaubigten Ereignifjen, 
Jeſus ift geboren unter Auguftus, in Paläftina, jüdiſchen Stammes, 
Fragen Sie, ob in Bethlehem? ob er einen Sterblihen Bater genamut 
habe im vollen Sinne? fo ift meine einfache Antwort: ic) weiß Das nicht, we— 
der ob e8 fei, noch ob nicht, es Tiegen gar feine fihern Nachrichten vor, um 
darüber ein Urtheil zu füllen. Nur Wahrſcheinliches laßt fi) ermitteln, 
das doc auch falſch fein kann. Im gefhichtlihen Zufammenhange erfcheint 
Jeſus immer als Galiläer und nur Nazaret als feine Heimath, wenn auch 
jeine Bezeihnung als Nazoraios®) ſchwerlich von Nazaret hergenommen tft. 
Markus nennt das feine Baterftadt,?) Johannes weiß nichts von Bethle- 
hem. Wodurch diefes, wenn es nicht Jeſu Geburtsſtätte war, als foldhe 
geglaubt wurde, dafür liegt ein negativer und em pofitiver Anlaß vor. 
Jener das angeführte Devenfen des Nathanael:°) „was kann aus Nazaret 
Gutes kommen!" Dieſes Städtchen ſcheint hiernach in einem Ruf geftan- 
den zu haben, etwa wie unter und Schilda oder Schöppenftent. Poſitiv 
vermweift nah Bethlehem die VBolfsredef) wie das responsum des Hohen- 
raths.s) Da in der Bolfsrede, aus der Stadt Davids und aus dem 
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Stamme Davids, als gleich genommen wird, fo konnte leicht aus ver 
Wirklichkeit des Zweiten der Glaube auch an das Erſtere entftehn. 

Was alfo ift ung die Weihnachtsſage und warum nennen wir fie heilig? 
Sinnbild und ein wunderſchönes Sinnbild einer veligiöfen Wahrheit. Nur 
nad) dieſer ivealen Wahrheit des Sinnes und nad) dieſer Schönheit des 
Bildes haben wir zu fragen. 

Die Wahrheit ift, daß in Jeſu das religiöfe Leben der Menfchheit fich 
vollendet hat, infofern alfo Göttlihes und Menſchliches eins geworden ift. 
Welch edleres Sinnbild gab es dafür, als daß eine fromme Jungfrau durd) 
den göttlichen Geiſt jelbft zur jungfräulihen Mutter ward ! Das ift zwar 
immer noch die finnlihe Anfhauungsweife des Alterthums, aber wie hoch 
und vein fteht e8 über den griehiihen Mythen, in denen Zeus ald Schwan 
oder ald Stier feinen Lüften nachgeht. Daher bezeichnet jene Sage die 
Bollendung und das rechte Ende aller religiöfen Sage. Nicht als wenn 
nicht aud) ſpäter neue Sagen in der Kirche ſich gebilvet hätten, aberdas Höchſte, 
was die heilige Sage ahnungsvoll in fid) trägt, war durch Chriftus erfüllt. 
Größeres Fonnte die Sage nicht mehr verfünden, als daß das Unendliche 
ſelbſt envlich und Menfch geworden fei. 

Das bewegte und ehrerbietige Gefühl, mit welchem wir ein anmuthiges 
Kind anfhaun, wenn zumal feine Geburt eine große Berechtigung in ſich 
Ihließt, ein Königs oder Helvenfind, Dies Gefühl, das ven fünftigen 
Helden im Kinde zu fehen meint, wo ift e8 finniger ausgeſprochen als hier: 
aus Dem Kindesauge blickt des Gottes Majeftät, und die Mutter fühlt, daß 
das hülflofe Gefhöpf an ihrer Bruft unendlich) mehr in fid) trägt, als fie 
felber hat und ihm geben fonnte. Das Höchſte wird geboren in der niedern 
Hütte, wie das meift fo gefhieht. Das Kind, das in der That größer und 
mächtiger geworden ift als Cäſar Auguftus, findet feine Wiege auf Erden 
als eine Krippe, und nad der fortwuchernden Sage Ochs und Efelein 
bliden andädtig auf ihren Herrn und Schöpfer: aber vor dieſer Krippe, 
oder genauer zu reden, vor diefer vermeinten Krippe in der unterirdiſchen 
Kirchẽ zu Bethlehem, nad) der apofryphifchen Sage von der Geburt Jeſu 
in einer Hole, knieen nod) jezt Pilger aus vielen Völkern, während 3. B. 
jene goldne, von Reiherbüſchen befchattete Wiege, welche die Stadt Paris 
einft dem Heldenkaiſer und der blonden Tochter Habsburgs ſchenkte, in einer 
Rumpelfammer fteht, und der König von Nom, der in der Wiege lag, liegt 
ein thatenlos untergegangener Knabe bei den Kapuzinern in der Gruft zu 
Wien. 

Es ift ein ſchöner Glaube, daß Engel ſich mit den Menſchen freuen 
und felbft die Sterne an menſchlichem Geſchick theilnehmen. Zwar iſt's 
ein Manneswort: in deiner Bruft ruhn deines Schickſals Sterne! Den- 
noch ſchließt unfer Gefühl eine Gemeinschaft mit den ftrahlenden Wanderern 
des Himmels, und in diefem Gefühl ift die Wahrheit verfchlofjen, daß unfre 
Liebe ung mit dem Weltall verfnüpft, und ein Weſen, dad uns nahe iſt, 
aud) die Sterne lenkt nad) ihrem uralten Gefege. Die Hirten, das find 
die Armen im Volke, und das nievre Volk hat dem Herrn zuerft gehulvigt 
dem Sohne des Volks. Bisher in Non um die Weihnachtszeit kamen 
Hirten von den Abruzzen in rauhe Ziegenfelle gefleivet, die Sandalen mit 
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Stricken unter die Füße gebunden, die Pifferari, die vor den Madonnen- 
bildern an den Straßeneden fnieten und auf ihren Sadpfeifen der Mutter 
mit dem Rinde eine alterthümliche Melodie auffpielten. Die Magier find 
die Repräfentanten menſchlicher Weisheit, die dem Chriftusfinde huldigt. 
Simeon vertritt die tiefere religiöfe Weisheit, die den Gottesſohn nicht bloß 
mit Gaben feiert, fondern die Kämpfe und Schmerzen, melde ihn erwarten, 
vorausfieht. 

Es gibt eine Wahrheit deſſen, das nie gejhehen ift, und Dod) ein 
volleres Daſein hat als vieles Gejhehene. Denn was die ewige Wahrheit 
der Idee in ſich trägt, oder was Jahrhunderte durch in der Völker Herzen 
lebt, deffen Exiftenz ift doc) mindeftens ebenfo lebensfräftig, als was irgend— 
einmal gefhehn und dann in Bergefenheit verfunfen ift. Das Reich der 
Poeſie ift nur ein der religiöfen Sage verwandtes Gebiet, doch können wir 
ein Beifpiel daraus entnehmen. Man hat die hiftoriihen Spuren des 
Kampfes um Troja aufgefuht, und gefunden, daß es eine kleine Stadt voll 
Barbaren und ein fleinliher Räuberkrieg gewefen fei. Es mag fo fein, 
troß des aufgegrabenen „Schaßfaftens des Priamus“ fo fein: aber das helven- 
müthige Troja Homers, die ganze Helvdenmelt des JIlias hat ein unfterb- 
liches Dafein, war etwas Wirkliches im Herzen des griechiſchen Volkes und 
feitvem aller gebildeten Bölfer. Nie hat Dido um Aneas geweint: dennoch 
ihr Glück und ihr Leid ift eine Wahrheit geworben für alle Zeiten. Wo ift 
höheres Leben? in der Lara, Madama di Sade, der Parlamentsräthin 
von Touloufe, einer beſchränkten Hausfrau, Die mit ihrer Kinderſchar längſt 
in Staub zerfallen ift, oder in der Yaura, die ewig jung und ſchön im 
Petrarcas Liedern lebt. In folder Weife Haben auch jene Geftalten Der 
heiligen Sage, die nicht des Dichters Wille, jondern die hochfliegende 
Phantafie ver Apoftelfiche unwillkürlich erihaffen hat, volle Wahrheit er- 
halten im Herzen der Chriftenheit. Zwar das Chriftenthum ift feine my— 
thifche, ſondern eine hiftorifhe Religion. Man darf daher nicht fagen, daß 
ſolche heilige Sagen wefentlich zum Chriftenthum gehörten: fie gehören mehr 
zur Adventszeit, wie eine Mitgabe der untergehenden Welt des Alterthums 
an das neue hriftliche Weltalter. Darum haben wir aud Evangelien ohne 
diefen Sagenkreis. Weil aber diejenigen Lebenskräfte, aus denen einſt 
die Blüthe des Heidenthums hervorging, auch in der neuen Zeit nod) find 
und berechtigt find, nur untergeorpnet, weil wir noch immer es lieben Die 
Idee im Bilde anzufhaun, Die Sonne im Prisma des Regenbogens: fo 
gehört e8 zum Reichthum des Chriſtenthums, daß auch folhe alte heilige 
Bilderſprache in ehrwürdigen Denfmalen auf uns gefommen ift. Sie be 
grüßen ung wie ein Morgengeläute das Evangelium einzuläuten. Herder 
jagte einmal: wenn die Evangeliften ung getäufeht hätten, er werde ihnen 
die Hand dafür drücken, daß fie uns getäufht haben. Ich würde mid) 
ſchwerlich zu dieſem Händedrud entfehließen : wohl aber dem Geifte, der un— 
bewußt den. einzelnen dieſe Sagen gevichtet hat, dürfen wir unfern Betz 
fall geben. 

Auf diefem Standpunft ift alles daran recht und einig. Was kümmert's 
ung, daß Matthäus und Lukas ſich gegenfeitig widerfprechend für ihre beiver- 
jeitigen Geſchichten einander nicht Raum laſſen! Des Dichters Phantafie 
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und des Bolfes Glaube zählt feine Tage und feilfcht nicht um die Möglich- 
feit eines Ereignifjes. Weſſen Geift aber noch nicht zum Haren Gedanken 
gediegen ift, jo daß er mit der Hiftorifhen Wirklichkeit aud) den idealen Ge- 
halt dieſer Sagen verlieren und nicht als Lügen in ihnen fehn würde, dem 
ftöre niemand feinen Phantafieglauben , ift der Kern reif, wird die Schale 
ohnedem ſich ablöfen. Hierdurch ift die Kegel für die Behandlung im Amte 
des Volkslehrers gegeben. Die Hriftlihe Kunft hat in dieſen Sagen ihre 
höchſten Gegenſtände gefunden, die hriftliche Wiffenfchaft leugnet ihre Ge— 
ſchichtlichkeit. Der chriſtliche Volkslehrer, überhaupt der ganze leib- und 
geifthaftige Menſch foll beiden Standpunften gerecht fein: feurig Herz und 
falter, klarer Verſtand, das gibt-die rechte Einheit. Ste wären ſchlechte 
Freunde der Wahrheit, wenn Site nicht auch das Evangelium ernfter Prü- 
fung unterziehen wollten: aber fchlechte Freunde der Frömmigkeit, wenn fie 
diefe Prüfung vorwigig anftellen wollten da, wo fie nicht hin gehört, und 
vor denen, die noch jung find in der Wahrheit, und diefe felbft verlieren 
würden mit ihrer Hülle, den Geift mit dem Buchſtaben. Als Prediger des 
Evangeliums werden Sie berufen, nicht um über dafjelbe vor der Gemeinde 
zu kritiſiren, fondern um vefigiöfe Wahrheit daraus zu ſchöpfen, und mas 
laßt ſich nicht ſchöpfen aus diefer Weihnachtsfage, die fein Geſchwätz ift, 
fondern eine Kinderrede Heiligen Geiftes voll. 


Derzeit wird kaum noch Noth fein, die mythiſche Anſchauung des Weih- 
nachtsevangeliums gegen die zu vertheidigen, welche die betreffenden Ab- 
Ichnitte des Matthäus und Lufas für gefchichtliche Urkunden hielten, aber 
fie dadurch ausfühnen wollten mit dem Verſtande unfrer Zeit, daß fie alles 
Wunderbare darin natürlich erflärten. Bekanntlich Das Verfahren des Ra- 
tionalismus vulgaris, fein fharffinnigfter Theolog Paulus, der einft hier 
in einer glänzenden Zeit unfrer hohen Schule diefe Erklärungen aufge: 
tellt hat. 
> Erklärung, Daß Zacharias den von ihm geftreuten Weihraud) in 
einer Efftafe für ven Engel Gabriel anfah, der ihm die Erfüllungg feines 
liebſten Wunfches verfündige, fo daß nun der gläubige Wunſch und der 
furchtſame Zweifel in der eignen Bruſt gleich verſchiednen Perfonen ein 
Zwiegeſpräch beginne, wie dergleichen wohl im Traume geſchieht, eine ſolche 
Erflärung zeigt, Daß man ſich auf Pſychologie verftehe. Aber der gute Zacha— 
rias, der ſich einbildet, er ſei zur Strafe, weil er dem eingebilveten Engel 
nicht alsbald geglaubt habe, ftumm geworden, und der e8 nicht einmal ver- 
fucht zu reden, oder unvorfehends wie jener Bettler, der antwortete, Daß er 
ftumm fet von Mutterleib an, jedenfalls fpielt er eine ziemlich einfältige 
Kolle zu Ehren des pſychologiſchen Scharffinnes diefer Erflärung. 

Ebenſo foll der Engel Gabriel nur ein Reflex der mütterlihen Hoff- 
nungen der Maria fein. Hinſichtlich dieſer Hoffnungen werben rabbiniſche 
Ausſprüche angeführt, nad) denen ein Kind in frommer Ehe oder jonftwie 
aus keuſcher Umarmung geboren, als erzeugt unter Mitwirkung des 9. Geiſtes 
angefehn werde. Das mag fid) jo verhalten, der alte Schöpfungefegen, Die 
fhöpferifche Kraft in jeder Geburt ift von fpätern Juden zuweilen unter 
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dieſem Sinnbilde aufgefaßt worden. Was wird dadurch gewonnen! Durch 
eine ſiunbildliche Redensart und durch bloße Einbildung entſteht kein 
wirkliches Kind. Aud dem Joſeph ſollen feine wohlwollenden Beſorgniſſe 
zu Träumen und Engeln geworden fein. Alſo er hatte keinen Theil an dem 
Kinde. Dam hätte Marta wirklich entweder mit diefer Engel- und Wunder 
gefehichte ein Verbrechen verborgen, over fe ſelbſt wäre Gegenſtand eines 
foldyen gewefen. Auf dag Leztere deuten Die Freunde diefer Anfiht. Paulus 
citirt als nahe liegende Parallele die Geſchichte ver edlen römiſchen Dame, 
die ſich der Umarmung eines Gottes gewirdigt glaubte;*) in dieſem Falle 
wäre zwar. die heilige Jungfrau ſchuldlos, aber eine getäuſchte, betrogne 
Dimme. 
In ſolchem Tone geht die natürliche Erklärung weiter. . Maria iſt bei 
einer Hirtenfamilte in Bethlehem eingefehrt. Boll ver Hoffnung, ver Meſſias 
zu gebähten, erzählt fie ohne Zweifel den Hirten davon. Diefe find Nachts 
auf dem Felde. Sie fehn eine glänzende Erfheinung und rufen aus: „Die 
fremde Frau muß wohl entbunden, unfer Meſſias muß wohl geboren fein! 
Diefes Leuchten, dieſe Gottesbotſchaft deutet es nicht offenbar Darauf! das 
Himmelskind liegt gewiß ſchon in unfrer Futterfrippe.” Hierauf theilt ſich 
das leuchtende Phänomen und bewegt fi) hin und her. „Sehet, rufen. die 
Hirten, wie Engel in Menge ſich freuen, Gott preifen, uns Menfchen Glüd 
wünſchen!“ Da nun aud Zeugniffe aus neuern Keifebejhreibungen beige- 
bracht werden von häufigen Irrlichtern in den Thälern Paläftinas, jo unter- 
ltegt e8 feinem Zweifel, die Engel find Irrwiſche geweſen. Wenig beſſer 
ergeht e8 den Weiſen aus dem Miorgenlande. Sie haben vielleiht von ven 
Keligiöfen im Lande etwas von den Notizen des Simeon und der Hanna 
gehört, fie deuten: eine feltne Conftellation dahin, und wünſchen gelegantlih 
bei ihren merfantilifchen Befuche Jeruſalems auch den neugebornen König 
der Juden zu ſehn. 

So hat man die Evangelien ausgelegt und gemeint ihren hiſtoriſchen 
Gehalt zu bewahren; fo wurden aus den einfachen, finnigen Geſtalten der 
evangelifchen Sage Phantome, die fih mit Träumen, Bifionen und läppiſchen 
Einbildungen herumſchlagen, die ſich einem Betrüger preisgeben und dennoch 
den gehofften Meſſias zur Welt Bringen ; Irrlichter für Engel auſehn und 
dennoch den Weltheiland in der Krippe finden. Daher wird nicht zu hart 
fein, daß ich urtheilte, dergleichen Wefen erinnerten weniger an Bethlehem 
als an Bedlam, das berühmte Irrenhaus von England. Es ift mehr Die 
Schuld des Zeitalters als des einzelnen Mannes, wenn eine einfeitige Ber: 
ſtandesrichtung auch Iharflinnige Gelehrte auf ſolche Parodien gebracht hat; 
in der altgläubigften und abergläubigſten Anſchauung diefer Dinge ift mehr 
DVerftand und Wahrheit. Sie werden daher nicht in Zweifel fein, daß es 
hier nichts iſt mit ſolcher natürlichen Erklärung. Ste können nur wählen 
zwischen der altkirchlichen, alles für Geſchichte nehmenden Anftcht, im der Ste 
wenigſtens ein ſchönes Sinnbild der Wahrheit für dieſe felbft nehmen, und 
zwiſchen unfrer Betrachtung des Weihnachtsevangeliums als einer heiligen 
Sage, in der Bergangenes und Zufünftiges finnvoll ſich fpiegelt. Wir ftehn 
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hier auf gleichem Standpunkte mit Strauf. Es käme nihts darauf am, 
wenn ich's von ihm hätte. Doc) fteht es bereits mit voller Sicherheit im 
erſten Drucke meines Lehrbuchs von 1829, und ebenfo hatte ich's ſchon 1823 
auf dem Katheder in Tübingen gelehtt. 





Noch Bleibt Die Frage übrig: wiefern ift durch jene unbewußte Auf— 
nahme von Sagen die Glaubwürdigkeit der evangelifhen Geſchichte bedroht? 
Ich meine, ebenſo wenig als die Wahrheit der Weltgeſchichte dadurch daß 
die Geſchichte aller Culturvölker ſich aus einen Morgennebel von Sageit 
erhebt. Und infofern nod) weniger, weil für Die evangeliſche Geſchichte ge— 
nau der Zeitpunkt beftimmt iſt, wo die eigentlich verbürgte Geſchichte be— 
ginnt und beginnen kann, nehmlich De, wo das apoſtoliſche Zeugniß auhebt, 
wie es in der Apoſtelgeſchichte Heikt:*) von der Taufe des Johaunes an bis 
zur Hinwegnahme des Herrn. Dem entfpricht genau der Umfang des 2. und 
4. Evangeliums. Alfo nicht die Wahrhaftigkeit der Evangelien hinfichtlich 
deſſen, was fie wiſſen fonnten, wird beeinträchtigt, wohl aber muß die hier 
gemachte Erfahrung zur forgfamften Kritik alles deſſen ermahnen, worin fie 
vielleicht irren konnten. Denn freilich unjer Matthäus und Lukas, indem 
fie dDiefe Sagen für Thatſachen nehmen, fie Haben ſich geirrt. Auch iſt Die 
ſchriftſtelleriſche Auffaſſung, die Redaction ihr Werk: Auswahl, Darftellung 
und Zufammenhang, denn bei Matthäus wie bei Lukas ift dieſer Miythen- 
franz ein ſchönes Ganze. | 

Können wir doch nicht bergen, daß viele von dieſer Anſchauung gefagt 
haben und fagen werden, fie verlege den chriſtlichen Glauben: jo iſt billig, . 
auch auf dieſen Borwurf uns einzulaffen. | 


8.25. Abſtammung. 

Ich habe nie gehört, daß aus dent Lobgefange der Engel over aus dem 
Kindermord ein Glaubensartikel gemacht worden ſei, over daß man fir 
notwendig zum Heil geachtet habe, an die Magier zu glauben, over auch 
an Ochs und Ejel, die wenigftens nad) dem Zeugnifje der Kirchenväter am 
der Krippe ftanden. Alſo abgefehen davon, daß jene Schtlverungen in der 
H. Schrift gegeben find und infofern das Urtheil über fie die H. Schrift 
berührt, hat wohl tie jemand Daran gedacht dieſelben in Bauſch und Bogen 
als Beftanvtheile des Chriſtenthums anzufehn. Was ift aber aus denſelben 
mit Dem riftlihen Glauben, mit der Religion wirklich verbunden ® 

Ich weiß nichts als die Entftehung Jeſu ohne menfhlihen Vater. In 
der katholiſchen Kirche kommt dazu noch ein Olanbensartifel über Geſchlechts— 
theile der heiligen Jungfrau ; von dieſen Myſterien dürfen. wir abjehr. Die 
vaterlofe Geburt Jeſu ift auf zweifache Werfe mit der Ölaubenslehre ver- 
bunden worden. Vorerſt als Bedingung und Erweis feiner göttlihen Na— 
tur. Aber die Gottheit Chriftt auch im orthodogeften Stimme genommen, fo 
ift nicht einzuſehn, warum ſich eine göttliche Perſon, wenn es jonft möglich) 
ift, nicht auch mit einem vollfommen menſchlich erzeugten Menſchen verbin- 
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den könnte. Diejenigen, welche ihren Glauben an die Gottheit Chriſti auf 
ſeine übernatürliche Erzeugung gegründet meinen, ſtehn gar nicht auf dem 
kirchlichen, ſondern auf altgriechiſchem Standpunkte: der H. Geiſt vertritt 
ihnen die Stelle des Zeus, und was aus einer ſolchen Uberſchattung heraus- 
fommen wire, wäre nicht ein vollfommner Gott und ein vollfommmer 
Menſch, ſondern ein Mittleres zwifchen beiden, ein Halbgott, ein Halbmenſch. 
So ift e8 wohl auch in der heiligen Sage gemeint, aber e8 ift eine bloße 
Selbfttäufhung zu meinen, als jet hierdurd) für das orthodore Dogma von 
der Vereinigung einer wahrhaft göttlihen und einer wahrhaft menſchlichen 
Natur etwas eriwiefen ; eine Täufchung, die nur nod) durch die Behauptung 
überboten wird, als werbe die an fid) gebrechliche evangelifhe Erzählung 
durch Das Dogma der Öottheit Chrifti zur nothwendigen Wahrheit.) Eine 
zweite Verbindung erfand fi) mit dem Dogma der Erbfünde: Nach dem 
gemeinen Naturgefet erzeugt, würde Jeſus an der allgemeinen Sündhaf— 
tigfeit der menſchlichen Natur theilgenommen haben und eben deßhalb nicht 
der Erlöfer fein können. Ic will Dagegen nicht den Begriff der Erbfünde 
angreifen, zumal was hier zunächſt gemeint ift, eine Summe fehlerhafter 
Anlagen und Neigungen, die jeder von feinen Vorfahren ererbt, fi nur 
allzufehr bewährt. Auch ift vorläufig einzuräumen: wir müſſen im Jejus- 
finde eine durchaus unverlezte, urfräftige fittlihe Anlage vorausfegen. 
Stellen wir uns alſo auf den Stanppunft des firchlihen Dogma. Wenn 
Jeſus die Erbfünde von menfhlihen Altern erben mußte, jo hat er doch 
wenigftens die Hälfte, fein Muttertheil, von Maria ererbt. Diefe Folge— 
rung war unfern alten Dogmatifern nicht .unbefannt, fie nahmen deßhalb 
an, der erfte Keim im Schoße der Mutter ſei durch eine wunderbare Ein- 
wirkung des H. Geiftes von der Erbfünde gereinigt worden. Dann aber 
fonnte mit ebenfo leichter Mühe der Keim aud) des natürlich erzeugten Kin— 
des von der Erbfünde gereinigt werden. Sonad) bleibt nichts übrig, als 
die gemeine menschliche Entftehungsweife für etwas an fid) Unreines, Sünd— 
haftes zu achten. Das aber ift feine hriftliche Borftellung, wenigftens nicht 
anerkannt in der proteftantifchen Kirche; für die Fatholifche Kirche hat fie 
eine gewifje Geltung im Priefter- und Klofter-Cölibat, doch im Widerſpruche 
mit dem Schöpfungsfegen?) und mit der Heiligkeit des Cheftandes fogar 
als Saerament. Bon jener katholiſchen Unnatur hat fid) nod) etwas er— 
halten in dem Dafürhalten moderner Orthodorie, es fei unverträglich mit 
der Würde Jeſu, feine Entftehung einem Aete zuzufchreiben, den der Menſch 
mit dem Thier gemein hat. Das ift nichts als hochmüthiger Spiritualis- 
mus. Dann durfte das Chriftfind auch nicht trinken an der Mutterbruft, 
denn das Menfchenfind hat das gemein mit dem Kalbe. Aber auch das 
Naturgejeg ift göttliher Einfegung. 

Alfo nirgends ift die Weihnachtsſage mit hriftlihen Glaubensartifeln 
unmittelbar verbunden. Zwar heißt e8 im Symbolum Apostolicum von 
Ehriftus: „empfangen vom 9. Geiſte, geboren von der Jungfrau Maria.“ 


a) Steinmeyer Geſch. d. Geb. d. Herrn. ©. 25] mit dem naiven Geſtändniß: „Mir 
ſetzen das voll voraus, wag zu erweifen die Abficht ift; und mir feßen e8 zu dem Zwecke vor 
aus, um auf diefe Weife die Bemweisführung zu vollziehen.“ 5) 1 Mof. 1, 28. 
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Aber das iſt nur Die ſinnbildliche Auffaffung des göttlichen Lebens in Chriſto, 
eine gemeinſame Symbolik des ganzen Alterthums, d. h. der Gedanke einer 
Verwandtſchaft des Menſchen mit Gott, einer göttlichen Natur des Menſchen 
iſt da, wo dieſelbe in einem Individuum culminirte, unter dem mythiſchen 
Sinnbild einer Menſchwerdung Gottes oder der Gottwerdung eines Men- 
ſchen aufgefaßt worden, als Incarnation oder als Apotheofe, weſentlich der- 
jelbe Act nur aufgefaßt als Bewegung von Dben nad) Unten, oder von 
Unten nad) Oben. 

Suftin der Märtyrer?) trug fein Bedenken, feinen Chriftus als ven 
göttlichen Togos mit Hermes als dem Boten und Spreher des Zeus zu 
vergleihen ; auch hinfichtlic, der Leiden und des Todes Jeſu berief ex ſich 
auf die Unfälle, von denen Götter und Gdtterfühne nad) dem Glauben der 
Griechen und Agypter getroffen fein. Spätere Kirchenväter meifen- aller- 
dings jede Vergleihung der Geburt Jeſu mit der Geburt griehifcher Götter- 
fühne zurüd, und in gewiſſer Beziehung nicht unberedhtigt. Das ahnungs- 
reihe Symbol der göttlihen Menſchwerdung und menſchlichen Gottwerdung 
war durch griehifche Dichter und römische Stantsmänner entartet. Jene 
erzählten von der Götter und Menſchen Umarmung nur um ven feinften 
finnlihen Reiz darzuftellen, dieſe ließen vom Rogus der Cäfarenleihe den 
Adler auffteigen, damit er den vergötterten Imperator zum Himmel trage; 
die Apotheoje war zum politiihen Spectafelftüd geworden, und Vespaſian 
fonnte auf feinem Sterbebette jpotten: nunc Deus fio. Doch ift in ver 
griechiſchen Mythe der tiefere Sinn nie gänzlich untergegangen. Nicht bloß 
deßhalb wird Herafles in den Olymp aufgenommen, weil er ein Sohn des 
Zeus ift, fondern weil er ein Wohlthäter der Menfchen gewefen, unfterb- 
liche Thaten vollbracht und viel ervulvet hat, fteigt er in den Flammen em- 
por zu den Göttern. 

Noch beveutungsooller und aus ganz hiftorifcher Zeit ift Die Sage von 
der Geburt des Platon, die fid) in Athen gebildet hat, und ſchon von Pla- 
tons Neffen und Nachfolger, Speufippus, erzählt fein joll, wie Diogenes 
Laertins berichtet:?) „Speufippus und Klearchus fagen, wie zu Athen vie 
Rede ging, daß Arifton die Beriktione umarmen wollte und nicht fonnte, 
denn er ſah ein Geficht des Apollon, weshalb er fie als Jungfrau bewahrte, 
bis fie gebahr [ven Platon]. Plutarch im Sympofion fügt hinzu, daß 
Ariſton eine Stimme vernahm, die ihm verbot fein Weib binnen 10 Mo- 
naten zu berühren. Hier ift e8 offenbar nicht darauf angefangen eine 
lüfterne Geſchichte zu erzählen, ſondern jo erhaben erſchien Platon iiber alle 
andre Menjhen, daß man feinen Urfprung unmittelbar won den Göttern 
herleitete, ganz in der Anſchauungsweiſe des Alterthums das in ihm offen- 
bar gewordne göttliche Leben finnlich nahm als eine Abfunft vom Öotte 
des Lichts und der Weisheit. Den Kirhenvätern war nicht verborgen, vie 
nah diefe Sage an die Geburtsgefhichte Jeſu ftreife. Der heilige Hiero- 
n ymus schreibt davon:?e) „Auch Speufippus, der Schweiterfohn des Pla- 
ton, und Klearchus erzählen, daß Periktione, die Mutter des Platon, durch 


“a) Apolog. I. c. 22. d) De Vita — Philosophorum 3, 1, 2. c) Adv. Jovi- 
nian. 2, 4, 
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eine Erſcheinung des Apollo übexſchattet worden ſei, und fie meinen, daß 
der Finft der Weisheit nicht ‚anders als von einer Jungfrau geboren jet.” 
Er fügt hinzu: And auf daß nicht die römische Weltmacht ung den Er- 
löfer als won der Jungfrau: geboxen vorwerfe, achten ſie die Urheber ihrer 
Stadt und ihres Stammes für geboren von der Jungfrau Jlia und vom 
Mars.” Hieronymus. will: daraus nichts Folgern als ein Unrecht der 
Griechen: und. Römer die chriſtliche Behauptung. zu werwerfen wegen ihrer 
Unglaublichfett. So ſchon früher Origenes:“) „Da wir mit Griechen 
verhandeln, fo wird nicht unpaſſend fein auf griechiſche Geſchichte einzugehn, 
damit nicht wir allein eine fo unerhörte Gefhichte®) erzählen. Denn fie haben 
fein Bedenken :getragen , nit allein, wo fie alte Geſchichten der heroiſchen 
Zeit erzählen, jondern in Geſchichten von geftern und ehegeſtern, daß Pla- 
ton von der Periftione geboren und dem Arifton verboten worden, jet ihr 
zu nahen, bis ſie den vom Apollo empfangenen Sohn geboren hätte. Aber 
das find bloße Mythen, erwacht, indem man von einem Menſchen, der die 
andern an Weisheit und Kraft übertraf, meinte, daß er. auch feinen Körper 
von einem höhern und göttlichen Keim empfangen habe, als ob Diefes ſich 
ztemte für diejenigen, welche größer find, als die menfhlihe Natur zu fein 
pflegt." Origenes hat auf Den Grund diefer Sagenbildung hingemiejen. 
In seinem Sinn lag es freilic) nicht, aber ich ſehe nicht ein, was ung ab— 
halten jollte auf Matthäus und Lufas anzuwenden, was von Spenfippus, 
dem Neffen des Platon, gilt. Die fpätre griehifch -römifhe Cultur war 
über die finnbilnliche Bedeutung diefer Mythen im Klaren. Cicero läßt 
den Seipio Africanus jagen: *) Dieſe Stadt ift von Romulus gegründet, 
dem Sohn des Mars. » Denn wir geftehn e8 dem Ruhme der Menſchen 
zu, wie es von. den Vorfahren weise überliefert it, Daß um das Gemein— 
wesen Wohlverdiente auch der Abftammung nad), nichtrallein wegen ihres 
Genie, für göttlich) geachtet wurden." Der göttliche Genius ift die Wahr- 
heit, die ſinnlich göttlihe Abſtammung die Mythe. Tiefer im Morgenland 
iſt nicht Davon. Die Rede, daß Gott oder eine Göttin ſich irdiſcher Freude 
hingegeben habe, fondern daß die Gottheit felbft inearnirt, Menſch gewor- 
den; ſei. Als unfre Miffionäre nah Indien kamen, wunderten ſich vie 
Hindu nit, daß Gott Menſch geworden ſei, aber das nannten fie feltfam, 
daß er ſich nur einmal incarnirt habe, denn ihre heiligen Überlieferungen 
erzählen von 7 Incarnationen Krifhnas, der in einem Zweige der indiſchen 
Keligion eine ähnliche Stellung einnimmt wie der Logos in der riftlichen 
Glaubenslehre Auch die Gründungsgefhichte des Buddhaismus bietet eine 
bedeutſame Gleichung: Qakya-Muni, Der Religionsgründer, wirklid ein 
Königsfohn, wird den Öläubigen zum Gott, auch eine jungfränliche Gottes- 
mutter jeiner irdiſchen Erſcheinung ftellt fih ein. Das jedesmalige Ober- 
haupt der buddhaiſtiſchen Hierarchie gilt als die incarnivte Gottheit felbft. 
Als der verfümmerte Nachfolger diefer buddhaiſtiſchen Päpfte regiert noch 
jegt der Dalai-fama in Tibet, eine Überbietung ſowohl der römischen 
Hierarchie als des kirchlichen Dogma. Wie viefer Hohepriefter zugleich fein 
Gott ift, wird er nicht gedacht als Die zweite oder dritte Perfon der Gott— 


a) Contra Celsum 1, 37. 6, 8. b) "Isropt« rupudoog. c) De republ. 2, 2. 
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heit, ſondern als der alleinige Gott und Weltfhöpfer ſelbſt. Die ewige 
Gottheit hat ſich dieſen beftimmten Menſchen noch als Knaben zur Wohn- 
ftätte erwählt. Gefällt dieſe fterblihe Hütte nicht mehr der Östtheit, fo 
zerfällt fie, der Dalai- Lama ftirbt, der Gott hat fich ein andres Kind zum. 
Gefäß erkoren, Das die Priefter ſchon als ſolches erfannt und in diefem 
Ölauben au ſich ſelbſt erzogen haben. Eine Machtloſigkeit, größer als die 
des vermeinten Öefangenen im Vatican, thut dem Glauben an feine All: 
macht nicht Eintrag, man erwartet von ihm nur geiftige Segnungen. 

Am Fremdeiten eriheint ſolche Mifhung des Göttlihen und Menfd;- 
lichen dem Judenthum bei feiner einfachen monotheiftifhen Gottesidee. Do 
finden ſich Spuren Davon. in der älteften Sage, als der Monstheismus nod) 
nicht ſtreng abgeſchloſſen war. So die Bezeihnung der Engel wie der Könige 
als Elohim, diefe Theilnahme gefhaffner Weſen am göttfihen Namen. Ganz 
im Sinne Des griechiſchen Alterthums ift die Mythe von den Söhnen Gottes, 
welche jahen, daß die Töchter der Menſchen ſchön waren und nahmen zu 
Weibern, welche fie wollten. Aus ihrer Umarmung ftammen die Gewaltigen 
in der Welt, die berühmten Leute, das Hervenzeitalter.®) Schon in der 
Geburtszeit des Chriſtenthums fteht die väthielhafte Geftalt des Simon 
Magus, von dem die Apoſtelgeſchichte erzählt,?) „er bezauberte Das famari- 
taniſche Bolf, gab ver, er jei etwas Großes, alles Volk jah auf ihn und 
ſprach: dieſer ift die große Kraft Gottes.“ Vom Nachklange dieſes Volks— 
glaubens berichtet: ſein Landsmann Juſtin der Märtyrer:*) Die Samariter 
beteten ihn an als den höchſten Gott und feine Gefährtin, Helena, vormals 
eine Buhlerin , als. die urfprünglihe Weisheit [eine Art Logos]. Alfo in 
der nahen Umgebung Jeſu, unter einem ſtammverwandten Bolfe, unter Dem 
Jeſus jelbft beveitwillige Anerkennung gefunden haben fol, iſt ein Menſch 
aufgeftanden , wie fehr aud) Sage und Maͤhrchen fih an feinen Namen ger 
hängt hat, welder fi für eine Incarnation der Öottheit ausgibt und 
Glaubige findet, von denen er für den Allmächtigen gehalten worden ift. 

Die Kirchenväter, noch mitten unter den ſchönen Götterbildern, konn— 
ten fich ſolchen Vergleihungen nicht entziehn.. Die fpätre Theologie hielt 
den Gedanken einer. göttlihen Menfhwerbung für etwas außerhalb ber 
Chriftenheit Unerhörtes. Die neue Wiffenihaft Hat unfre Augen aufge- 
than auch für die. religiöfen Vorftellungen andrer Völker und Zeiten; da- 
her abermals die Bergleihung fid) aufdrängt. Olshauſen legte Die Ber- 
wahrung ein: ) „Fern Davon, daß dieſe Vergleichungen der Wahrheit ver 
bibliſchen Geſchichte Eintrag thäten, bezengten fie vielmehr die allgemeine 
Ahnung und Sehnfuht nad) einem folhen Factum, wie es ſich in der Ge— 
burt Jeſu erfüllt hat. Denn nichts wird allgemein geahnet und erjehnt 
in. der Menfchheit, das nicht bereit8 ſich erfüllte, oder ſich nod erfüllen 
wird." Allein die unvollfommne Form der Ahnung beweift nicht, Daß aud) 
die Erfüllung in Derfelben Form gefhehn mußte. Die ſinnliche Geburt 
als Halbgott und Gottmenſch iſt die unvollkommne Form: ihr Inhalt die 
veligiöfe Zdee, daß durch angebernen Genius und durch freie fittlihe That 


a) 1 Mof. 6, 14. 5) AGeſch- 8,9 f. ec) Apol. I. c. 26, 56. Tryph. c. 120, 
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ſich das Göttliche im Menſchen entwickle. In den erſten Denkmalen des 
Chriſtenthums erkennen wir noch die unvollkommne Form, aus der doch 
ſchon lebenskräftig die religiöſe Idee hervorbricht. Wie klar dieſelbe in 
Jeſu ſelbſt nicht nur zur Wirklichkeit, ſondern auch zum Bewußtſein gelangt 
iſt, werde ich ſeiner Zeit nachweiſen. Auch das Johannisevangelium hat 
ſich über die unvollkommne Form erhoben, und wenn nicht ſelbſt jenem 
Sagenkreiſe einer übernatürlichen Geburt Jeſu, doch der ihm zu Grunde 
liegenden Vorſtellung einer immer noch ſinnlichen Gotterzeugung ausdrück— 
lich widerſprochen. Denn im Prolog wird die allgemeine Kindſchaft Gottes 
abgeleitet von der gläubigen Aufnahme des Logos-Chriſtus als der voll- 
fommnen Offenbarung Gottes. „Welhe ihn aufnehmen, denen hat er 
Macht gegeben Kinder Gottes zu werden, als ſolche die nicht aus dem Ge— 
blüt, nod) durch den Willen des Fleifches, jondern aus Gott erzeugt ſind.“) 
Eine Erzeugung aus Gott als etwas, das allen Menſchen geboten ift und 
durch die Hingabe an Ehriftus geſchieht, alſo auf fitttlic religiöfe Weife, 
wird hier entgegengefezt jeder finnlihen, oder auch überſinnlichen Er- 
zeugung „aus dem Geblüt.“ 

Hiernad) geht die Erhitzung proteftantifcher Orthodoxie für die volle 
Geſchichtlichkeit jener Sagen, insbeſondre für die vaterlofe Geburt Jeſu 
von einer unbewußt halb heidniſchen halb Fatholifchen Vorſtellungsweiſe aus, 
welche das etwa angemeßne Öepränge bei dem Eintreten eines Gottes in 
das irdiſche Dafein für Grund und Beweis feiner Oottheit felbft hinnimmt. 
Dod) ein fehriftgemäßer Beweis, daß Joſeph der Vater Jeſu fet,?) ift be- 
dingt durch die Berwerfung der Auctorität des Matthäus und Lukas in die— 
fer Sache, nicht bloß ihrer erften Kapitel ; und dann liegt es freilich am nächften, 
denjenigen, ven Nazaret als den Gemahl der Maria kannte und den Vater 
Jeſu nannte, auch für folhen zu halten. In feiner Baterftadt jagen die 
Leute: °) „Iſt er nicht der Sohn des Zimmermanns! Heißt nicht feine 
Mutter Maria!" Auch nad vem 4. Evangelium jagen fie in einer Nachbar- 
ftadt: 4) „Iſt Diefer nicht Jefus der Sohn Joſephs, deſſen Vater und Mutter 
wir kennen?“ Und das find nicht Stimmen der Verleumdung, fondern: ein- 
fache Volksſtimmen. Die Mutter jeldft läßt Lukas unbefangen und verfäng- 
lich zugleich fagen:®) „Siehe dein Vater und id) haben dich mit Schmerzen 
geſucht.“ Auch hat er in der Aufnahme vorgefundener Sagen es ftehn laſſen, 
daß es bei der Darftellung des Kindes im Tempel heißt: „und fein Vater 
und feine Mutter wunderten ſich;“ erft in ſpätern Handſchriften ift ängſtlich 
und ausgleichend hineincorrigirt, wie Tiſchendorf gezeigt hat: „und Joſeph 
und feine Mutter.) Dagegen ift e8 ein bekannter Vorwurf gegen die my- 
thiſche Anficht, daß nad) derſelben, wie man auch dieſe Sache fafje, Jeſus 
auf jehr unheilige Weife erzeugt fei, „va Maria unvermählt war, als fie 
ihn unter dem Herzen trug," welche Vorftellung dann feinen andern Namen 
als den einer Blasphemie verdiene. 8) Aber diefes, daß Marta noch unver- 


a) So. 1, 12f. 5) [Walther] Verf. eines fehriftgemäßen Beweifes, daß Joſeph d. 
wahre Vater Ch. fei. Brl. 791. — F. Ludewig, hift. krit. Unter]. u. die verſchiednen Mei- 
nungen dv. d. Abkunft 3. Ch. Wolfenb. 831. OF ME 18, 55: d) Jo. 6, 42 vrg. 
1, 46, e) 2%. 2, 48. f) %. 2, 33. 9) Sp Olshauſen, bibl. Commentar. B. 1. 
©. 42. Inder 3. Aufl. die Worte etwas ermäßigt. 
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mählt war, iſt ja ſelbſt ein Beſtandtheil ver Sage. Sonach trifft jenes Ur— 
theil wohl Die natürliche Erklärung, die rein mythiſche Anſchauung hat nichts 
damit zu ſchaffen. Fehlte uns diefer Sagenkreis, beſäßen wir nur die Evan- 
gelten des Markus und Johannes, fo würden wir allerdings fo wenig daran 
zweifeln, daß Joſeph der Vater Jeſu fei, als in anderer und höherer Be- 
ztehung, daß Gott e8 ſei. Allein da jene Sagen, melde die Krippe von 
Bethlehem umgeben, es gar nicht zu einem hiftorifchen Urtheil kommen 
laſſen, da in der beglaubigten Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu Fofeph 
nicht mehr perfünlic vorfommt und fi nirgends als Vater Jeſu darſtellt 
fo fehlt ung hiervon jede beftimmte Kunde, und e8 wird eben fo hiſtoriſch 
als bejheiven fein zu jagen: Joſeph galt als der Bater Jeſu. Denn das 
wiffen wir aus ſämmtlichen Evangelien. Ob er e8 in der That gewefen jet, 
dazu fehlen uns alle Belege. 

Deſto entjhiedener find die Einfälle derer zurückzuweiſen, die eine 
außereheliche Geburt Jeſu und in beftimmter Weife behaupten. Zwar möchte 
id) das nicht eine gottesläfterliche Vorftellung nennen. Mean könnte ja auch 
fagen: feine Abftammung, als etwas feinem eignen fittlihen Willen Frem- 
des, habe mit feiner wahren Herrlichkeit, Die geiftiger Art ift, nichts zu thun. 
Kein vernünftiger Menſch wird von Erasmus deßhalb geringer denfen, weil 
über ven Bund, dem er entfprofjen ift, fein Priefter ven Segen geſprochen 
hat. Oder man fünnte darauf anwenden, was Rabbi Nazir von der Thamar 
bemerft hat, die ohnedem unter den Ahnenfrauen Jeſu genannt ift: »Tha- 
mar scortata est, ut exorirentur ex ea reges et prophetae. Auch hat die 
römische Kirche mehrere Heilige, man zählt namentlich) 5, die nicht aus legi— 
timer Ehe ftammen, auch einen Papft. Doch verlegt e8 unfer fittlihes Ge— 
fühl zu denken, daß der Moment, der dem Keinften der Menſchen das Da- 
fein gab, nicht in jeder Beziehung rein und ſchuldlos geweſen ſei. Sehn 
wir über feinem ganzen Leben die Borfehung gleihjam handgreiflich walten, 
fo ift fchwer zu glauben, daß nicht auch dasjenige, was über fein Dafein 
hinausreichte und dafjelbe bedingte, gefichert war vor dem Fluche der Sünde. 
Dir bedürfen feiner Himmelskönigin und feiner Heiligen zur Mutter des 
Heilandes: ein klares ſchuldloſes Weſen muß fie doch geweſen fein, wenn 
irgendeine Verwandtſchaft zwiſchen der Mutter und dem Kinde ſtattfand; 
und ſo erſcheint ſie auch in den wenigen geſchichtlichen Spuren, die uns von 
dieſer hochbegnadigten Mutter erhalten ſind. 

Es war nur die mythiſche Verherrlichung ver Geburt Jeſu, Die zur 
Handhabe ihrer Schmähungen umgefchlagen ift. Auf den altjüdiſchen Vor— 
wurf, Maria habe im Ehebruch gelebt mit dem römiſchen Soldaten Pan⸗ 
thera, antwortet ſchon Drigenes,*) und feine Antwort it eine Ausführung 
des jo eben angedeuteten: „Wie ift e8 wahrſcheinlich, daß derjenige, welcher 
ſoviel für das menfchliche Gefehlecht unternommen hat, auf daß, ſoviel an 
ihm war, alle, ſowohl Hellenen als Barbaren, aus Scheu vor dem göttlichen 
Gericht vom Böen abließen und dem Schöpfer Wohlgefälliges thäten , daß 
dieſer nicht nur Feine beſonders verherrlichte Geburt, ſondern die ſchmäh⸗ 
lichſte von allen gehabt haben ſollte! Ich frage die Griechen, vornehmlich 


*) Contra Celsum 1, 32. 


! 


202 WVorgeſchichte. 


den Celſus, der ſich auf platoniſche Lehren beruft: ſollte derjenige, der Die 
Seelen in die Körper ſendet, auf die ſchmählichſte Weife und nicht einmal 
in gefegmäßiger Ehe den ins Leben geführt haben, Der jo Großes unter- 
nommen und jo viele vom Böſen zuridgeführt hat.“ i 
Weniger verleumderiſch, um nichts werftändiger , iſt Die feit Bahrdt's 
Zeiten vernommene Behauptung, daß Joſeph von Arimathia, oder Nikode— 
mus, over fonft ein patriotiſcher Mann vie Rolle des Gabriel oder des 9. 
Geiſtes jelbft übernommen habe im der beftimmten Abficht, den Meſſias zır 
erzeugen, und daß nun bie glänbige Jungfrau, ähnlich der römiſchen Dame, Die 
fi) der Umarmung eines Öottes gewürdigt glaubte, den Meſſias zu gebähren 
meinte und ihren Sohn in diefem Glauben erzog. Es iſt dod ein Außerſtes, 
ich will gar nicht Sagen won Frechheit, aber von Köhlerglauben, es für wahr 
zu halten, daß ein meinethalb frommer Betrüger, wenn ein folder denkbar 
ist, zum Behufe einer veligiös politiihen Hoffnung , die fi erit nad) Yahr- 
zehnten erfüllen fonnte, ein Leichtgläubiges Judenmädchen bethört habe, jo 
daß fie ven Meffins zur Welt zu bringen meint; und dieſes Kind ift wirklich 
der Meſſias, mit fittlihen Kräften begabt, wie fie vorher, nachher auf Erden 
nicht geſehn worden find. Es klingt wie ein Mährhen aus Taufend und 
Einer Naht. Dennoch ift 1830 ein neuer Verſuch der Art aufgetaucht, wie 
er fi) nannte von einem reife, *) der nachfolgende Gefhichte vorbradite. 
Die Pharifäer beſchloſſen, das Haus des Herodes durch Aufftellung. eines 
Meſſias zu ftürzen. Den Nadhfommen Jakobs, der den Segen der Exft- 
geburt liſtig weggeſchnappt hat, überhaupt dem jüdiſchen Charakter lag ver 
Gedanke nicht fern, Die Bedingungen , unter denen der Mefftas verheißen 
war, abfichtlich herbeizuführen. Zacharias wurde an. die Spise des Uuter- 
nehmens geftellt. Cine edle Yungfrau aus dem Geſchlechte Davids zur - 
Mutter erlefen, wurde Durd) einen geheimnißvollen Boten in das Haus des 
Zaharias beſchieden, als jungfräuliche Mutter des Meſſias begrüßt, und 
‚nachdem ihre Phantafte aufs höchite exaltirt war, übernahm ein fchöner 
Jüngling Namens Carus das Gefhäft, in Geftalt eines übermenſchlichen 
Weſens die Verheißung zu erfüllen. Man brauchte 3 Monate um diefe 
Myſtification durchzuführen uud ſich der Hoffnung der Maria zu verfihern, 
Unterveß wurde die Verſchwörung der Pharifäer entdeckt, viele hingerichtet, 
aber das Meffiasfind, das die Mutter im vollen Glauben an feinen über- 
natürlichen Urfprung geboren hatte, wurde vor dem Zorne des Herodes zu 
den Therapeuten nach Agypten geflüchtet , und nad) dem Tode des Herodes 
bei den Efjenern zugleich mit Johannes erzogen. Nachdem Judäa römiſche 
Provinz geworden war, unter der milden Herrſchaft des Auguftus befand 
ſich die phaxiſäiſche Partei jo wohl, daß fie nicht weiter eines Meſſias be- 
durfte und diefen gänzlich aufgab. Allen die Eſſener fuhren fort den Kna— 
ben nicht zum Effener, ſondern zum Meffias zu erziehn, Der in fo begeifterter 
mütterlicher Hoffnung empfangen, im Angeſichte einer fo großen Beſtimmung 
erzogen, die höchften Talente entfaltete, von den Efjenern die Kraft des 
magnetiihen Hellſehens und geheime Heilmittel erhielt, dann aber in hoher 
Selbitändigfeit feine Bahn ging. Diefe Hypotheſe beruft ſich als feite hiftor 
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viihe Begründung auf eine Stelle der Alterthümer des Iofephus,?) des In— 
halt3: „Die mächtige Secte der Pharifäer verweigerte den Eid, den das 
Volk leiftete, dem Kaiſer und dem. Könige unterwürfig zu fein. Herodes 
ſtrafte fie Deßhalb an ihrem Vermögen, aber die Gemahlin des Phergras 
[Bruder des Herodes] exlegte die Gelvftrafe für fie. . Um diefes Wohlwollen 
zu erwiedern, weißagten ihr die Pharifäer, daß das Ende der Herrſchaft des 
Hexodes von Gott beſchloſſen ſei, ſowohl für ihn als für fein Geſchlecht nach 
ihn, und daR das Keih auf fie und auf Pheroras, und auf die Kinver, 
welche ſie hatten, übergehn würde. Diefes alles wurde dem Könige hinter- 
bracht mit der Anzeige, daß einige. von feinem Hofe in der Intrigue wären. 
Der König. ließ, Die Schulvigiten unter den Phariſäern hinxichten, auch 
Bagoas den Eunuhen und einen gewiſſen Carus, feinen Liebling, ®) der alle 
feine Zeitgensfjen an Schönheit übertraf. Bagoas war aber von den Pha- 
riſäern durch Die Zuficherung gewonnen, Daß er der. Bater und Wohlthäter 
des nad) ihrer Weißagung zukünftigen Königs folle genannt werben, welcher, 
alles in feiner Macht habend, ihm die Kraft der Männlichkeit und der Ex— 
zeugung eigner Kinder verleihen werde." Hieraus folgert der Greis: Die 
Pharifäer wollten einen König aufftellen. Da diefer einem Eunuchen die 
Mannheit wiedergeben fol, iſt es ein König mit Wunderkräften, alfo der 
Meſſias. Ein ſchöner wollüftiger Jüngling, wie fol er anders in eine Ber- 
ſchwörung der phariſäiſchen Hierarchie verflodhten fein, als indem man ihn 
dazu brauchte, wozu er gut war. Endlich da hier. ein Meſſias verheißen 
wird fast zur. felben Zeit, als er. in Bethlehem geboren und von Herodes 
verfolgt wurde, ſo wird offenbar Die eine Geſchichte durch Die andre ergänzt, 
Jeſus iſt der von den Pharifaern aufgeſtellte Meffias, und erit auf folder 
hiſtoriſchen Grundlage jer eine wahre Lebensgefhichte Jeſu möglid). 

Die Willlür dieſer Schlüffe Liegt auf der Hand. Sofephus erzählt 
nichts davon, Daß die Vharifäer einen noch unbefannten König oder Meſſias 
aufftellen wollten, fondern das Reich jollte auf den Bruder des Herodes, 
auf Phexoxas umd feine Kinder übergehn. Dem leihtgläubigen Eunuchen 
verſprach man, was.er fid) eben wünſchte.“) Das Geſchäft des Carus da— 
bet, wohl eher zugleich mit dem Eunuchen mörderiſcher Art, iſt ganz aus der 
Luft gegriffen. : Selbft wo eine Täufhung der Art durchgeführt werben 
ſollte, der gefhändete Liebling eines idumäiſchen Königs, alfo ſchwerlich 
auch nur jüdiſchen Stammes, würde von den Pharifäern am allerlezten zum 
Bater des Meſſias erwählt worden fein. Endlich welche Zollheit! eine 
mweitperzweigte Verſchwörung einzuleiten, Hofleute des Königs in dies 
jelbe zu ziehen, eine Verſchwörung, welhe, da ihr Werkzeug exit geboren 
werden jollte, unter einer Reihe von Iahren gar nicht zu irgendeinem Ziel 
gelangen konnte, aber jenen Tag das Leben der. Verſchwornen beprohte. 

Miüffen wir jede Behauptung über einen. beftimmten Hergang der 
Geburt Jeſu zurückweiſen, fo fragt ſich, wiefern feine Abſtammung aus Dem 





a) Antigg. 17, 2,4. 5) Ilardıza övra adrod... ) Das ift der Thatbeftand na 
Joſephus, nicht wie Keim, Gefh. Jeſu, S. 86 die „hariſäiſche Meffiasintrigue” berichtet: 
‚Indem Pheroras, der Bruder des Herodes, zum König erhoben und, obgleich Finderlog, mit 
göttlicher Hülfe der Vater eines Munderfindes und der Stammbpater einer neuen Dynaftie nach 
dem Herzen Gottes werden ſollte.“ Pheroras hatte bereits erwachfene Söhne und Töchter. 
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Davidiſchen Königshauſe noch erweisbar ſei? Auf die Stammbäume des 
Joſeph bei Matthäus und Lukas iſt für dieſen Beweis nichts zur geben. 
Ihre gegenfeitigen Widerſprüche hat man von Alter her verſucht durch 
allerlei grammatifche oder hiſtoriſche Künfteleien zu löfen. Soviel ift ge 
wiß: Lukas hat nichts gewußt vom Stammbaum bei Matthäus, oder er hat 
denſelben nicht für ächt gehalten, und beive haben im Wivderfpruche mit fih 
felbft die Davidiſche Abftammung Jeſu von Seiten des Joſeph erwieſen. 
Diefe Stammbäume find offenbar unter folden entſtanden, die Jeſum für 
den Sohn Joſephs achteten. Von beiden Evangeliften find fie aufge 
nommen worden als vorgefunden, indem jever dem entjcheivenven 
Glied eine Wendung gab, durch welhe ein Stammbaum des Joſeph 
mit feiner Erzählung von der Geburt Jeſu ausgeglichen werben 
follte. Ber Matthäus heißt es: „Abraham erzeugte den Iſaak“ und fo- 
fort, in der fünftlichen Geftaltung eines jüdiſchen Stammbaums von 3 
Gruppen, jede mit 14 Geſchlechtern, aber am Schluffe wird Joſeph ge- 
nannt nur als Ehemann der Maria, „aus welcher geboren wurde Jeſus;“) 
wohl ftatt der urſprünglichen: „aus welcher er Jeſum erzeugte." Bei Lukas 
wo es am Anfange des Stammbaums in auffteigender Linie heißt: „Jeſus 
war der Sohn Joſephs,“ da hat er hineingefezt: „wie man meinte.“ ®) Beide 
haben dieſe Anderung gemacht ohne zu bevenfen, daß hierdurch ihr 
Stammbaum zu einerIUufion wird, denn was fommt darauf an, daß Jo— 
feph von David abftamme, wenn Jeſus nicht von Joſeph abftammt. Eine 
verzweifelte Hülfe hat Ebrard erfonnen: Das jei gar nicht die Abficht 
diefer Stammbäume, eine Notiz über die Abftammung Jeſu zu geben, 
ſondern die theofratifhe Thronfolge des Joſeph zu erweifen. Dadurch daß 
Jeſu Mutter den Joſeph heivathete, habe Jeſus das Recht der Thronfolge 
geerbt. Welche Borftellung von Jeſu Recht und Berufung! Dazu wär’ 
er nur der Scheinerbe, weil dDurd einen Vater, der nicht fein Vater fein 
fol, alfo nur eine Scheinlegitimität. 

Übrigens fragen wir nicht nach einer Davidiſchen Abftammung Jeſu, 
als wenn ihm dadurch ein beſondres Recht, eine befondre Ehre erwachſen 
wäre, oder Dies mit unferm Ölauben an ihn zufammenhänge.. Was 
fümmern mid) feine 42 Ahnen! Sein wahrer Stammbaum wurzelt im 
Himmel und ein König im Neid) der Geifter ift immer fein eigner Ahnherr. 
Auch geht e8 mit diefen Stammbäumen wie gewöhnlich bei einer langen 
Ahnenreihe, zulezt kommen die Raubritter. So fehlt es auch dieſem 
föniglihen Stammbaum nicht an allerlei Scandal, 3. B. die Frauen: 
unter ihnen die Thamar, die durch feltfames Gebahren zu ihren Zwillingen 
gelangte ;°) die Ruth, die wenigſtens auf ſehr naive Weife in dies Ge- 
ſchlecht gelangt ift, und die Bathſeba, die den Uriasbrief ausfertigen lief. 
Daher an ſich betrachtet mich wenig fümmern würde, wenn die Davidiſche 
Abſtammung nicht zu erweifen wäre. Unbedenklich für die Winde Iefu 
fönnte ich mir aneignen, was Friedrih von Sallet im Laien-Evangeltum 
von diefen Geſchlechtsregiſtern ſchrieb: 

„Der war ein Sohn, der war ein Sohn, der war ein Sohn, 
Der zeugte den, ber zeugte den, der zeugte den, — 


a) Mt. 1, 16. 5) 88. 3, 23: &v 5 &vonigero vlös Inshp. ce) 1 Mof. 38, 11 ff. 
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So jchleppt fihs fort im trägen Leierton, 
Bis todte Namen mir im Hirn fich drehn. 
Stammbäume, vom beihränften Thorenfinn 
Plump eingeflict, wo nicht von ſchnöder Sand, 
sr Sunfer, eitle Weiber zum Gewinn, 

aß fie nicht glauben unter ihrem Stand, — 
Aus reiß ich euh! Was fol das dürre Blatt 
Im heil'gen Buch voll frischer Farbenpracht! 
Was ift's, ob Hinz den Kunz gezeuget hat 
Bis hin zu dem, der frei Die Welt gemacht! 
Iſt: Gottes Sohn! euch Titels nicht genug! 
Braucht ihr durchaus des Potentaten Sohn 
Der einem Weide Ehr’ und Mann erichlug, 
Und fromme Lieder fang im ſchönſten Ton ! 


Wißt! aus des Königs Saal, des Adels Schloß 
Kam Selten die gefunde feufche Kraft. 

Was Davids Sohn! — Des Bolfes ächter Sproß 
War’s, der das Bolf zur Gott emporgerafft.” 


Bir vernehmen da eine Wahrheit, nur leidenſchaftlich ausgeſprochen. 
Eine Davidiſche Abſtammung Iefu hat zunächſt nur Bedeutung für die 
jüdiſche Bolfsanfhauung. Jene Stammbäume als Zeugen verfelben 
waren einft jogar beliebt als Predigt-Tert. Wir wiffen von Staupig, als 
ex vor dem Kurfürften predigend den Matthäus- Stammbaum nad da- 
maligem Brauch auswendig herfagen wollte und dabei irre wurde, wie 
munter er fih nachher an der furfürftlihen Tafel der Nederei deßhalb er- 
wehrte. Es wäre ja auch ein ſchöner Text für Die rechte Betrachtung der 
Borfahren, für diefes ariftofratifhe und auch bürgerlihe Gefühl, in dem 
Luther ſprach: „mein Vater, alle meine Ahnen find rechte Bauern geweſen!“ 
für dieſes Gefühl in feiner Berechtigung und Mahnung, wie in feiner 
Eitelfeit. 

In der kritiſchen Prediger» Bibliothef, dieſem Iezten Organ des 
" Rationalismus vulgaris, wurde die Davidiſche Abftammung Jeſu eine 
Mythe genannt, die man bisher mit vieler Öutmüthigfeit angenommen 
habe, aber Schultheß habe erwiefen, daß das Davidiſche Geſchlecht bereits 
vor 500 Jahren mit Serubabel ausgeftorben fei.*) Denn hätte Seru- 
babel, der den erften Zug der Juden aus dem Exil zurüdführte, Nach— 
fommen gehabt, warum wird ihrer nirgends in den Geſchichtsbüchern von 
Esra, Nehemia, Joſephus gedacht? warum gelangten die Hohenpriefter zur 
höchften Gewalt? wie fonnten Makkabäiſche Könige herrſchen? wie konnte 
Herodes, der das Makkabäiſche Geſchlecht jo verfolgte, daß er feiner eignen 
Kinder von der Mariamne, ver lezten Maffabäerin, nicht verſchonte, fid) um 
die Nachkommen des alten Königshaufes fo gar nicht fümmern? Daher 
wenn Jeſus ein Sohn Davids genannt werde, bezeichne Sohn nad einem 
Hebraismus eine Ahnlicheit, eine Beziehung, e8 ſei nur hergebradhte Meſſias⸗ 
bezeichnung. Die modernen freiſinnigen Biographen Jeſu haben ſich dies 
angeeignet, und hinzugefügt, Jeſus habe der Davidiſchen Abſtammung des 


*) Schulthess, Symbolae ad internam criticen librs. can. 833. T. I. p. 641. 
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Meſſias ſogar widerſprochen, als er die Frage aufwarf, wie denn David 
den Meifias feinen Herrn nennen konnte, wenn diefer fein Sohn fein 
olite.? * nee 
her nehmen wir an, Nachkommen Davids aus einer Geitenlinte des 
föniglihen Stammes , etwa won einer. der vielen Frauen Salomos, ſeien 
fo verbreitet gewefen wie Nachkommen Mohammeds, die das Privilegium 
eines grünen Turbans befigen, font aber ſich meiſt als Laſtträger nähren, 
fo ift das ganze Gewicht jenes politifchen Grundes erſchüttert. Dazu iſt 
niht einzufehn, warum Jeſus nicht gerade aus dem Bewußtſein feiner 
Daviviihen Abftammung heraus ven Schriftgelehrten jene Schulfrage, Die 
e8 doch immer ift, hinwerfen fonnte. Die BVBolfsrede:?) jagt nicht Die 
Schrift, daß der Meſſias fommt aus dem Samen Davids! fezt ein Volfs- 
bewußtjein voraus, daß diefer Stamm nicht ausgeftorben ſei. So galt 
denn aud der berühmte Schriftgelehrte Hillel, dieſer ältere Zeitgenofie 
Jeſu, in feiner gelehrten Lehrzeit noch ein armer Tagelöhner, als aus 
Davids Geſchlecht, und die beiden: älteſten neuteftamentlihen Nachrichten 
bezeugen vdafjelbe für Jeſus. Nah Paulus, in der Zuſammenfaſſung 
zweier gewichtigen Ausfagen, iſt Jeſus geboren vom Weibe,*) wie dies dem 
Apoftel zu erwähnen beveutfan war wegen feiner übernatürlichen Geiſtes— 
Herkunft, aber aus dem Samen Davids nad dem Fleiſche; ) worin zugleich 
mittelbar die Anerkennung des menfhlihen Vaters liegt, denn bloß die 
Familie des Weibes bildet für den Morgenländer Feine königliche Ab— 
ſtammung Nach der Apofalypfe‘) ſpricht noch der verflärte Chriftus: „Ich 
bin die Wurzel und das Geſchlecht Davids.” Entiheidend tft endlich, was 
Enfebins erzählt!) mit Berufung auf die Geſchichte des Hegefippus, daß 
Domitian Blutsfreunde Jeſu, Enkel des Juda, feines Bruverd, vor fi 
fordern ließ als politifch verdächtig. Der Kaifer frug, ob fie aus dem Ge— 
thlechte Davids ftammten? Sie haben das einfach bejaht. Wie groß ihre 
Beſitzungen, wie viel Bermögen? Es evgibt fi, daß es einfache Landleute 
find, die auf einem kleinen Grundſtücke von ihrer Hände Arbeit leben ; ver. 
Katjer ſieht die Schwielen ihrer Hände und entläßt fie ungekränkt. Das 
it ein unverfängliches Zeugniß, denn beide, Euſebius und Hegefippus, 
legen gar fein Gewicht auf die Davidifhe Abſtammung, nur auf die Ver— 
wandtſchaft mit Ehriftus, jene tritt nur nebenbet, aber in voller Beftimmt- 
heit hervor. g 
Deßhalb aber ift dieſes von hiftorifcher Wichtigkeit, weil, wenn Jeſus 
aus dem alten Königshaufe ſtammte, weit leichter zu erflären tft, wie feine 
Überzeugung, der Meſſias zu fein, ſich natürlich entwidelte, als wen diefes 
nicht der Fall gewefen wäre, und er nad Renans Meinung iiber den Zu- 
ruf, Sohn Davids! hätte erröthen müſſen. Den Davidſohn umſchwebten 
die Geiſter großer Ahnen, die freilich die ſittliche Kraft nicht einflößen, aber 
weden und ermuthigen konnten. Solde äußere Dinge find fin den einen 
nichts als, etwa eine Befriedigung ver Eitelfeit, für den andern innerlich 
bedeutend. Es werden Hundert Doctoren gemacht, umd reſultirt nichts 


a) Mt. 12, 35—37. Nach Pfalm 110, 1. d) Io. 7, 41. c) Cal. 4,4. di Rim, 
1, 3. e)' Dffenb. So. 22 16 vrgi"5) 51 P)NHSE, edc9i37 19: ; 
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daraus als ein leerer bequemer Titel: wie bedeutungsvoll iſt es für Luther 
geweſen, daß er Doctor der Theologie werden mußte, wie oft in feinen 
Zweifeln und Kämpfen hat ev ſich diefes Berufs und Eides getröftet, daß 
ev wicht aus eignem Borwis die Kirche veformire, fonvern durch feinen 
Herrn Ehriftus dazu beftellt und durch feinen Doctoreid berufen. 


$. 26. Geburts: Jahr und -Tag. 

Es gibt 3 Punkte, von denen aus man verſucht hat das Geburtsjahr 
Jeſu zu beſtimmen, wir können diefe 3 Berechnungen unterfheiven als die 
kirchliche, theologiſche und aſtronomiſche. — 

Die kirchliche over Dionyſiſche geht aus vom 15. Regierungsjahre 
des Tibertus, im welchem nach Lukas [3, 1] Johannes der Täufer öffentlich 
‚auftrat. Auguftus hat 2 Jahre vor feinem Tode den Tiherius als Mit- 
regenten angenommen. Fragt ſich alſo: find Die Negierungsjahre des Ti- 
berius von feiner Mitvegentfhaft oder von feiner Alleinherrſchaft an zu 
zählen? Die erfte Zählungsweife fommt bei jüdiſchen Königen im A. Tefte- 
ment zuweilen dor, Die andre war allein üblich im römiſchen Reihe und in 
römischen Geſchichtswerken. Hierzu kommt int vorktegenden Fall, die Re— 
gterung des Auguftus war ein fo langer, ruhmvoller, jedermann befannter 
Zeitraum, daß gewiß niemand Daran dachte von dieſem Saeculam Augusti, 
wie der Senat e8' feierlich) nannte, 2 Regentſchaftsjahre des Tiberius gleich- 
jam abzuziehtt. Sonad) begann Das erſte Negterungsjahr des Tiberius am 
19. Auguft 767 Romae [d. h. feit Erbauung der Stadt Rom] und Jo— 
hannes hat fein Taufwerf begonnen, 15 Jahre fpäter, 78283 R. Dies 
wäre ein fefter Punft, won dem aus rüdwärts gezählt werden kann. Es 
fragt fi, wie viel Jahre? Dionyſius der Kleine, ein gelehrter Mönch 
in Nom, nahm an: Johannes hatte bei feinem Auftreten das dreißigſte 
Jahr exrreicht: 30 Fahre rückwärts füllt ſeine Geburt auf das Jahr 752 
—53, Jeſus war ein halbes Jahr jünger als der Täufer, iſt alfo um fo 
viel fpäter aufgetreten, ſonach fallt feine Geburt ins Jahr 75354. Diefes 
Jahr 754 R. hat Dionyfins in feiner Berechnung der wechſelnden Zeit des 
Dfterfeftes: als das Geburtsjahr Chrifti aufgeftellt ; und allmälich Haben faft 
alle chriſtliche Bölfer die irdiſche Zeit darnach eingetheilt in Jahre vor und 
nad Chriſti Geburt, zum Zeichen, daß fie den großen Einſchnitt im der 
Weltgeſchichte bilde. 5 

Das Recht diefer Nüdwärtszählung von dreißig Jahren iſt bedingt 
durch die Frage, wie es ſich mit der Annahme verhalte, daß mar, um unter 
ven Iuden als Lehrer aufzutreten, Das 30. Jahr erreicht Haben mußte. Aus 
einer altteftamentlihen Ordnung erhellt nur,“) daß die Leviten erſt mit 
dem 30. Jahr im den Tempeldienft eintreten follten. Doch iſt's eine alte 
jüdiſche Überlieferung, daß 30 Jahre dazu gehören, um als Rabbi dffent- 
ch aufzutreten. Auch den Kirchenvätern war diefe Sagung bekannt, und 
daß Jeſus deßhalb fein 30. Jahr erwartet Habe. Sonach war es wohl 
richt ein förmliches Gefeg, ſondern ein Hexkommen, etwas Das nad) der 
Volksſitte fi ztemte. Diefes wird einigermaßen beftätigt durch Lırfas : >) 


a)" 4 Mof. 4. Fu. 47. b) 3, 23: Bocl Erüv-Tptanovre. 
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„Jeſus als er begann, war ungefähr 30 Jahr alt.” Ich kann nicht behaupten, 
daß Lukas dieſes anführe um zu bezeugen, daß Jeſus der volfsthümlichen 
Sitte hinfichtlic des Lebensalters entiprohen habe, fondern wir nehmen 
vorlieb mit dem Unbeftimmten, daß Jeſus bei dem Antritte feines Lehr- 
amtes etwa 30 Jahre hatte. Nun aber fezt das 30. Jahr zumal im Mor- 
genlande und bei einem reichbegabten Geifte die volle Keife ver Entwidlung 
voraus. Wie menfhlid wir auch ven Sohn der Maria venfen, es ift 
ſchwerlich denkbar, daß er nicht ſchon früher an die Bedeutung feines Le— 
bens gedacht, und nicht ſchon früher die Kraft in ſich gefühlt hätte fie zu er— 
füllen. Was hat ihn dann zurüdgehalten? Wir wiſſen night, daß irgend» 
ein äußeres Ereigniß ihn hervorgerufen hätte, man müßte denn jagen, eben 
das Auftreten des Täufers war das Ereigniß, das er bewußt oder unbe— 
wußt erwartete. Aber theils was Johannes für Jeſus gethan, erfcheint 
nicht jo wejentlih, daß ein öffentliches Auftreten Jeſu ohne dieſe Zurüftung 
undenfbar wäre, theil® wäre dann weiter zu fragen, wodurd denn Johan— 
nes, der wenigftens nad) Lukas von ungefähr gleihem Alter war, fo lange 
zurüdgehalten wurde. Daher aud) von diefer Seite ſich beftätigt, daß das 
30. Lebensjahr die hergebrachte Zeit zum Antreten einer öffentlichen Lehr— 
wirkſamkeit war. 

Bon diefem Punkte aus läßt fich vielleicht die grammatifd) ungenaue 
Angabe des Lukas von den ungefähr 30 Jahren Jeſu pſychologiſch näher 
beftimmen. War’ eine volksthümliche Sitte, durch welche beide Yünglinge, 
mit der großen That im Herzen, jahrelang zurüdgehalten wurden: fo wer- 
den fie herporgetreten fein, ſobald dieſes Hemmniß weggefallen war. Da 
ihre beiverfeitige Wirkſamkeit von einzelnen Ereigniffen jener Zeit unab- 
hängig ericheint, jo liegt fein Grund vor, der fie abhalten konnte hervorzu— 
treten, fobald die Sitte ihres Volkes jelbft fie unter deſſen Lehrer ftellte. 
Ja man müßte, um zu behaupten, wie jet unter den Theologen üblich, 
daß Jeſus Schon der Mitte der dreißiger Jahre naheftann, eine bedenkliche 
Unentfchloffenheit in ihm annehmen. Daher, wage ich auch nicht gerade 
mit der kirchlichen Tradition zu fagen, Jeſus habe fi) eben an feinem 
30. Geburtstage faufen lafjen, fo wird e8 doch auch nicht weit davon ab- 
gelegen haben. Lukas hat das unbeftimmt ausgevrüdt, ſei's daß er es nicht 
genauer gewußt hat, oder weil er nur anzeigen wollte, daß Jeſus die Volks— 
fitte adhtend nicht vor dem 30. Jahre aufgetreten fei. 

Iſt hiernach wahrſcheinlich, daß ſowohl Jeſus als Johannes im 30. 
Jahre hervortraten, ſo wiſſen wir doch nicht genau, wie ſich das Alter Jeſu 
zu dem des Täufers verhielt, oder wie lange nach Johannes Jeſus aufge— 
treten iſt. Auf die erſten Capitel des Lukas, nach denen Johannes 5 big 
6 Monate älter vorgeftellt wird, Tann id) mid) nur berufen, wiefern die 
Anficht der hriftlihen Sage und des Lukas daraus erhellt. Als Iefus kam, 
hatte Johannes bereit8 große Anerkennung gefunden. Wie viel Zeit dazu 
gehörte, ift nicht beftimmbar; Anerkennung und Ruhm zeitigt in Jahrzehn— 
ten und über Nacht. Nur das fteht feft: wo Lukas feine eigentliche Ge— 
ſchichte anhebt [3, 1], fie gleichſam einrahmend in die Chronologie der 
Weltgefhichte, geſchieht es mit einer überaus forgfältigen, oder doch um— 
ftändlihen Zeitbeftimmung über das Auftreten des Täufers. Hierauf folgt 
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nad) einem Blick auf deſſen befondre Art und Wirkfamfeit ohne meiteres 
die Taufe und das öffentliche Auftreten Iefn. Nun hat Lukas doch nicht 
die Geſchichte des Johannes, ſondern die Gefchichte Iefu gefhrieben. Man 
müßte ihm daher allen hiſtoriſchen Takt abſprechen, wenn er die Zeit des 
Täufers Höhft umftändlich beftimmt hätte, während die Zeit Jeſu ganz un- 
beſtimmt bliebe. Dieſes hebt fid) nur dann, wenn die Zeitbeftimmung für 
Johannes zugleid) eine für Jeſus ift, kurz wenn das Auftreten des einen 
von dem des andern nicht Über Yahr und Tag abfteht. 

Unfer Refultat ift ſonach: das 15. Negierungsjahr des Tiberius fällt 
zufammen mit Dem 30. Lebensjahr des Täufers ſowie Jeſu, fein Geburts: 
jahr alfo 754 R. nad) der dionyſiſch kirchlichen Berechnung, nach welcher 
wir Derzeit fchreiben 1874. Doch ift diefe Zählung mehr wahrſcheinlich, 
als gewiß. Denn möglich ift doch, daß Lufas nur vom Auftreten des Taufers 
eine Nachricht vorfand, und dieſe mitteilte fo gut er's vermochte, während 
das Alter Jeſu und das Yahr feines Anfanges ihm unbefannt blieb. Die 
andern Evangeliften haben gar nicht davan gedacht hierüber etwas mitzu- 
theilen. So unbefümmert ift Matthäus: ev gevenft der Nieverlaffung in 
Nazaret, alfo Kinderjahre Jeſu, und fährt ſogleich fort:*) „In jenen Tagen 
fam Johannes der Täufer und predigte in der Wüfte." Darauf ganz un- 
vermittelt:?) „Da kam Jeſus aus Galiläa zu Johannes.“ 

Die zweite, die theologiſche Beredinung, nur deßhalb fo genannt, 
weil fie bis auf meinen Einfprud von der gefammten neuern Theologie im 
Gegenſatze des firhlichen Herfommens angenommen war, fie behauptet die 
Paradorie: Jeſus ift geboren mindeftens 3 bis 4 Jahre vor Chriſti Geburt. 
Wer die erften Capitel des Matthäus für gefchichtliche Urkunden achtet, iſt 
hierzu genöthigt, denn es ift vollfommen ficher , daß Herodes 4 Jahre vor 
Chriftt Geburt nach der Dionyfifhen Zeitrechnung geftorben ift, im Frühling 
750 R. Sol er alfo das Chriftfind verfolgt haben, fo ift freilich unleug- 
bar, daß diejes Damals ſchon gelebt hat. Ich aber werde mich wohl hüten, 
die Chronologie nad) einer bloßen Sage zu beftimmen, wie mitunter Die 
Engländer in PBarlamentsreden fih für die Geſchichte ihrer Könige auf 
Shakespeare berufen haben. 

Wurde mir eingewandt,*) daß auch die Vorgeſchichte des Lukas, hier 
ganz unabfichtlid mit Matthäus zufammenftimmend, „die Geburt des Täu- 
fers und Jeſu in die Tage des Herodes verlegt habe:“ fo bewirkt doc Das 
Zufammentreffen zweier Sagenkreife in irgendeinem gefhichtsartigen Zuge 
fo wenig eine geſchichtliche Sicherheit defjelben als die Zufammenzählung 
zweier Nullen eine Zahl. Dazu hat Lukas nur angezeigt, daß in den Ta— 
gen des Herodes ein Priefter Namens Zacharias?) gelebt habe; und gewiß 
mandes Jahr hat diefer bejahrte Priefter unter der Regierung des Herodes 
gelebt. Man hat ferner eingewandt,*) wenn auch fagenhafte Ausſchmückung 
ſtattfinde, könne doch unmöglich dieſe Geſchichte, wie fie bei Matthäus er— 
zählt wird, von geſchichtsunkundigen Menſchen nach langer Zeit erdichtet 
fein, da ſie vielfach eine genaue Kenntniß der geſchichtlichen Verhältniſſe 


a) Mt. 3,1. db) 3,13. ce) Keim, I, ©. 396f. d) &f.1,5. e) R. Anger, 
de temporum in Actis App. ratione. Lps. 833. e. 1. 
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verrathe. Aber ich habe nie gemeint, daß geſchichtsunkundige Menſchen 
lange Zeit nachher dieſe Fabeln erdichtet hätten, ſondern daß dieſe Sagen 
in chriſtlichen Gemeinden faſt noch unter Zeitgenoſſen entſtanden find. In 
der Sage, weil ihr erſter Keim nicht ſelten der Thatſache gleichzeitig iſt, 
prägt ſich oft eine genaue Kunde gleichzeitiger Berhältniffe aus. Doch er- 
hebt ſich das Bevenfen: wie konnte die Sage des Bethlehemitifhen Kinder- 
mordes entftehn, wenn nicht Herodes und Jeſus noch gleichzeitig geweſen 
find? Allein, erwartete man frühe Verfolgungen des Meſſiaskindes, ließ 
man den blutigen Ausgang Iefu ſchon an einem blutigen Morgenroth über 
feiner Kindheit ahnen: fo Ing e8 der Volfsphantaftie nahe, Herodes den 
Großen mit dem großen König der Geifterwelt zufammentreffen zu lafjen, 
das untergehende und das aufgehende Geftirn ; Das find ächt poetifche Ge— 
genfäge. Bei der geringen Rüdfichtnahme auf die politiichen Zeitverhält- 
nifje des Lebens Jeſu, wie aus allen Evangelien hervorgeht, mochte ſchwer— 
lich jemand daran venfen, daß der eine ſchon verfault war, als der andre 
fein unfterbliches Leben anhob. Sage und Gedicht hat Aneas und Dive, 
die um ein Jahrhundert auseinander lebten, zufammengeführt, venn Sage 
und Gedicht, immer nur auf das Sinnvolle und Schöne blidend, haben ſich 
nie um etwas weniger befümmert als um die trodne Profa der Zahlen, 
fei’8 der Zeit oder des Geldes. Hier fommt auch der Grund zu Tage, 
weßhalb die chronologiſche Unterfuhung erſt an dieſer Stelle geführt wer- 
den fonnte: das Urtheil, wie Jeſus geboren fer, mußte exit feititehn, bevor 
davon die Rede fein fonnte, wann? 

Der gelehrte evangelifhe Biſchff Münter von Seeland in feiner 
Schrift vom Stern der Weifen?) hoffte all’ viefes Schwanfende nad) dem 
unveränderlichen,, unfehlbaren Gefege des Himmels feitzujtellen. Schon 
Kepler’) Hatte in dieſer Abfiht nah den Sternen geblidt, als 1603 das 
alle 20 Fahre wiederkehrende Begegnen des Yupiter und Saturn ftattfand, 
zu denen damals nod) ein unbefannter Stern erſter Größe gefommen ift, 
der allmälidy erbleihend im März 1606 gänzlich verſchwand. Nach viejer 
aftronomifhen Berehnung wird der Stern der Werfen als eine Con— 
ftellation, ein ungewöhnliches Zufammentreffen von Planeten angefehn. 
Die Bahnen des Jupiter und Saturn find 747 R. dreimal in höchſter Nähe 
zufammengetroffen, am 20. Mat, 27. Det., 12. Nov.; 748 näherte fid) 
ihnen auch der Mars, Doc zu einer Zeit, da jene für bloße Augen faum 
noch fihtbar waren. Daher Münter 747, Kepler 748 als Geburtsjahr 
Jeſu erflärte, alfo 6 Bis 7 Jahre wor der kirchlichen Zeitrechnung. 

Aber auf welhen Standpunkt wir uns ftellen, ich fehe nirgends eine 
Berechtigung zu diefer Annahme. Nehmen wir die Erzählung von den 
Magiern gefhichtlich, fo ift ein Stern vor ihnen hergeſchritten, feine Pla- 
neteneonjunction, die till am Himmel fteht, hat ihnen ven Weg gezeigt. 
Iſt's aber eine Sage, fo haben wir fein Recht, aus dem wandelnden Stern 
eine Annäherung verſchiedner Planeten zu machen. Diefe aſtronomiſche Be- 
rehnung beruht alfo auf jener natürlihen Erklärung des Wunderbaren, 
die als unbegründet und willfürlich nachgewieſen ift. So bin ich hier einmal 


a) Kopenh. 827. 6) De J. Ch. vero anno natalitio. Fref. 606. 4. 
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in der ſeltnen Lage, gegen die neue Gelehrſamkeit fowohl der Theologen als 
der Aftronomen das kirchliche Herkommen zu vertheidigen, wenn auch nicht 
als vollfommen gewiß, doch als die wahrfheinlichfte Beitimmung des Jahre 
der göttlihen Menihwerdung. 

Konnte das Geburtsjahr Jeſu nur annähernd beftimmt werden als 
wirklich zufammenfallend mit dem Anfange der hriftlichen Zeitrechnung, fo 
it über fein Sterbejahr wenigftens eine äußerſte Gränze vollkommen ficher 
durch das Ende der Bermaltung des Pilatus, welcher im Jahre 26 einge- 
ſezt, im vorlezten Kegierungsjahr des Tiberius im Frühling 36 hriftlicher 
Zeitrechnung entfezt worden ift. Jeſus ift daher jevenfolls in der Blüthe 
männlichen Alters geftorben ; und fann die Zeit feiner öffentlichen Wirkfam- 
feit nicht mathematisch, genau feftgeftellt werden, fo ift fie doch im allgemei- 
nen jo fiher umgränzt in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre des Jahr— 
hunderts, daß über die Weltverhältniffe, die darauf einwirkten, ein Zweifel 
nicht ftatt findet. 

Aber tiefes Schweigen bededt den Geburtstag Jeſu. Bedenkt man, wie 
nah e8 dem Menfchen liegt, dieſem Sohne der Zeit mit Der Sehnfucht einer 
ewigen Beftimmung , den Jahrestag feines Anfangs im dankbaren Rückblick 
zu begehn, wie daher die Tage im feftliher Erinnerung begangen werben, 
an denen ung Freunde und Wohlthäter ins zeitliche Dafein eintraten, oft 
noch lang über ihre Lebensdauer hinaus: fo erfheint e8 gar feltfam, daß 
dann erft daran gedacht wurde den Geburtstag des Höchften aller vom Weibe 
Gebornen zu fetern, als der Tag längft vergefjen war unter den Taufenven 
vergangener Tage. Das frühe Vergefien, vielleicht Niegewußthaben erklärt 
ſich wohl dadurch, daß Jeſus ſelbſt alles zurüdgeftellt hat, was nur ferner 
zeitlichen Erſcheinung angehörte. Der im erhabenen Selbftgefühl, wo es 
Amt und Beruf galt, die Allmacht felbft zu feinen Dienften wußte, befennt, 
daß er nicht habe, wo er fein Haupt nievderlege. Bei diefer Gleichgültigkeit 
für feine leibliche Erſcheinung, wie Paulus fie ſchroff ausgefprohen hat, 
feierte Die Urfirche wohl den Tag feiner zweiten Geburt, Tod und Aufer- 
ftehung, nicht den Tag feiner Geburt ins zeitliche Yeben ; wäre ihr die Ge— 
burt Jeſu ſchon die Menfhmwerdung Gottes im Sinne des nachmaligen 
Dogma geweſen, diefer große Tag wäre ſchwerlich unbeachtet geblieben. 

Jede Überlieferung vor vem 3. Jahrh. fehlt, um diefen Geburtstag, 
fonad) das hiftorifche Recht unſrer Weihnachtsfeier feitzuftellen. Die erſte 
Kunde zeigt auf den 6. Januar, da eine guoftifche Secte in Agypten das 
Tauffeft des Erlöſers nad) ihrem Sinne feierte als Epiphaneia, Erjheinung 
des Himmelsweſens, das fich erſt bei ver Taufe mit dem Erdgebornen ver- 
einigt habe. Die morgenländifche Kirche hat ſich nachmals das in ihrem 
Sinn als wirkliches Geburtsfeft angeeignet, und doch immer nod) als eins 
mit der Taufe. Die heilige Nacht des 25. December ift zuerft in Nom be- 
gangen worden gegen Anfang des 4. Jahrh. Nach der ungenauen Be— 
rechnung des Julianiſchen Kalenders der Tag, an welchem die Sonne aus 
der Winterfonnenwende nach dem kürzeſten Tage ftegreih, gleichſam neuge- 
boren fich zur verlängerten Tagesherrichaft erhebt; und mod) zur Zeit Leo 
de8 Großen gab es in Nom Leute, „denen diefer Tag unfrer Feier nicht jo 
wegen der Geburt Ehriftt, als wegen dem Urfprunge der neuen Sonne, wie 
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fie fagen, ehrwürdig fchten.“*) Überhaupt galten die legten Tage des Jahres 
als berechtigt zu feftliher Freude. In diefe Zeit fielen die Saturnalien, 
welche in der jagenhaften Erinnerung an ein golpnes Zeitalter alles gleich 
und fret machend, den Sklaven neben feinen Herrn ftellend, für einen kürzen 
Fefttraum, faft ein Vorbild des Chriftenthums genannt werden fonnten, das 
dieſe Freiheit und Gleichheit vor dem Throne Östtes in einem höhern Sinne 
verfündete, Es lag in der Sitte des römischen Bisthums die gewohnte Feſt— 
freude nicht zu verftören, fondern in das Chriftenthum zu erheben, und es 
hatte einen guten Sinn, wenn man fid) deffen auch nicht klar bewußt war, 
den unbefannten Geburtstag deſſen, der als das mahre Licht der Welt auf- 
gegangen war, mit den bisher gefeierten Geburtstage des irdiſchen Welt- 
lichtes zuſammenzufaſſen und jest erft den wahren Geburtstag des Unbe— 
fiegbaxen [Natales Invieti] zu, begehn, wie nachmals ebenfo finnig der Ge— 
burtstag des Täufers auf den Tag der andern Sonnenwende verlegt worden 
ift als deſſen, der da Elein werden mußte, auf daß Chriftus groß werde. 

Wenigſtens den Monat feiner Geburt haben 2 Gelehrte beftimmen 
wollen vom Dienfte der Priefterorpnung Abia aus, der Zacharias nad) Lu— 
kas angehörte.) Es beftanden 24 Priefterabtheilungen, die nad) ihrer 
Reihenfolge den Dienft des Tempels beforgten, Abia die achte. Der Monat, 
wo dieſe den Dienft hatte, wird der Elifabeth zugerechnet als Monat der 
Empfängniß. Wir wiffen, welhe Priefterabtheilung bei der Maffabäifchen 
Tempelweihe und welche bei der Zerftörung durd Titus den Dienft hatte. 
Daher ift Scaliger durch die Reihenfolge der Priefterabtheilungen feit der 
Tempelweihe auf den October, Bengel durd) Rüdzählung von der lezten 
Zerftörung des Tempels auf den December gefommen. Zur Sicherheit 
diefer Rechnung würde gehören: daR die Reihenfolge nie unterbrochen war ; 
daß Jeſu Geburtsjahr feft beftimmt wäre ; daß das Hervortreten des Täufers 
zur Geburt Jeſu im beftimmteften Zeitverhältnig ftünde. Alles diefes und 
einiges andre ift ungewiß. Ja der damalige Dienft der Ordnung Abia feldft 
gehört einer mythiſchen Erzählung an; dieſes Individuelle ift oft nur die 
poetiſche Anjhaulichfeit der Sage. 

Neuerdings ift üblich geworden, aud) die Möglichkeit einer Geburt Jeſu 
in den Wintermonaten zu leugnen, weil im December und Januar die Heer- 
den in einem Lande, wo in ftrenger Winterfälte Menſchen erfroren find, 
nicht im Freien übernachten fünnen. Mit diefem Einwande, den ich zunächſt 
dem. biblifhen Reallericon Winers nachredete, ift mir's feltfam ergangen. 
Bei meiner. erften Borlefung über das Leben Jeſu in Tübingen hatte ich 
diefes Bedenkens gedacht, wiefern es für mid) wenigftens dies zu beweifen 
ſchien, daß man in ber apoftoliihen Kirche, als die Sage von den Hirten 
auffem, die Geburtszeit nit in den Wintermonaten dachte. Nach der Bor: 
leſung, um diefelbe Jahreszeit wie heut, auf einem Spaziergang am Nedar 
traf ich, eine Schafheerde, die aus dem frifchgefallnen Schnee ſich das Futter 
herausiharrte, auch das leichte fahrende Häuschen des Schäfers ftand in der 
Nähe. Frug id alfo: ob. er denn jezt noch im Freien übernachte? Freilich, 


a) Sermo 20, 6; Quibus haee dies solemnitatis nostrae non. tam de. nativitate 
Christi, quam de novi, ut. dieunt, solis ortu honorabilius videatur. DI,Rt, 1.5. 
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war die Antwort, wir bleiben bis Dreifönigstag im Freien, wenn’s nicht 
ganz einfriert. Da dachte ih, wenn das in Schwaben gefhhieht, vie follt’e 
nicht in Paläſtina möglich fein! und mußte in der nächſten Stunde vie fonft 
hochachtbare Auctorität des Leipziger Profefjors mit der umfers Schäfers 
widerlegen. Winer hat ſich auf Ausfprüche alter Rabbinen berufen, nad) 
welchen die Heerven ſchon mit der Regenzeit Mitte November eingetrieben 
werden. Diefes mag fid fo verhalten wie in Tyrol und der Schweiz, daß 
die Heerden zurückkehren von den Alpen, aber es beweiſt nichts dagegen, 
daß fie nicht in den Thälern auf den Brachfelvern in ver Nähe ver Ort- 
haften weit tiefer in den Winter hinein iiber Nacht aushielten. Alfo können 
wir unfer Weihnachten halten wenigftens in der Möglichkeit die Geburt des 
Herrn zu begehn. 

Aber die Ungewißheit des Tags ift anerkannt. Sonad) findet hinficht: 
lich der Zeit daſſelbe ftatt wie Hinfichtlich der Begebenheit. Man fönnte die 
Geburtsfeier Jeſu am 25. December einen hronologifhen Mythus nennen. 
Hteran wird unter Gelehrten niemand Anftoß nehmen, weil niemand die 
Sache leugnen kann. - Sagen Ste aber einem Ungebilveten, bloß Frommen, 
daß fich dieſes fo verhafte, unfre Weihnachtsfeter mit der wirklichen Geburts: 
zeit Jeſu in gar feiner erweislichen Verbindung ftehe, jo wird er dadurch die 
Bedeutung des Chriftfeftes verlezt meinen. Der erſte Eindruck wird faft 
derſelbe fein, wie wenn er hört, daß Hirten, Engel, Magier an ver Krippe 
zu Bethlehem nur ein fagenhaftes Dafein führen. 

Wiefern ift diefer Eindruck berechtigt? Es würde und wohlthun zu 
wifjen, daß einft in jener Nacht Chriftus wirklich geboren fer; es gehört das 
zur finnlihen Berechtigung des Feſtes. Allein am Ende ift es doch nur con- 
ventionel, wenn eine Begebenheit dadurch, daß num grade wieder 365 Tage 
vorüber find, feit fie gefhah, uns näher tritt als an jedem andern Tage. 
Geſezt wir hätten eine andre Sahreseintheilung, wie vordem eine andre be- 
ftand, jo würde ein anderer Tag uns als Jahrestag erbauen. Aber nehmen 
wir an, e8 wäre ebenfo fiher, als es unficher ift, daß Jeſus am 25. De- 
cember geboren jet: feierten wir dann wirklich den Jahrestag? Nichts we— 
niger als das. Durch Schalttage und Kalenderveränderungen find alle 
Jahrestage von Ereignifjen, welche über die Einführung des Gregorianiſchen 
. Kalenders hinausreihen, umgeftellt worden, jo daß der wirkliche Jahrestag 
dennod) auf einen andern Monatstag fällt. Bei ver Ofterfeter Hält aud) die 
Kirche eine andre Norm als den Jahrestag unferd Sonnenjahrs. Alfo 

muß das Feftgefühl auf etwas anderem berußn: darauf daß nad) einem ehr- 
wirdigen Herfommen und in großer Gemeinſchaft das Andenfen eines zu- 
funftoollen Ereignifjes zu beftimmter Zeit gefeiert und fo das Vergangene 
wieder etwas Oegenmärtiges, im unfern Herzen Lebendiges wird. “Die 
bloße Willkür muß davon ausgefhloffen fein. Wenn etwa der Chrifttag auf 
allerhöchſten Befehl angeordnet und in die Hundstage verlegt würde, das 
gäbe ein miferables Weihnachten. Zu einem rechten hohen Jahresfeſte 
gehört, daß uns dieſe beftimmte Zeit eine geweihte geweſen iſt von unfern 
kindlichen Gefühlen an; daß fte ſeit Jahrhunderten jo gehalten worden und 
in der Gemeinfchaft, wenn nicht aller, doch vieler hriftlihen Völker; auch 
daß ſich Häusliche und volksthümliche Gebräuche dazu gefellt haben. Daher 
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ein ſolches Feſt ſich erſt allmälig bilden und erſt durch die Ehrwürdigkeit des 
Alters zu ſeiner vollen Bedeutung gelangen konnte. Nun aber, da es in 
unſern Gefühlen und Sitten gegründet iſt, thut uns die Einſicht, daß es 
mit dem Zutreffen des Tags mißlich ſteht, keinen Eintrag. Es hat volle 
Wahrheit in unſern Sitten und Gefühlen, es iſt eine aus der Vergangen— 
heit herüberreichende Gegenwart, wir feiern das Eintreten des Chriften- 
thums in die Weltgefehichte, und Doch zugleich die Perſönlichkeit Chrifti, wie 
ja eine Geburtstagsfeier das perſönlichſte aller Felte ift. 

Ih bin nur deßhalb auf dieſe Aoventsbetradhtung gefommen, um 
daran anfchaulich zu machen, Daß der Gefichtspunft, den wir für die Weih- 
nachtsſage aufftellten, hier au von denen zugeftanden werden muß, die 
dort meinten, wenn der geſchichtliche Inhalt als ſolcher geleugnet werde, 
falle aud) die Feſtfreude zufammen. 


8.27. Die Heilige Familie, 

Bon den Oeftalten, die um den Heerd des VBaterhaufes Jeſu jagen, 
ift ung wenig mehr als ihre Schatten geblieben, ihre Namen. Dod) die 
Mutter hat eine Öeftalt für ung behalten, ſogar eine dreifache Geftalt und 
Entwicklung ihres Bildes haben wir zu unterfheiden: ein Hiftorifches, ein 
mythiſches und ein Firchlich idealiſirtes. 

Die Maria der Gefhichte, wenigitens der wahrſcheinlichen Gejchichte, 
hat mit Schmerzen ihren Knaben geſucht, fie verfteht feine finnige Kindes- 
rede nicht, aber fie bewahrt fie treu im Herzen. Dem Sohn ale Mann 
gegenüber erjcheint fie morgenländifc untergeordnet, Das Weib dem Manne. 
Wie mild man es ausfprehe: „Weib, was habe ich mit dir zu Schaffen!“ *) 
es ift ein entſchiednes Hinwegmweifen ihrer Einmifhung. Site aber unge . 
kränkt und unverftört, nur im Wunſche das, was er will, zu fördern, fpricht 
zu den Dienern: „Was er euch) fagt, das thut.“ Wie es ſich auch mit, der. 
Beranlafjung dieſer Reden verhalte, ohne gefchihtlihe Grundlage würde 
dem hohen Sohne nicht leicht ein Wort in den Mund gelegt fein, das als 
Impietät gedeutet werden fonnte. Dann fahen wir die Mutter unter feinen 
andern Angehörigen, die da famen ihn feftzuhalten, weil fie fid) haben ein- 
reden lafjen, er fer wahnmwigig geworden. Jeſus ließ fie damals nicht vor 
fi), ex warf fich in die Arme feiner geiftigen Blutsfreunde. Diefer harte 
Mißton ift ausgeglichen worden, oder erft als er am Kreuze hing, hat ſich 
Maria überzeugt, daß ihr Sohn nicht wahnwigig, fondern der Weifefte 
unter allen Sterblihen fei. Zulezt wird fie genannt mit feinen Brüdern 
im Kreiſe der Jünger des Auferftandenen. Das ift alles, was die Gefchichte 
von Diefer hochbegnadigten Mutter weiß, und au das fteht nicht über 
allem Zweifel. 

In der Sage bei Matthäus fällt Fein Licht auf fie, in der Sage des 
Lukas der heitre Glanz des dichterifchen Genius, der diefen Abfchnitt des 
Evangeliums erfüllt. Die Jungfrau, der ein Engel die höchſte Beftimmung 
des Weibes verkündet, mit ihren verfhämten, gottergebenen Worten: „Wie 
ſoll mir das geſchehn? — Siehe ih bin des Herrn Magd!“ ward zum 
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Ihönften Gegenftande der chriſtlichen Kunſt. Darnach als das Möyfterium 
unter ihrem Herzen heimifch geworden, jubelt ihr Lobgefang: „Meine 
Seele erhebt den Herrn! mein Geiſt freut fi Gottes. Ex hat angefehn 
die Niedrigkeit feiner Magd. Von nun an werden mid) feligpreifen alle 
Geſchlechter. Ex gedenkt feines Kindes Ifrael, wie er gefprochen hat zu 
unfern Vätern.“ Gerade fo, voll Innigfeit und Poefte des Gefühle, die 
Baterlandsliebe tief gegründet in der Gottesliebe, find wir geneigt die 
Mutter des Heilands zu denken ; und eine gemeine Frau wire ſich ſchwer⸗ 
ih dem. Andenken der Gemeinde jo dargeftellt haben und fo verherrlicht 
worden jein. Dennoch erfordert die Aufrichtigfeit ver Geſchichtsforſchung, 
nicht zu vergefien, daß dieſe Anſchauung von heiligen Sagen ausgeht, nicht 
von hiftorifchen Denfmalen. 

In der firhlihen Idealiſirung ift die jungfräuliche Mutter zur 
Gottesmutter und Himmelsfönigin geworden mit dem Sternenfranze um 
ihr Schönes Haupt, den Drachen unter ihren Füßen. Ich möchte nicht ge- 
ring denfen von dieſer fatholiihen Anſchauung trog all’ ihrer Berivrungen. 
Wie Chriftus genau genommen nur das Ideal des einen Geſchlechts dar— 
ftellt, fo ift Maria gedacht als Das Ideal des andern ; wie er als der zweite 
und höhere Adam, jo fie die zweite zu ihrer Unſchuld wieder hergeftellte 
Eva, die Mutter der erlöften Menfchheit. Daher die beiden höchſten 
Stände des Weibes, die Jungfrau und die Mutter, von der Natur ewig 
gejchieden, einsgeworden in ihr verehrt werden. 

Die Gefhichte und das Ideal ftehn Hart wider einander. Als 
Wahriheinlichkeit für jene bleibt nur dies: wie manche Heilige auf eine 
fromme Kindheit unter dem Schirm einer frommen Mutter hingewiefen 
haben, fo ift faum anders denkbar, als daß die Mutter Jeſu zwar Größeres 
geboren hat, als fie felbft in fidh trug, und daß eine Zeit fam, da fie ver- 
wundert und mit Ehrfurdht zu ihrem Sohn emporblidte, daß fie aber, ein 
lauteres einfaches Kind des Bolfes, die Herzensgüte, welche im Blute liegt, 
vielleicht audy die geniale Anlage auf ihn vererbt und die Träume feiner 
Kindheit vor allem Argen behütet hat. 

Joſſeph erſcheint in der Matthäusfage als ein gerechter und wohl— 
wollender Mann. Das griedhifhe Tektön entſpricht dem unbeftimmten 
Faber, ein Gewerk in Holz oder Erz bezeichnend. Man hat ihn für einen 
Schmid, auch für einen Goldſchmid gehalten: die einftimmige Sage, die 
ſchon mit Juſtin anhebt, nennt ihn den Zimmermann. Nach Epiphanius 
hat ex bereit8 das 80. Jahr erreicht, als ihm Maria vertraut wurde. Sie 
fennen aus dem apokryphiſchen Evangelium diefe Anfiht. Ihr Interefie 
war firchlich wegen der nie verlegten Jungfräulichkeit Marias, aber aud) 
fünftlerifh. Als feit dem 4. Jahrh eine heilige Kunft in der Kirche auf- 
wuchs, wurde die heilige Familie dargeftellt im Stall zu Bethlehem, oder 
auf der Flucht nah Ägypten. Wenn nun neben der anmuthigen Mutter 
ein Mann in fraftooller Jugend geftanden hätte, während das Kind doch 
nicht fein Kind fein follte, jo würde dies auf die finnige Betrachtung einen 
widerlichen Eindruck gemacht haben. Stellte man aber einen abgelebten 
ehrwürdigen Greis neben die junge Mutter, jo war hierdurd) das kirchliche 
Dogma vom Urfprunge Jeſu ſchon im Bilde ausgedrückt, und der alte 
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Mann konnte ohne irgendeine unzarte Nebenvorftellung mit väterlicher 
Zärtlichkeit auf das Kind blicken, das Gott in feine Hände gelegt hatte. 
Geſchichtlich zeugt für dieſes Oreifenalter nicht das geringfte. Nur daß 
Maria unter dem Kreuze als Witwe ſtand, wifjen wir aus dem Teftamente 
Jeſu; aber 30 Jahre und mehr waren ſeitdem verflofen, und der Tod 
fordert ©reife wie blühende Jünglinge ab. 

Der Name Jeſus, fo zu fagen ver Tauf- oder vielmehr ver Be 
ſchneidungsname, ift deßhalb für die Geſchichte beachtungswerth, weil dieſer 
Name jedenfalls ein fichres Document aus feiner verborgnen Kindheit ift. 
Wenn diefer Name fhon die Beſtimmung Jeſu ausſpräche etwa wie die 
Bezeichnung Chriftus , jo würde daraus folgen, wenn auch nicht, Daß der 
Engel Gabriel den Namen angegeben habe, doch daß die Mutter einen 
Meſſias zu gebären meinte, und dies wäre für unſre Anfiht von feiner 
geiftigen Entwicklung von höchſter Bedeutung. Nun hat ver Name Jeſus, 
Jeschua, Josua, gräcifirt Jesus, feiner Ableitung nad) allervings etwas Be— 
dentungsvolles: Hülfe vom Herrn! Allein der Name deſſen, der einſt Iſrael 
nach Paläftina geführt hat, war feit dem, Eril ein ſehr gewöhnlicher Name 
geworden, wie wir z. B. fennen den Jeſus Sirach, oder wie der Räuber, 
den frei zu laffen Pilatus wohl im Wortipiel jenes Galgenhumors dem 
Volke die Wahl gab, Jeſus Barabbas hieß.) Die Mutter mag eine gute 
Borbeveutung und fromme Hoffnung in den Namen gelegt haben, es liegt 
nichts Außerorventliches darin. Auch mag man jenes glüdlihe Jufammen- 
treffen darin anerkennen, durd das ein gleichgültig geſprochnes Wort zu- 
weilen eine Erfüllung findet, an welche der Sprechende am wenigjten ge: 
dacht hat. Als Guttenbergs Mutter ihm den alltäglichen Namen Johannes 
gab, hat fie jchwerlic) daran gedacht, daß er ein Johannes Baptifta der 
- Reformation werden follte, ein Borläufer, an dem ſich abermals erfüllte, 
was gejchrieben fteht:?) „er war nicht das Licht, fondern daß er zeugte von 
dem Lichte!“ wenn auch nur dem Lichte fein großes Organ bereitend. Aber 
geben wir überhaupt nicht zuviel auf ven Namen. Cäfars Name foll von 
caedere herfommen, meil die Ahnenfran dieſes Geſchlechts in der Mutter- 
Yiebe zu einem noch ungefannten Wefen fi den Leib auffchneiven lief 
[daher der Kaiferfchnitt]. Eine große Erinnerung, aber feine frohe Vor— 
bedeutung liegt in dem Namen: dennoch iſt's der Name geworden für vie 
höchſte Würde auf Erden, deren Wieveranfrihtung in unſerm Volfe nad) 
der langen kaiſerloſen Zeit wir mit frohen Hoffnungen begrüßten. Wie 
auch der Sohn der Maria genannt worden wäre: fein Name würde doch 
jezt ein Name fein über alle Namen. 

Die Frage, ob Jeſus nachgeborne Gefhwifter hatte? ift nur in Be- 
zug auf die Mutter der kirchlichen Gläubigkeit wichtig, und ebendeßhalb nach 
dem Wunſche, fie immer als Jungfrau zu denfen, entſchieden worden. 
Die Brüder Jeſu fünnen nad dem Sprachgebrauh nur Betten oder 
Stiefbrüver fein. Als Vettern erſcheinen in den Evangelien Jakobus und 
feine Brüder, die Söhne des Alphäus und der andern Maria. Allein 


a) Joh. 18, 39 f. So hat Drigenes die Achte Lesart bewahrt, und Tifchendorf fie wie- 
derhergeftellt. b) So. 1, 8. - F 
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diefer Jakobus wird unter den Apofteln genannt :*) von den Brüdern Jeſu 
berichtet die johanneiſche Überkteferung, daß fie nicht an Jeſum glaubten ;P) 
umd wie dies mit der fhnoptifchen Überlieferung von dem Mifverhältnifi zur 
Mutter und zu den Brüdern zufammentrifft, ift es ficher nicht von der ver- 
herrlihenden Sage aufgebracht. Als nah der Hinwegnahme Jeſu feine 
Familie fih den Apofteln zugewandt hat, werden einmal diefe namentlich 
aufgeführt, unter ihmen jener Jakobus und ein Judas, wahrſcheinlich defien 
Bruder, dann erſt die Mutter Jeſu mit feinen Brüdern.°) 

Alfo die Brüder Jeſu find von den Vettern zu unterfheiden. Doc 
fünnten diefe Brüder Söhne des Joſeph aus früherer Ehe fein. Für dieſe 
Annahme will e8 ſchon etwas fagen, daß Jeſus, wenn Maria noch andre 
leibliche Söhne hatte, Doch eigentlich Fein Hecht gehabt habe, die Verforgung 
der Mutter dem Johannes zu vererben. Doc ift das nicht entfcheivend. 
Denn jene fünnen zu arm gewefen fein, oder was näher liegt, fie waren 
damals nod) wiverwärtig gefinnt, die Mutter war wieder auf feine Seite, 
ja unter fein Kreuz getreten, und fo geſchah's natürlich, daß er ihre Ver— 
forgung lieber feinem Lieblinge, als entfremdeten Brüdern anvertraun 
wollte. Was in der ſynoptiſchen Überlieferung als Rede der Bewohner 
von Nazaret angeführt wird: „iſt Das nicht der Zimmermann, ver Sohn 
der Maria, der Bruder des Jakobus und Joſes und Juda und Simon, 
und find feine Schweitern nicht hier bei und!“ das klingt ganz wie die Rede 
von leiblichen Geſchwiſtern, den Kindern einer Witwe in Nazaret. Zwar 
ift jeltfam, daß dann die Brüder Jeſu viefelben Namen führen wie die 
Schweiterfühne feiner Mutter, dieſe nehmlich Jakobus, Joſes und wahr- 
ſcheinlich auch Juda. Indeß wäre nod) feltfamer, wenn Söhne Joſephs 
aus früherer Ehe genau fo hießen wie die Schwefterfühne feiner nahmaligen 
Ehefrau, denn dies wäre nichts als feltfamer Zufall. Wenn aber die 
Söhne der Maria diefelben Namen führten wie die Söhne ihrer Schweiter: 
fo ift das eine bejtimmte Familientradition, e8 find eben die in dieſer Fa— 
milie hergebrachten, ohmedem gewöhnlihe Namen. Die Einförmigfeit 
darf nicht befremden., da die Namen der Schweftern fogar gleich find, was 
doch in einem Hausweſen fein Unbequemes hat, die Schweiter der Mutter 
hieß gleichfalls Maria, jedenfalls durch einen Beinamen unterſchieden, der 
ſich nachmals in den ihres Gatten verlor, Marin des Alphäus ; jo heißen im 
edlen Gefchlechte der Reuße alle Söhne Heinrich, man unterſcheidet fie 
durch Zahlen, und wenn ein Hundert voll ift, fängt man wieder von vorn 
an. Daß aber die Rückſicht, aus welcher die Kirche ſich gegen die Aner- 
fennung von leiblihen Geſchwiſtern Jeſu entſchied, der apoftolifchen Zeit 
nod fern lag, erhellt gerade aus der Gränze der ſynoptiſchen Ver— 
wahrung:®) „Sofeph nahm fein Weib, et non cognovit eam, bis fie ge- 
boren hat ihren Sohn, den Erftgebornen." Der Erftgeborne Fann zwar 
ein Sohn genannt werden, ohne daß daraus auf nachgeborne Geſchwiſter 
zu ſchließen ift, 3. B. in ver Rede: der Erfigeborne der Königin von Eng- 
land wird ftets Prinz von Wales genannt; oder wenn es hieß: Maria 


4) Mt. 10, 3. ME. 3, 18. 5) 30. 7,5.) Ubch, 1, 13: A)EME 6, 3. Mt. 
13,55. e) Mt. 1, 25. 
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brachte ihren Erſtgebornen zum Tempel, denn das bezieht ſich auf das Ge- 
jeß der Erſtgeburt, daß fie Jehova geheiligt ſei, auch wenn der Erftgeborne 
der Einzige bleibt. Aber in jenem Zuſammenhange, wo gefagt ift: Maria 
warb nicht vollftändig das Eheweib des Joſeph, bis fie ihren Erſtgebornen 
zur Welt gebracht hatte: da kiegt offenbar darin, daß fie es nachher im 
vollen Sinn wurde, und nadhgeborne Kinder wenigftens haben fonnte. Es 
ift genau daffelbe, was won Arifton und Beriftione erzählt wurde. 

Eine gefhichtliche Beftätigung gewährt auch die ſchon angeführte Er- 
zählung in der Kirchengeſchichte des Euſebius. Hier ift von Blutsverwandten 
Iefu, von Enfeln des Juda die Rede, und diefer wird genannt der Bruder 
des Erlöfers nach dem Fleiſch. Diefes fchließt den Vetter, noch unbedingter 
den Stiefbruder aus, und durchaus den leiblichen Bruder bezeichnend, er— 
weiſt es zugleich, daß fich Diefe unbefangene Anficht noch bis ins 4. Jahrh. 
in der Kirche erhalten hat, während freilich durch Die Berherrlihung jung- 
fräuliher Gelübde und durch alle vie Menfchenopfer, welche dieſen Gelübden 
gebracht wurden, die firhliche Anſchauung ſich nothwendig dahin beitimmte, 
die Östtesgebärerin al8 ewige Jungfrau zu verehren. Der Keim dazu liegt 
allerdings ſchon in der Geburtsgefhichte bei Matthäus Ind Lukas. Das 
Natürliche wie das Unnatürliche jtreßt im Gedanken der Menfchen nad) feiner 
folgerechten Entwicklung. Wenn es wirklich gewefen wäre, was jene er- 
zählen, daß Maria dur eine göttliche Macht dem Joſeph entzogen und vie 
jungfräulihe Mutter eines gottartigen Weſens geworden ift: fo erfcheint es 
naturgemäß, daß ehrfurdtsonlle Schen ihn ergriffen und abgehalten habe, 
nachher das wunderbare Organ der Öottheit zu einem gewöhnlichen Weibe 
zu machen. So eiferte die Evangeliſche Kirhenzeitung:*) „Das semper 
Virgo bildet den berechtigten Gegenſatz nicht bloß gegen die frevelhafte Be— 
hauptung der natürlihen Geburt Jeſu, fondern auch gegen die Roheit der- 
jenigen, welche annehmen, daß die, über weldhe der H. Geift gefommen 
und welde die Kraft des Höchſten überfhhattet hatte, nachher mit Jo— 
jeph in ehelicher Gemeinfchaft gelebt habe." Aber diefe Roheit findet ſich 
unleugbar noch bei Markus, ja bei Matthäus felbft; die Gevanfenfolge, die 
nachmals das Dogma von der semper Virgo hervorgebracht hat, Liegt ihnen 
nod ganz fern, obwohl die Werthſchätzung der Virginität bereits in pauli- 
nischen Briefen und in der Apofalypfe hervorgetreten ift. 

Eine Verwandtſchaft Jeſu mit Johannes dem Täufer ruht nur auf der 
Lukasſage, ) eine Verwandtſchaft mit Johannes dem Apoftel galt bisher 
als apokryphiſch. Wieſeler hat es unternommen als gefhichtlich zu er— 
weisen, °) daß Johannes der Vetter Jeſu fer, feine Mutter Salome die 
Schweiter der Maria. 5 

Nach der ſynoptiſchen und johanneifchen Überlieferung ftehn galiläiſche 
Frauen unter dem Kreuze, als ſolche werden bet Matthäus genannt: 4) 
Maria Magvalene, Maria die Mutter des Jakobus und Soſes, endlich die 
Mutter der Söhne Zebedäi [Salome, die Mutter des Iohannes und des 
ältern Jakobus) ; im Johannisevangelium®)- nach der hergebrachten Aus- 


a) 1855. ©, 23, 8). 8£. 1, 36: M) ouyyevns. e) Stud. u. Krit. 840. 9,3. 
d) Mt. 27, 56. e) Jo. 19, 25. u — 
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legung: Jeſu Mutter und ihre Schweiter Maria, die Frau des Klopas, und 
Marie Magdalene, die 3 Marien. Die Maria des Klopas gilt als Mutter 
jenes Jakobus, welher von Matthäus Sohn des Alphäus genannt wird, ®) 
wiefern Davon Klopas nur die härtere Ausfpradhe.®) Hiernach erſcheint felt- 
jam, daß Matthäus nicht die Mutter Jeſu nennt, Johannes nicht die eigne 
Mutter nennen follte. Diefes würde ſich löfen, wenn man bei Johannes 
nit 3, jondern 4 Frauen fände, zu 2 Paaren verbunden, 2 nur bezeichnet 
nad) ihrem Verwandtſchaftsgrade zu Jeſu: feine Mutter und Mutterfchwefter ; 
dann 2 Oenannte: die Frau des Klopas und Maria von Magdala, jo daß 
die ungenannte Mutterihweiter eben Salome wäre, die nah Matthäus mit 
unter dem Kreuze ftand. Dafür ſpricht; 2 Schweitern trügen dann nicht 
denfelben Namen, und die johannetfche Überlieferung verſchwiege nicht die 
eigne Mutter des Johannes. Allein: daß Salome zugegen war, berichtet 
dod nur Matthäus, und da dieſer Die Hauptperfon überjehn hat, Die Mutter 
Jeſu, fo ift fein Bericht faum maßgebend, und die Rede Jeſu vom Kreuze: 
„ſiehe deine Mutter!" ift in der Art kaum denkbar, wenn die leibliche Mutter 
des Johannes mit zugegen war. Auch erfheint Salome fonft nirgends als 
die Schweſter ver Maria. Sonach wird es wohl dabei bleiben, Daß Johan— 
nes nur ein höheres Anrecht als das der Blutsfreundſchaft auf Jeſus hatte. 
ww 
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Jeſus hat feine Kinpheit und Jugend in Nazaret verlebt; nad man— 
cherlei unfichrer Aussprache und Ableitung des Namens, Hüterin, Sproß, 
Kranz des Berges, ein galilätfhes Städtchen, von der weiten. Ebene Jesreel, 
dem Saat- und Schlachtfelde Paläftinas, durch ein nad) Norden gefrümmtes 
enges Thal geſchieden und fi heranziehend an einen Hügel von 500 Fuß 
Höhe, vom See Genefaret 7 Wegftunden entfernt, doch nur 2 von Der 
großen mit phöniciſchen und römischen Einflüffen durchzognen Stadt Sep- 
phoris. Die Steinhütten, welche als das derzeitige Nafira 3 bis 4000 Be— 
wohner faflen, moslimifhen, zum dritten Theil hriftlihen Stammes, um 
den Brunnen verfammelt, von dem einft die Jungfrau Waffer geholt hat, 
laſſen nad) der terrafjenförmigen Berglage nicht wohl an eine einftmalige 
weit größere Bevölkerung denfen. Nazaret, ruhmlos bis dahin, nirgends 
im W. Teftament erwähnt, auch nicht von Joſephus, ſcheint nicht im Geruche 
der Weisheit geftanden zu haben. Die Schönheit der Nazarenerinnen fiel 
im 6. Jahrh..einem Heiligen in die Augen, er hielt fie freilich erſt für ein 
Erbftüd und eine Gabe der Heiligen Jungfrau an ihre Landsmänninnen; 
auch Nenan beftätigt ihnen den fyrifchen Typus ſchwermüthiger Anmut. 
Wie dem fer, groß und [hin ift die Natur umher. Auf der Höhe über den 
fezten Dächern, von höhern Bergen umgeben, öffnet ſich eine weite Fern⸗ 
fiht, jenfeit der fruchtbaren Hochebene ein Stüd des Sees, zur Seite der 
bewaldete, runde Tabor in der Entfernung einer Meile, weiter hinaus weſtlich 
der lange nad) dem Meer hin abfallende Rüden des Carmel, nad) Norden 
der Hermon mit dem von ewigem Schnee glänzenden Gipfel. Zwiſchen den 


a) Mt. 10, 3. 5) Aus dem Syrochaldäiſchen Chalphai-AXgatos, aus dem Aramäi- 
ſchen Cholpai-Kiwrä:. 
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Hänptern ver Berge in blauer Ferne das mitteländifhe Meer, der Golf 
von Khaifa. Ein Land voll hoher Naturgeftalten und ſchon Damals voll 
heiliger Erinnerungen, in deren freier Luft ein fünftiger Weltverbefjerer 
eher heranwachſen Tonnte als in der beften Schule von Serufalem, wo er 
doch zunächſt gelernt hätte gefehrte Formeln nahbeten. Unter den rauſchen— 
ven Palmen in der Schule, melde der rechte Schulmeifter überall Hält mit 
feinen Menfchenfindern,, „wuchs der Knabe und erftarkte im Geifte, ward 
erfüllt mit Weisheit, und die Gnade Gottes war über ihm." So berichtet's 
Lufas und durchſtreicht alle die Wunderdummheiten, die das Evangelium 
Infantiae erzählt, und aud) die Olaubensfagungen, welche den unveränder- 
lichen Gott Himmels und der Erden in eine Wiege legen. 

Wohl mag die Kindheit Jeſu im Himmelreich gewohnt haben, das der 
vollendete Mann wiedererfannte in den Kindern. Aus melden Morgen: 
träumen tindifcher Hoffnungen, aus welhen Vorfpielen der ahnungsreihen 
Phantafie diefes Himmelreich in des Kindes Herzen ſich entfaltet hat, das 
kann ich freilich nicht fagen: was fi) aber entfaltet hat und nad welchem 
Gefeß, das wiffen wir genau, und darin muß allerdings in tiefverhüllter 
Knospe Schon die Zufunft des Mannes liegen. 

Das Mutterauge ift des Kindes Welt, und während 68 noch nichts 
von ſich weiß, nad) Jahren noch ſich nicht zu nennen weiß mit dem flaren 
Ic des Selbftbemußtjeins, findet e8 Ruhe an der Mutterbruft und lebt in 
diefem Triebe. Was man auch fage von der Macht der Selbſtſucht, das Du 
ift früher ald das Ich, und diefes entwidelt fi) erft an jenem. Wenn vie 
Welt ſich erweitert und das Selbſtbewußtſein tagt, "belebt derfelbe Trieb das 
todte Spielzeug, freut und ängſtet fid) mit den mährhenhaften Geſtalten, 
die ans Wiegenliedern und Kinderfagen ihm entgegenfhweben, und hängt 
fih an Geſpielen aller Art. Diefer Trieb ift e8, der von der erwachenden 
Freiheit verflärt, d. h. aus der Naturnothwendigkeit in die freie Neigung 
aufgenommen, Liebe genannt wird. Sie umſchlingt Mutter und Vater, 
Geſchwiſter und Nachbarn, Vaterftadt und Vaterland: aber fie alle füllen 
das Menſchenherz nicht aus. Vielleicht ftand der Jeſusknabe zumeilen auf 
der Höhe über Nazaret und breitete die Arme oder die Blide aus nad) der 
umgränzten Unendlichkeit des Meers, oder ſüdwärts nad) der heiligen Stadt 
feines Volks Hinter den fahlen Bergen, und fuchte nad) dem, deffen Namen 
die Fromme Mutter fhon in fein kindliches Lallen gemiſcht und die Kleinen 
Hände ihm gefaltet hatte. Wie die Veränderungen in der Natur meiſt un: 
merklich vorgehn und der Frühling nur fo ftillehin von Tag zu Tage kommt: 
jo wächſt ver innere Menſch auch ihm felbft unmerklich. Daher kommt es, 
daß wir alle uns des Augenblickes wahrſcheinlich nicht erinnern, an dem zur- 
exit eine Ahnung vollkommenen, abſoluten Lebens ung aufging. Es war der 
Augenblick, da unfer Streben feiner Unendlichkeit bewußt wurde, und unfre 
Liebe, unbefriedigt von allem Irdiſchen, das Unendliche wahrhaft, innerlich, 
fand als den Vater iiber alles. — 

Dieſe Liebe umleuchtet das Haupt des zukunftvollen Knaben im erſten 
geſchichtlichen Moment, der auf uns gekommen iſt. Er hat das 12. Jahr 
überſchritten, als die Altern, die jährlich zum Paſſa nach Jeruſalem zogen, 
ihn mit ſich nahmen, jezt als berechtigt, den Knaben des Geſetzes, zum Be— 
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freiungsfeſte, an welchem die zerſtreute Heerde Abrahams ſich als ein Volk 
fühlte und der Markt des Orient in Jeruſalem war. Mit welchen Gefühlen 
mag der Knabe das Haus feines Öottes zum erftenmal erblidt haben und 
wie, mit ganz anderm freudeklopfenden Herzen den Olberg herabgewandert 
jein, als da er wieder um diefelbe Pafjazeit herabzog unter dem Jubel des 
Volks, dem Tod entgegen. z 

. Das Belt war vorüber, die Caramanen zogen heimmwärts. Daß die 
Altern, den zurüdgebliebenen Sohn nicht vermißten, eine Tagereife ohne ihn 
machten, zeigt nur, wie nachher der zartlihe Mutterverweis die Freund: 
lichkeit, fo die Freiheit, in der fie den Knaben walten Tiefen. Was O1s- 
haufen dagegen bemerkt: „die Mutter hatte gefündigt, indem fie ihren 
höchſten Gottesdienſt, Die Hut des göttlichen Kindes verabfäumt hatte um 
der Zerftreuung des finnlihen Serufalem zu folgen,“ das ift eine Durd) das 
orthodore Dogma übertriebene, obwohl durch ebenpafjelbe unnöthig gemachte 
Betonung des Befremdeng Über eine Abreife ohne den Knaben, während 
doch mancherlei Anlaß denkbar ift, Daß er ohne eigne und ohne der Altern 
Schuld zurüdblieb. Heimath und alles vergefiend jaß ex alltäglich in einer 
Halle des Tempelhofes unter den Schriftgelehrten, hörte auf ihre Xehre und 
frug fie. Wer weiß, wie viel Fragen ſich der Knabe vorbehalten hatte auf . 
diefe Tage, und vielleicht Hat dag Evangelium Infantiae ung den hiſtoriſchen 
Kern einer Sage bewahrt, wo es berichtet, daß auch die große Frage der 
Meifiashoffnung und ihr Verhältniß zur Davidiſchen Abftammung der Ber- 
handlung Inhalt war. Wenn die Öelehrten ſich über des Knaben Faſſungs— 
gabe wunderten, fo verfchloffen die Räthſel fih wohl immer dichter, Die ihn 
umgaben, bis er den Muth faßte, fie durd) die eigne That zu löfen. Die 
Altern fanden ihn, die Mutter ſprach: „Mein Kind, warum haft, du uns 
das gethan? fiehe dein Vater und ich, wir haben dich mit Schmerzen geſucht!“ 
Er antwortet: „Was fuchtet ihr mi! Wußtet ihr nicht, daß ich fein muß 
im Haufe meines Vaters! 

Auch diefe Erzählung des Lukas gehört nicht zum apoftolifchen Zeugniß, 
fie folgt auf eine Reihe von Sagen, nod bevor der evangelifche Geſchicht- 
ſchreiber mit ausführlicher Zeitbeftimmung die Geſchichte gleihjam verkün— 
digt und feierlich eröffnet.*) Infofern nad) äußerm Zeugniffe zweifelhaft, 
hat fie doch in ihrer Einfachheit und Kindlichfeit ein großes Zeugniß innerer 
Wahrheit. Rufen Sie dafjelbe Ereigniß in Ihre Erinnerung zurück, mit 
welchein Gepränge dafjelbe erzählt wird im Evangelium: Infantiae, Ste wer— 
den betroffen. werden von der ftilen Macht der. Wahrheit; wir fühlen Da 
ohne weitres den Unterſchied des Apokryphiſchen und Kanoniſchen. Nur daß 
wir nicht ein neues Apokryphum dichten und meinen, Jeſus ſei damals als 
Meifter in Iſrael, als Rabbi anerfannt worden. Nach ver guten Lehrweiſe 
der Alten hatten auch, die Schüler das Recht zu fragen, ein rabbiniſches 
Sprüchwort jagt: die Weifen fragen, ift die Hälfte: der Weisheit. 

Mit der finnigen Antwort des Knaben ift e8 vielen Auslegern gegan- 
gen wie feinen: Altern, fie verſtanden diefelbe nicht. Bon der einen Seite 
machten fih einige Rationaliften darüber her, und erwiefen,®) daß Gott 
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wegen feines Verhältniſſes zum hebräiſchen Volke poetiſch Vater genannt 
werde, in Jeſu Erwiderung alſo weiter nichts liege als etwas poetiſche 
Proſa ſtatt des einfachen: mußte ich nicht ſein im Gotteshauſe, im Tempel! 
Aber wenn nicht darauf, daß er Gott feinen Vater nennt, ein beſondres Ge— 
wicht läge, jo wäre feine Antwort feine Rechtfertigung feines Zurückblei— 
bens, er hätte dann fait ebenfomoh! jagen fünnen: fonnte id wo anders 
fein, als im Wirthshaufe! Jedenfalls hat der Evangelift jelbft einen tiefern 
Sinn darin gefunden, denn warum hat er hinzugefügt: die Altern faßten 
des Kindes Rede niht. Gabler, mein Amtsoorfahrer, hat dies gefühlt, 
aber er meint:*) jo fünne ein von den Umſtänden wenig begünftigter Knabe 
nicht geſprochen haben, leicht aber wären die wirklich gebrauchten Worte des 
Knaben in der Folge mit Reden des Mannes, mit denen fie einige Ahnlich- 
feit hatten, vertaufcht worden. Er möge etwa fi entſchuldigend gejagt 
haben: Handle ich unrecht, wenn id) in Jehovas Tempel verweile! Allen 
joldy eine unbedeutende Rede, wozu wäre fie aufbewahrt worden, wozu dieſes 
ganze Ereigniß, das doch offenbar nur diefer Rede wegen überliefert ift! 
Und wo ift unfer Recht, das Geiftonlle und Doc kindlich Native abzuleugnen, 
um eine unbedeutende Knaben-Entjhuldigung an die Stelle zu jegen! 

Dergleihen Willfür war hervorgerufen durch die Übertreibung einer 
entgegengejezten Abfiht, welche den rein menſchlichen, findlihen Sinn der 
Rede Jeſu verleugnend, eine fürmliche Perhorrescirung der Vaterſchaft des 
Joſeph, das Bekenntniß feiner meſſianiſchen Beltimmung, ja das volle Be- 
wußtſein feines Planes darin fand. So ſchon etwas abgeſchwächt Rein— 
hard in feinem Plan Jeſu: „Man erfläre die Worte wie man will, fo 
leuchtet immer die Hauptivee durch, daß diefer Knabe von 12 Jahren fich 
ſchon damals zum großen KReligionsverbefjerer beftimmt fühlte. Denn aud) 
in fpätern Zeiten, wo der ganze große Plan unleugbar in feiner Seele war, 
erklärt er fi auf ähnliche Weife darüber, und gibt Damit zu erfennen, daß 
ihm Vorſtellung und Ausdruck ſchon lange geläufig fein.“ Heubner, ver 
fpätere Herausgeber, fügt hinzu: daß Jeſus hier offenbar die Maria daran 
erinnere, wen er allein für ſeinen Vater anerfenne, „woraus offenbar folgt, 
daß er hier das klare volle Bewußtſein feines höhern Verhältniffes zu Gott 
ausſpreche. So fonnte fein zwölfjähriger Knabe ſprechen, ohne der Meffias 
ſelbſt zu jein, und zu wiffen, daß er es ſei.“ 

Aber wo Liegt in jenen Worten eine Andeutung davon, daß ſich Jeſus 
zum Keligtonsverbefjerer beftinmt wußte? Wenn der Fromme ſich heimiſch 
fühlt in des Vaters Haufe, der in einem höhern Sinne fein Vater ift, als 
der ihm das irdiſche Leben vermittelt hat, mo läge darin ein Bewußtfein 
des Meſſiasthums und einer übermenſchlichen Verbindung mit Gott! Aus 
jolden Borausfegungen ift dann Reinhard bei dem Schluffe angefommen : 
„Und nun fage man, wie ein gemeiner Knabe aus Galtläg, dem bisher alles 
gefehlt hat, was den Geiſt zu großen Borftellungen erheben und mit wichti- 
gen Entſchließungen erfüllen fan, zu einem Begriff habe kommen können, 
zu welchem ſich vor ihm Die größten Männer nicht aufgeſchwungen haben. 
Man fage, wie diefe Idee zu einer Zeit, mo fonft jugendlicher Leichtfinn vie 


*) Inf. Neueft. theol. Journ. 799. B. II. ©. 39 ff. 
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Seele unter kindiſchen Spielmerfen, unter angenehmen finnlihen Träumen 
herumtreibt, wie diefe unbeſchreiblich große und ernfthafte Idee den Geift 
dieſes Knaben fo habe ausfüllen fönnen, daß er mit dem entſchloſſenſten 
Ernſte eines Mannes davon ſprechen, und nachher, um nicht vor der Zeit 
unnützes Aufſehen zu machen, ſie jahrelang wieder in ſeine Bruſt verſchlie— 
pen konnte!“ Aber iſt denn jede Kindheit leichtſinnig und treibt ſich bloß 
unter kindiſchem Spielwerk herum! Gibt es nicht auch tiefſinnige, ſogar 
ſchwermüthige Kinder! Ich will gar nicht reden von jenen frühreifen Ta— 
lenten, die dem Geſetze der allgemeinen Entwicklung vorauseilen, von 
einem Melanchthon, der im 12. Jahre den Ariſtoteles geleſen hatte und 
feine griechiſche Grammatik zu ſchreiben begann; von Mozart, der noch weit 
jünger im meifterhaften Spiele merfen ließ, welcher Frühling voll Harmo- 
nien in feiner Seele jhlummere. Denn allerdings fheint nicht angemefjen, 
bet einer vollfommnen menjhlihen Entwicklung diefe frühreife Virtuofität 
zu ſtatuiren. Auch find aus Wunderfindern äußerft jelten wahrhaft große 
Geifter geworben. - Übrigens eine zwölfjährige Jugend fizt überhaupt nicht 
fo tief in der Kindheit, zumal in Paläſtina, wo in diefem Alter die Mädchen 
mitunter heirathen und die Knaben bürgerlich mündig wurden. 

Allein ebenfo unangemefjen iſt, das Kind, aus dem ein Chriftus ge- 
worben ift, als ein gemeines Kind zu denken. Gerade das religiöfe Gefühl, 
weil e3 etwas Kindliches und allgemein Menfchliches ift, entwickelt fich oft 
jehr früh, felbit in feinen Überfhwänglichkeiten. Caterina von Siena, die 
Tochter eines Färbers, erfreute fih ſchon in frühfter Kindheit an Saften 
und Kafteiungen, ſchon damals erſcheinen Chriftus und feine Heiligen in 
ihren Gefihten. In Schleiermachers Weihnachtsabend ift ein zehnjähriges 
Mädchen geſchildert, die Heine Sophie, deren ganzes Gemüth auf die Wun— 
der der bibliſchen Geſchichte hingerichtet ift, und Die an nichts größere Freude 
hat als die alten ernften Kicchenliever zu fingen. Geſchöpfe ver Dichtung, 
wenn fie fonft volle Naturwahrheit haben, erweiſen faſt ebenfoviel als 
Erempel aus dem wirflihen Leben. Vielleicht ift jedem von uns einmal 
fold) ein finniges Kind vorgefommen, oder was die fhönere Erſcheinung ift 
und der Fall des Jeſusknaben fein mochte, mitten in findifhen Spielen 
und Neigungen ein tieffinniges, ahnungsvolles Wort, das der Geift, der 
in dem Kinde fchlummert, halb noch im Traume gefprochen hat. 

Ich bin ausführlicher auf die Zurückweiſung des Falſchen eingegangen, 
als wohl nöthig war, Sie vom Wahren zu überzeugen. Ich habe es ge- 
than, weil fid) hier an einem ausgezeichneten Erempel das Verfahren diefer 
Supernaturaliften recht klar darftellt. Ste legen erſt in ein Schriftwort 
einen Sinn, der nicht darin liegt, dann fegen fie die menſchliche Natur 
herab, erflären die Kindheit, wenn nicht für ſchlimmeres, doch für eine 
bloße Spielerei und Träumerei; nachdem fie fo die Gränzen der Natur will- 
kürlich verſchränkt Haben, poftuliven fie das Übernatürliche, und rufen ver- 
gnügt: Mirafel! Die Kindheit hat andre, wahrhafte Wunder und Weis- 
fagungen: wenn Gedanfen ſich im Kind entwickeln, die niemand ihm einge- 
flößt hat; wenn es Worte verfteht, die man ihm nicht deuten fonnte, wenn 
die Pfingftgabe der Sprachen im Kinde laut wird, und es ahnımgsvolle 
Worte fpricht, in denen feine Zufunft liegt. Se legt auch in Jeſu Worten 
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ſeine Zukunft, ſein ganzes Verhältniß zur Gottheit; darin hat Reinhard 
recht geſehn: doch iſt's nur die Rede eines frommen Kindes, und es iſt ganz 
in der Ordnung, daß, der ein vollkommner Mann geworden, auch ein voll- 
kommnes Kiud geweſen ift. Das herrſchende und weltumgeftaltende Princip 
feines Lebens, die ungetrübte Gottesliebe, mußte als fromme Kindesliebe 
auch Schon im Kinde fein. Stünde diefe Gefhichte auch nicht in einem Evan 
geltum, ich würde gar nicht zweifeln, daß Jeſus Ahnliches geſprochen habe, 
und ſicher find nod) andre ähnliche Kinderreven von ihm ausgegangen. Aller 
dings liegt in diefer Berwunderung, wie und wo er nur anders fein fünne 
als zu Haufe, wo überhaupt der Menſch eigentlich daheim fei, im Gottes— 
haufe, ein tiefes Gefühl ver Kindſchaft und Nähe Öottes ; feine ganze Zu— 
funft liegt darin, denn diefe Önttesliebe hat ihn zum Meſſias berufen; es 
ift diefelbe Liebe, mit der nachmals er fid) eins wußte mit dem Vater und 
am Kreuze getroft das ſchwindende Leben ihm befahl: und Doc war es nur 
die Rede eines Kindes, aber eines jolhen, dem dag Himmelreich gehört. 
Es liegt ein großer Sinn darin, und Doc auch eine Selbfttäufhung der 
findfichiten Art, indem er meinte, daß Gott hier in befonderer Weife zu. 
Haufe fei, und er darüber die irdiſche Lebensordnung vergaß. Der heran 
gebildete Mann fühlte fich nicht mehr jo vorzugsweiſe im Tempel zu. Haufe, 
er fand, daß derfelbe zu einer Räuberhöle und Seelenmörbergrube gewor— 
den ſei; er verfündete, daß eine Zeit fommen werde und ſchon angebrochen 
fet, da man nicht mehr auf Garizim noch auf Zion Gott vorzugsweiſe an— 
beten werde. 

Zunädhft jene fupernaturale Auslegung hat. den, Zweifel am gefehicht- 
lichen Inhalt hervorgerufen. Erwägen wir die Gründe, kraft deren Strauß 
diefe Erzählung für ungeſchichtlich erklärte. 

1) Jeſus werde dargeftellt als inmitten der Lehrer. Sei dies auch 
nicht ein Chrenplag, wie die alte Orthodoxie annahm in maiorem Dei 
gloriam, fo doch ein Sigen als gleichberechtigt unter den Öefeglehrern. Man 
möge nur bedenken, ob mit. dem Geifte diefer Erzählung harmoniven würde, 
daß er ſaß zu den Füßen. der Lehrer? 

Ich mürde feinen Anftoß daran nehmen, ohne zu leugnen, daß ver 
von Lukas gebrauchte Ausdrud etwas Achtungsvolles enthält, Das dem drift- 
lichen Geſchichtſchreiber fo natürlich iſt; doch fizt der Knabe immer nur als 
Schüler mitten unter den Lehrern. 

2) Wiefern Maria, die Antwort nicht verftand , werde fie als aus dem 
meffianifhen Bewußtſein Jeſu hervorgegangen bezeichnet. 

Aber das Nichtverftehn ift nur relativ, durchaus finnlos fann die Rede 
ihr nicht exrfchienen fein. Wie oft verfteht eine Mutter nicht das Wort eines 
hochbegabten Sohnes in. feiner Tiefe, während fie doch etwas merft vom 
tiefen Sinne und ebendeßhalb e8 in ihrem Herzen bewegt. } 

3) Dies fei der Charakter, nicht einer gefhichtlichen Nachricht, ſondern 
einer Wunderfage, ihre Figuren. immerfort im der Stimmung des Ver— 
wunderns bleiben zu lafjen, jo daß fte diefelben: nicht bloß beim erſten Her- 
portreten des Außerordentlichen, jondern auch bei der. 2. 3. und 10. Wie- 
derholung deſſelben, wo ſie fich längft darein gefunden haben follten, noch 
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ſtaunen und mißverftehn läßt, um durch diefe fortwährende Unfaßlichkeit 
das ſich mittheilende Göttliche defto erhabener darzuftellen. 

Aber das Wunderbare hat feiner Natur nad) das Recht immer neue 
Verwunderung zu erregen. Hier ift es doch nur die hohe Begabung des 
Knaben, welhe das Staunen der ihn Hörenden erregte ; die Verwunderung 
der Altern, den bang Geſuchten mitten unter den Gefeggelehrten zu finden, 
und’ der Tieffinn feiner Worte, den fie nicht erfhöpften. Wären freilich die 
Engelerfheinungen und Verfündigungen des Oottesfohnes geſchichtlich, fo 
fonnten die Worte Jeſu, auch im übernatürlichiten Sinne genommen, der 
Mutternicht auffallen. Lukas fteht darin allerdings nicht im Haren Zufammen- 
hange mit ſich felbft. Aber gerade an dieſem Widerfpruche mit der frühern Sage 
zeigt fi das Anbrechen der Geſchichte. Auch daß Maria hier jo unbe- 
fangen fpridht : „dein Vater und ich,“ Tann zwar im Sinne des Lukas nur 
beveuten, dein Stief- und Pflegevater ; allein auf dem Boden, aus welchem 
die frühern Sagen erwachſen find, wäre Diefe Anerkennung der Paternität 
des Joſeph nie fo unbefhränft in den Mund der jungfräulihen Mutter ger 
legt worden. 

4) Es jei, befannt, daß man von Männern, die fi) im reifen Alter 
durd) geiftige Überlegenheit auszeichneten, gern auch ſchon die erften Re— 
gungen des Geiftes aufgefaßt, und wenn fie nicht hiſtoriſch zu ermitteln 
waren, nad der Wahrfcheinlichkeit fie ervichtet habe. Namentlich im heb- 
räiſchen Volke ſei diefe Neigung unverkennbar. Sp von Samuel berichte 
das U. Teftament, Daß ex als Knabe eine göttliche Offenbarung erhalten. 

- Da dafjelbe über Moſes ſchweigt, mußte die jpätere Tradition bei Philo und 
Joſephus auffallende Proben feiner frühen Entwidlung erzählen. Insbeſondre 
das 12. Jahr als Eintritt der bürgerlichen Miündigfeit bilde einen Ent: 
widlungsfnoten. Demzufolge nad) der Tradition wurde Moſes im 12. 
Jahre aus dem väterlihen Haus entlaffen, um ein unabhängiges Organ 
der göttlichen Offenbarung zu werden, Samuel fol im 12. Jahre ger 
weißagt, Salomo den weiſen Urtheilſpruch erlaffen haben. Daher die 
Sage denn aud) Jeſu Jugend fo verherrliht habe, daß fein Entwidlung3- 
knoten in feiner erſten Lebensperiode vorübergehe ohne ihn mit göttlichen 
Ölanze, mit beveutfamen Vorzeichen des Künftigen zu überfleiven: Ge— 
burt, Darftellung im Tempel, fo auch die erfte Feftreife. Wir erführen 
daher hier nichts von Jeſu wirklicher Entwicklung, fondern nur von der 
hohen Meinung, die man in den erften Gemeinden von feinem’ hohen 
Geiſte hatte. | 

Ich kann dagegen nicht geltendmachen, was Schleiermacher für die 
hiſtoriſche Wahrheit anrief: eine Ervichtung hätte Jeſum anders mit feiner 
Mutter fprehen laſſen und ihm nichts in den Mund gelegt, was als Un- 
ehrerbietigfeit oder Öleichgültigleit gedeutet werben konnte. Denn dieſe 
Rückſicht beftand nicht in der apoftolifchen Kirche, wie die Erzählung von der 
Hochzeit zu Kana bezeugt.*) Sogar ift ein Interefje denkbar, die Erhaben- 
heit Iefu über Familienverhältniſſe anzuzeigen, wie das in fpäterer Er- 
Dichtung hervortritt. Im Evangelium infantiae ſpricht der Knabe zu Joſeph: 
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insipientissime hoc fecisti. Derſelbe Trieb bringt noch zuweilen in katho— 
liſcher Volksberedtſamkeit auf ſeltſame Einfälle. So hörte Stahr einen 
Capuziner über das 4. Gebot predigen und über die Antwort Jeſu als 
gegen daſſelbe: „Hört, meine Brüder, dieſe naſeweiſe Antwort [riposta 
impertinente]! Und was für ein Ende hat er genommen? am Galgen! in 
croce!" Gemeßner hat mein einftmaliger lieber College Rüdert feinen 
Anftoß an derſelben Antwort benuzt um zu zeigen, „wie der chriftlic 
gläubige Rationalismus die theologifche Kritif an der Geſchichte Jeſu übe.*) 
„Würde uns berichtet, fhon als Knabe habe Jeſus ſich durch lebendiges 
Bewußtſein Gottes ausgezeihnet und fein Gemüth dem Ööttlichen jo zu— 
gewandt, daß er nicht nur die heiligen Bücher feines Volks beharrlich las, 
ſondern auch noch tiefere Belehrung fuchte, und daher an feinem Orte lieber 
verweilte, als wo er hoffen konnte fie zu finden, das würden wir mit Freu- 
den glauben. Wenn Dies aber fo erzählt wird, daß er feinen Altern unbe— 
wußt zurüdgeblieben,, ſich zwei Tage habe fuchen laſſen, und darnach nod) 
ihre Sorge als überflüffige, ja thörichte behandle: da fragen wir kühnlich 
alle Aternherzen, ob fie ein Kind, das alfo handele, für fromm und heilig 
halten könnten, und zweifeln nicht, wie fie antworten werden. Darım 
nehmen wir den reinen Kern heraus, die Umhüllung aber fehen wir als 
eine Überlieferung an, die nicht begriff, wie fehr, indem fte ihn hoch ftellen 
wollte, fie ihn erniebrigte." Wer Kinder aufgezogen hat, wird dag nicht 
als einen Mangel findlihen Gehorſams anfehn, wenn ein Kind, im naiven 
Bewußtfein auf gutem Wege zu gehn, fid) um der Mutter Sorge deßhalb 
nicht fümmert. Und nicht eben rational ift der Grundſatz, das in der Ge: - 
ſchichte Jeſu für ungeſchichtlich zu halten, was einer Vorſtellung von 
feiner vollfommenen Heiligkeit nicht völlig entjpricht. 

Wenn aber Strauß dafür hält, daß Lukas im Intereſſe frühreifer, 
wunderbarer Weisheit Jeſu die Sage aufgenommen habe, jo betont Lukas 
vielmehr an derjelben Stelle die Allmälichfeit und Naturgemäßheit feiner 
Entwidlung. Wenn Mofes, als im 12. Jahre aus der väterlichen Ge— 
walt entlafjen, ein Vorbild zu diefer Sage fein foll: fo heißt e8 von Jeſu 
vielmehr: „er war den Altern unterthban.“ Und welch ein Grund gegen Die 
Geſchichtlichkeit des Ereignifjes! Weil es beveutfam erſchien. Warımt 
wär’ e8 denn überliefert und aufgezeichnet worden! doch nicht weil etwas 
unbedeutend ift. Und weil e8 wünjchenswerth war, etwas als der Jugend 
Jeſu zu erfahren. Aber wie viel folhe Wünſche mochte man haben, weit 
mehr davon zu wiſſen. Alfo nad Strauß: was ein Geſchichtſchreiber über- 
ftefert hat, was bedeutungsvoll und zu wifjen erwünfcht, das ift fagenhaft. 

Hier haben wir das erfte Beifpiel einer ſich überſchlagenden Kritik, 
welche den Geſchichtſchreiber, der etwas überliefert hat, für gar nichts achtet. 
In der 3. Auflage hat Strauß den geſchichtlichen Inhalt anerkannt, höchftens 
einige Pinfelftriche im unwefentlihen möchten übertrieben fein: das Siten 
inmitten der Lehrer. das Nichtverftehn der Mutter; aber angemefien dem, 
was er geworden, ſei diefe frühe Entwicklung. In der 4. Auflage kehren 
wieder die alten Einwendungen und das alte Nefultat, ein Mythus. Da 
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haben wir das Wehfelnde, von Stimmungen Abhängige. Im Leben Jeſu 
fürs Volk: ein verhältnigmäßig gefundes Erzeugniß urhriftlicher Dichtung. 

Auch Weiße war der Meinung, die Antwort Iefu jet nicht aus der 
naturgemäßen Entwicklung des Kindeg erklärbar, ſondern die Erzählung 
tteffinnige Sagendichtung.*) Ste vrüdt aus, wie der jugendliche Geift des 
heranwachſenden Chriftenthums, der Pflege und Aufficht feiner Altern, das 
heißt ven Schranken , welche ihm das jüdiſche Gefe und die Schule vater— 
ländiſcher Religionsweisheit fezte, ſich entziehend, auf eigne Hand ſich dem 
Heiligthume des Herrn zuwendet, bort mit gereifter menfchlicher Weisheit 
und Wiſſenſchaft in Wechfelverfehr tritt und die, welche ihn an die Pflicht 
gegen jene feine irdiſchen Altern oder gefchichtlichen Vorgänger mahnen 
wollen, an den himmlischen Vater als ven allein wahrhaftigen vermeift.“ 
Das aber wäre nicht Sagendichtung, ſondern künſtlich erſonnene Allegorie ; 
und gerade zum jüdiſchen Heiligthum, an die Gefetgelehrten hat ſich der 
Knabe gewendet. 

Ahnlich Bruno Bauer:?) Der Evangelift wollte in dieſem ſchrift— 
ftellerifchen Abſchluſſe der Kinvheitfage auf die Unenvlichkeit des Selbftbe- 
wußtſeins Jeſu hindeuten, welches mit der Kinpheit die Umzäunung der 
alten Welt, in der es geboren ift, durchbricht. Dies als Proteftation gegen 
die Vaterſchaft des Joſeph, alfo hoch orthodor, nur ebendeßhalb als Er- 
dihtung. Aber wer Gott feinen Bater nennt, proteftirt er dadurch gegen 
feinen leiblichen Vater! Als Jeſus ſprach über die, welche den Willen 
feines Baters thun: „fiehe Da meine Mutter und meine Brüder!" war das 
auch eine Proteftation gegen die Mutterfhaft ver Marin! In Bauers 
ſpäterm Evangelienwerk wird verfihert:*) Das Unfchöne der Geburtsge- 
Ihichte, an der jelbft Rafael gejcheitert jet, ein Kind darzuftellen, das mit 
der Miene des Weltherrfchers in den Armen der Mutter ruht, entwidelt 
fi hier zum Häflihen. Das Kind, indem e8 die Gewißheit ausfprechen 
fol, daß Joſeph nicht fein Vater genannt werden könne, und daß es ſelbſt 
in feiner Familie nicht zu Haufe jet, hat feine Unnatur ımd feine Fremd— 
lingſchaft in der Geſchichte felbft bekannt.“ 

Die chriſtliche Kunſt, Rafael hat gerade in dem Kinde, „Das in ven 
Armen der Mutter ruht,“ den höchſten Gegenftand gefunden und in ver 
Siftiniihen Madonna zur Darftellung gebracht, dieſes Kind ift das ſchönſte, 
Tieblichfte Kind, wie es je die Natur hervorgebracht, und doch hat es ſchon 
die weltherrfchende Stirn, Die tieffinnigen, welterobernden Augen. In des 
Knaben Rede flingt etwas an von Fremdlingſchaft auf Erden, aber eine 
folde, die den Himmel als ihre Heimath ahnend, Doc mit treuem Herzen 
an Daterhaus und Vaterland hängen fann. 

Nach diefem Silberblid aus der Kindheit umfaßt Lufas?) ein 18 Jahre 
mit der kurzen weifen Neve: „Und Jeſus nahm zu an Weisheit und Alter 
und Liebe bei Gott und den Menfchen." Auch das wird von Strauß ange- 
zweifelt als eine beliebte Schlußformel ver hebräiſchen Helvenfage.°) Hat 


a) Die ev. Gefh. B. I. ©. 214. 5) Kritik d. ev. Geſch. B. 1.©.64ff. ©) Kritik 
der Evangelien. B. I. 292 f. d) 2, 52. e) 1 Sam. 2, 26. Nach der LXX: Kat 2) 
rarddprov IumoumA Zropebero neyaruvönevov, wat dyadoy xal mer Kuptou zal pera 
Ivdphrwv. 
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alſo nicht eine allmäliche Entwicklung Jeſu ftattgefunden? und weil fi) ein 
jüdiſcher Geſchichtſchreiber in einer hergebrachten Formel ausdrückt, tft es 
deßhalb nicht hiſtoriſch? Vielmehr iſt es das einfach Menſchliche, das noth— 
wendig Wahre, den Wunderfabeln der Apokryphen bewußt oder unbewußt 
Entgegengeſezte. In jenen 18 Jahren muß die Hauptſache innerlich in Jeſu 
entſchieden fein. Ein frommes Kind im Haufe feines Vaters haben wir ver- 
lafjen: einen Mann finden wir wieder, Der ſich anfündigt als den, auf wel- 
hen die Väter gehofft und die Propheten geweißagt haben, der Die Legionen 
der. Engel, die Allmacht felbft zu feinem Dienfte weiß. Was ift in Diefer 
Zwiſchenzeit gefhehn? Alle Evangelien ſchweigen. Um die Frage genau zu 
faffen: Wie fam der Zimmermannsfohn aus Galiläa dazu, Meſſias feines 
Bolfes und Heiland der Welt zu werden? Eine Reihe Unterfuhungen, die 
vor ung liegen, wird die Antwort auf dieſe Frage ſuchen 

Es gehört zum Styl der apologetifhen Biographen Jeſu, nachdem fie 
die Kindheitgefchichte naherzählt haben, einige Lamentationen zu erheben, 
daß fie Davon nicht8 weiter zu erzählen müßten und traurig vor der großen 
Lücke ftänden. Als Menſch und Chrift würde auch ich geru mit theilnehmen- 
dem Blid diefen göttlichen Jüngling aufwachſen ſehn unter ven kleinen Ber- 
haltniffen und Erregungen des häuslichen wie nationalen Lebens. Als Hifto- 
rifer, der wenig befümmert um den unbedeutenden Wechfel der Begeben- 
heiten nur darzırlegen hat, wie ein beventfames Leben ſich geftaltete aus in- 
nerer Freiheit und äußerer Oelegenheit, habe ich Thatſachen genug, um 
diefem Amte zu genügen. Zunähft bemerken wir als die Bedingung der 
Wirkſamkeit Jeſu eine hohe geiftige Bildung, und fo entfteht die Frage, wie 
hat er fie gewonnen? 


$.29. Geiftige Bildung. 

Es ift voranszufehn, daß wir auch hier auf die beiden Gegenſätze ftoßen, 
einestheild derer, die da fagen, Jeſu Berhältnifje waren fo ungänftig, oder 
doc feine Geifteshoheit jo wunderbar, daß an eine natürliche Erklärung und 
aus den Schranken der Menjchheit heraus gar nicht zu denken ift, feine 
ganze Öeiftesbildung daher göttliche Eingebung, ein Wunder, genauer die 
feine menſchliche Natur durdjleuchtende Gottheit; anderntheils derer, die 
aus irgendeinem einfeitigen Exrflärungsgrunde das ganze Geheimniß feiner 
Bildung erklären zu können meinen. Wir werden am fiheriten gehn, wenn 
wir vorerſt, abfehend von diefen Gegenfägen, nachfehn, worin die Bildung 
Jeſu beftand, und unter welchen VBerhältnifien fie ſich entwidelte. 

Daß ein feltnes natürliches Talent vorausgefezt werden muß, jener 
eigenthümlich beftimmte Uxgrund des individuellen Lebens in großartiger 
Anlage, darüber kann ein Zweifel gar nicht ftattfinden. Ein ſchwacher Kopf 
konnte nicht zu dem Werke beftimmt fein, das Jeſus unlengbar vollbracht 
hat. Zur Entwidlung gefunden Menſchenverſtandes, ſcharfer Menfchen- 
— und Gewandtheit im Verkehr waren ſeine Verhältniſſe nicht un— 
günftig. 

Bir ſahn uns nicht gendthigt ihm das Glüd eines Heranwachſens unter 
Geſchwiſtern abzufprehen, und e8 ſcheint ein reicher Segen von Brüdern 
und Schweitern im Handmwerferhaufe mit ihm aufgewachſen zu fein. Er, 
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doch wahrſcheinlich der Erſtgeborene, mag wohl ein Kind befonderer Art fich 
zeitweife in die Einfamfeit verloren haben ; fiher hat er auch Kinderfpiele 
mitgemacht, und wie Jakobus, der Bruder des Herrn, nachmals an der 
Spitze der Muttergemeinde zu Ierufalem als Märtyrer für ihn gefallen ift 
und ein großes von der Sage verherrlichtes Andenken hinterlaffen hat, wie 
Die Brüder, als fie nad) früherer Entfremdung ſich zum Auferftandenen ges 
ftellt haben, als ebenbürtig neben den Apofteln genannt werden, ®) fo 
ſcheint es ein tüchtiger Stamm gewefen zu fein, aus dem der Eine zu hoher 
Herrlichkeit erwachfen ift. 

Seine Mitbürger waren erftaunt über die Weisheit des Zimmer: 
manns;?) auch Juſtin erzählt, daß Iefus Pflüge und andre Geräthichaften 
gefertigt habe. Das war ganz in der Ordnung, zumal Fefus nicht ein ge- 
lehrter Rabbiner war, daß er in dem langen ftillen Rüfttage feiner Jugend 
ein Gewerk trieb, das ihn redlich nährte um niemand zur Laft zu fallen ; der 
Sohn trat indgemein in das Geſchäft feines Vaters, ) ehrfames Handwerk 
war in Paläftina fo geachtet wie Aderbau, und unter ven Rabbinern jener 
Zeit wie des Talmud find faft alle Gewerke vertreten. d) Auch Sokrates 
war ein Bildhauer, Paulus ein Zelttuchweber, Hans Sachs und Jakob 
Böhme Schufter. Im Morgenlande, wo unter despotifhen Negierungen 
die Geſchicke nicht felten raſch wechſeln, hat dieſe Sitte immer gegolten, daR 
Gelehrte, aud) Königsfühne, ein Handwerk erlernen. Das Zimmermanns- 
gewerk ift kunſtreich, Fräftig und meift in freier frifcher Luft. Mutterwig 
und flarer Blid ift im Bürgerftande nod) immer zu Haufe, wie vielmehr in 
einem Volke, welches von feinen Borfahren ein Erbe gemeinfamer Bildung 
in heiligen Urkunden empfangen hatte und in den Synagogen es gemein: 
nüßig wahrte. 

Durch nichts wird ein Talent kräftiger entwidelt als durd) den Glau— 
ben, oder aud) nur durch das Vorgefühl einer großen Beſtimmung. Diefes 
Gefühl mag die Stelle eines großen, alles ihm Verwandte im Menſchen 
aufrufenden Zeitalters vertreten. „Es wählt der Menſch mit feinen großen 
Zwecken.“ Sobald fid) Jeſus ala Meffias fühlte, und ſchon im unbewußten 
Dange diefer Beſtimmung wird er feine Mühe gejhent haben, um zu er- 
werben, was von geiftigen Gütern zur Erfüllung dieſes Berufs gehörte. 
Eigentliche Gelehrfamfeit gehörte Dazu nur im beſchränkten Maße. Es galt 
als die heilige Pflicht. des Vaters, feine Knaben in das Andenken an die 
Bäter des Volks einzuführen und in der H. Schrift zu unterrichten. Am 
Sabbat und auch fonft noch in der Woche wurden Stüde der Schrift in Der 
Synagoge verlefen und ausgelegt; auch Fleinern Orten als Nazaret fehlte 
die Synagoge nicht, dieſes Mittelving won Schule und Kirche. Wahrſchein— 
lich verftand Jeſus das Hebräifche, um die 9. Schrift in ihrer Sprache zu 
lefen. Seine Worte vom Kreuze ſprechen dafür, dieſe Kenntniß war nicht 
nm unter gelehrten, fondern auch unter gebildeten Juden gewöhnlich. Das 
Hebräifehe war Damals zur tobten heiligen Sprache geworden, zu der fid) die 
Volksſprache, ein fyrohalväifcher Dialect verhielt etwa wie Neugriechtic 


a) 180 9. 8. ) Mk. 6, 3. 0 Mt. 13, 55. 4) F. Delitz ſch Handwerker- 
leben zur Zeit Jeſu. Erl. S68. 
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zum Altgriechiſchen, Italieniſch zum Latein. Die Volksſprache ſchied ſich 
wieder in 3 Mundarten: das Judäiſche ſtand dem Hebräiſchen noch am 
nächſten; das Samaritaniſche ſchloß ſich ans Chaldäiſche; das Galiläiſche 
ans Syriſche. Die Galiläer wurden beſonders daran erkannt, wie Petrus 
im Hofe des Hohenprieſters, daß ſie die Gutturale in der Ausſprache nicht 
unterſchieden. Daher das judäiſche Sprüchwort: die Galiläer können den 
Eſel nicht von der Wolle unterſcheiden. Die Wolle Amar, der Eſel Amar, 
es geht uns eben auch wie den Galiläern.“) Ob Jeſus Griechiſch verſtand, 
iſt bloß nach der größern oder geringern Üblichkeit des Griechiſchen in Ga— 
Ida zu beantworten, und wird ebendeßhalb ſchwerlich je entſchieden werden. 
Ob er mit ven Hellenen gefprochen habe, wiſſen wir nicht.) Pilatus ver- 
ftand wahrſcheinlich die Bolfsfprache des Landes, Das er zu regieren hatte. 
Daß unter dem Scepter der Römer und Herodianer griechiſche Sprache und 
Sitte fich verbreitete, namentlich in Galiläa, ift befannt: aber aud) wie heftig 
die eingebornen Juden fid) Dagegen fträubten. Ein Rabbi.gefragt, wenn 
fi) zieme ein Kind in griehifcher Weisheit zu unterrichten? antwortete: 
„In der Stunde, da weder Tag nod) Nacht ift, denn es fteht gejchrieben vom 
Geſetz, dur ſollſt es Tag und Naht ſtudiren.“ Die Entjheidung ift hier 
auch unwichtig. Denn das wiſſen wir: von griedifher Schriftfunde und 
Wiſſenſchaft findet fih in Jeſu Bildung feine Spur. Diefe ganze herrliche 
Entfaltung des Menjchengeiftes ift unbemerkt an ihm vorübergegangen. In 
ihm ift alles der Form nad) rein jüdiſch, dem Weſen nad) rein menſchlich. 
Er kannte die Schriftausfegungen feiner Zeitgenofjen ſowie die Zu: 
füge der Pharifier zum Gefeg. Diefes alfo muß er erlernt haben, und 
dazu war Gelegenheit genug, ohne daß er deßhalb ein eigentlicher Rabbinen- 
Ihüler wurde. Die Vorrechte der Hierarhie als Geburtsredhte waren 
großentheil® untergegangen, der Stamm Levi war auf den Tempelvienft be- 
Ihränft, der Vorzug gelehrter Bildung ftand jedem offen. Mitglieder ver 
gelehrten Schulen, insbefondre Pharifäer durchzogen das Land, fo daß aud) 
in der entlegnen Provinzialftadt ihr Unterricht wahrfheinlich, oder Doch in 
dem nahen Sepphoris ficher zu finden war. Auch wird der Sohn der Maria 
nicht bloß das einemal das Pafja in Jeruſalem gehalten haben. Zwar der 
Srankfurter Senator Meyer verfichert,°) die Antwort des zmölfjährigen 
Knaben beweife hinreichend , daß der Unterricht ihm bereits überflüffig ge- 
worden war. Lukas erzählt vielmehr, daß er die Schriftgelehrten fragte. 
Nun, gefragt wird er fie nicht Haben, um fie zu eraminiren, fondern um fich 
zu unterrichten. Auf diefe Weife wird er auch bei anderer Gelegenheit fie 
gefragt haben, fo lang er hoffen fonnte von ihnen etwas zu erfahren. 
Freilich wird- irgendeinmal ihm klar geworden fein, dar für feinen 
Durft hier ein lebendiger Quell nicht fliege. Doch bevarf er eine überficht- 
liche Kenntniß deſſen, was von den Schriftgelehrten gelehrt wurde, denn 
unter einem jchriftgelehrten Volke, wie die Juden damals waren, ift eine 
tiefgreifende geiftige Wirffamfeit nicht wohl möglich ohne Kenntnif des ge- 
(ehrten Willens, von welchem die Verwaltung und Erziehung des Volks 


u won Wolle, ver Efel. b) Sp, 12, 20. e) Ehrenfrieds Lehradende. 808. 
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ausgeht. Auch hätte Jeſus gar nicht ein volles Recht gehabt, ſich den Pha— 
riſäern und Sadducäern entgegenzuſtellen, wie er es gethan hat, wenn er 
nicht die Lehrſätze und Lehrweiſe dieſer Parteien auch in ihrer Bedeutung 
als gelehrte Corporationen gekannt hätte. So finden wir's auch in der Ge— 
ſchichte: Jeſus verkehrt mit den Schriftgelehrten wie mit feines Gleichen; 
fie nennen ihn nicht einen Idioten, ſchmähen nicht feine Unwiſſenheit, fie 
wundern fi nur, woher ihm dieſe Weisheit gefommen fei. Die Vertiefung 
in die 9. Schrift, in Das ganze Öottesleben feines Volks von den Patriare 
hen bis zum legten der Propheten, war der geweihte Boden, aus dem die 
geiftige Bildung Jeſu aufgewachſen ift, als das Allgemeinmenſchliche in fitt- 
(id) veligiöfer Vollendung. Worin befteht diefes Allgemeinmenſchliche? 

Das Gegentheil zeigt fih mitunter an ſolchen, die ſich durch befondre 
Wiſſenſchaft oder Fertigkeit auszeichnen. Man erzählt von ausgezeichneten 
Mathematifern, welche im Theater nichts thaten, als die Worte der fprechen- 
den Berfonen zählen und in Zahlenverhältniffe zu einander bringen. Es 
‚ gab Birtuofen, welche ſprachen wie Blödfinnige und ſchrieben wie Dienft- 
mädchen: erſt die Geige in der Hand offenbarte ſich ihr Geift. Wenn der 
Bauer den Frühling und den Himmel nur darauf anfieht, ob das fruchtbares 
Wetter fei; wenn der Schäfer, von dem Jean Paul erzählt, die Herrlichkeit 
des erquidenden Abends pries, und zulezt herauskam, daß er nur den Abend- 
than meinte, durch den feine Wolle, die er zur Stadt fuhr, um einige Pfund 
ſchwerer wurde: fo ift hier eben das Allgemeinmenſchliche in einem ganz 
reſpectabeln, Doc einfeitigen Interefje untergegangen. Dagegen in allge 
mein menschlicher Bildung jede Kraft, die dem Menſchen als folhem zu- 
fommt, fi) gleihmäßig entwidelt; gleihmäßig, Daher die Birtuofität in 
irgendeiner Beziehung, wiefern fie num durch einfeitige Hingebung erworben 
werden kann, ausgefchloffen. Man muß das wohl erwägen, um von dem, 
der auf der Menfchheit Höhen fteht, nicht Vertigfeiten zu erwarten, die dem 
perfönlich gewordenen Ideal der Menſchheit als ſolchem gar nicht ziemten. 
Manche haben für nöthig gehalten ihren Erlöfer auf diefe unklare und un- 
wahre Weife zu verherrlihen. Mean hat ihn z. B. wegen feiner Parabeln 
als den Exften unter allen Dichtern gerühmt. Wenn ich in der Art fagte, 
als der Erſte unter allen Menſchen fei er auch der größte Bibliothekar, over 
der kunſtreichſte Slötenfpieler, oder doch der gefdhidtefte Zimmermann ge: 
weſen: fo fühlen Sie ohne weitres das Abgefchmadte folder Behauptung. 
Warum? Weil vergleichen Vorzüge nicht zum reinmenſchlichen Weſen ge- 
hören, vielmehr Talente und Übungen vorausfegen, die nicht ohne Einfei- 
tigfeit und Aufopferung anderer reinmenfhlicher Seiten gewonnen werben 
können. 

Wer irgend Großes im beſtimmten Fache leiſten will, muß ſolches Opfer 
bringen. Da gilt das Geſetz nad) des Dichters Wort: „Wer Großes will, 
muß fi zufammenraffen, im Eleinften Punkt die höchſte Kraft verfammeln.“ 
Aber fo gewiß wir alle in diefer Gemeinfamfeit der Civiltfation, die doch 
immer mehr oder weniger eine Fabrik ift, in der jeder nur einen geringen 
Theil des gemeinfamen Werkes fertigt, berechtigt find einfeitig zu fein, um 
tüchtig zu fein: fo gewiß fonnte derjenige, in welchem die Menfchheit ſelbſt 
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zum höchſten Bewußtſein gekommen iſt, ſich nicht durch ſolche Einſeitigkeiten 
beſchränkt haben. 

So bewährt ſich's auch in ven Evangelien. Nirgends werden Eigen- 
haften und Fähigkeiten an Jeſu gerähmt, die niht dem Menſchen als 
foldem wohlanftänden. Er ift alfo in feiner Jugend ein Zimmermann 
geweſen. Tüchtig wird er ſchon in dieſem Gewerfe geweſen fein, weil eine 
gewifje Tüchtigfeit und Brauchbarkeit in dem Berufe zu erwerben, den man 
einmal ergriffen hat, eine allgemeine Pflicht ift: aber von befonderer Ge— 
fhieflichfeit, von bemundernswerthen Werfen des Zimmermanns wifjen nur 
die Apofiyphen zu erzählen. 

Strauß hat in ver Schlußbetrahtung feines Tezten Lebens Jeſu gegen 
den Ölauben, ver das Borbild der Menfchheit in ihm verehrt, eingewandt: 
„Daß neben der vollen Ausgeftaltung einiger Seiten, andere nur ſchwach 
umtiffen, oder auch gar nicht angedeutet find. Boll entwidelt findet fid) 
alles, was fid) auf Oottes- und Nächftenliebe, auf Reinheit des Herzens 
und Lebens der einzelnen bezieht: aber ſchon das Leben des Menſchen in 
der Familie tritt bei dem feldft familienlofen Tehrer in den Hintergrund; 
dem Staate gegenüber erſcheint fein Verhältnif als ein lediglich paffives ; 
dem Erwerb ift er nicht bloß für fid), feines Berufs wegen, abgemenbet, 
fondern auch fihtbar abgeneigt, und alles vollends, was Kunft und ſchönen 
Lebensgenuß betrifft, bleibt völlig außerhalb feines Gefihtskreifes. Diefe 
Lücken find nicht etwa der Art, daß nur die vollftändige Durchführung 
fehlte, während der regelnde Grundfag gegeben wäre; ſondern für ven 
Staat insbefondere, ven Erwerb und die Kunft fehlt von vornherein der 
rechte Begriff, und es ift ein vergebliches Unternehmen, die Thätigfeit Des 
Menſchen als Staatsbürger, das Bemühen um Bereicherung und Ber- 
fhönerung des Lebens durch Gewerbe und Kunft, nah den Vorſchriften 
oder dem Vorbilde Jeſu beftimmen zu wollen." Das tft vollfommen be- 
rehtigt gegen eine moderne Halborthodorte, welche an die Stelle des ortho— 
doren Öottmenjhen eine Zufammenfafjung der Menſchheit, eine Allper- 
ſönlichkeit fegen wollte, was ein Unding iſt. Was aber Strauß vermißt, 
das hätte in der That für den Gründer der Weltreligion, der auf dem 
jüdiſchen Meſſias ruhte, ſchlecht gepaßt, daß er ein berühmter Staatsmann, 
ein reicher Öemerbtreibender oder ein feiner Kunftfreund geworden wäre. 
Bir dürfen vorliebnehmen mit dem, was Strauß damals anerkannte, in der 
Keinheit des Herzens die volle Entwicklung der Gottes⸗ und Nächſtenliebe, 
und was er hinzufügte in Dezug auf das nod) Vermißte: „Doch ſchließen fich 
alle diefe Ergänzungen an das von Jeſu Gegebene aufs beite an.“ 

Alſo nur gleihmäßige Bildung ohne irgendeine einzelne Virtuofität. 
Dennoch, könnte man jagen, habe ſich Jeſus in beftimmter Art ausgezeich- 
net, und infofern fet aud) er einfeitig gewefen, im feinem eignen Sein durch 
jeine religiöfe Herrfichfeit und in feiner Fertigkeit als Lehrer. Man ſpricht 
von einem Genie aud in der Keligion, und unleugbar hat Iefus alle Be- 
ztehungen des Lebens in diefem Brennpunkte zufammengefaßt. Aber ift 
die Srömmigfeit wirklich eine Einfeitigfeit? Ste kann es werden, wenn fie 
fi) überſpannt, das irdiſche Dafein beraubt und verödet, ftatt es zu fihern 
und zu verflären ; jene Frömmigkeit, welche Klöſter erbaute, Menſchen mit 
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unnatürlihen Gelübden Lebendig in ihnen begrub; über dem himmlischen 

„ Baterlande das irdiſche vergaß, oder fonftwie ſich von der Sittlichkeit 
trennte. Aber wäre die wahre Frömmigkeit eine Einfeitigkeit, jo wär's 
aud) die Tugend. Das Wefen des Menſchen vollendet ſich in der Gotteg- 
liebe, d.h. in der Frömmigkeit. Daher ift es nichts Zufälliges, daß vie 
allgemeinmenfchlihe Bildung in der Keligion ſich vollendet, denn die 

Froömmigkeit ift die Dlüthe des Reinmenſchlichen, wie fie auch unter jedem 
edlen Volke als das Höchſte und was jenem Menſchen ziemt, geachtet wird. 
Lehrfähigkeit ift die naturgemäße Gabe das mitzutheilen, was man von 
geiftigen Gütern in bewußter Weife befizt. Jeſus war ein guter, mächtiger 
Volkslehrer; es fragt fi, ob formal der unbevingt Beſte, nach ver 
johanneiſchen Darftellung fihher nicht. 

Man fünnte hiernad behaupten, das Allgemeinmenfhliche fer das, 
was jedem Menfchen unter allen Berhältniffen zufomme, jo daß Jeſus der 
reine Menſchenſohn um fo vollfommener ſei, je weniger das Eigenthümliche, 
Beſondre und Volfsthümlihe an ihm hervortrat. Dennod) trägt er das 
Gepräge jehr beftimmter Nationalität, fein Meffiasthum mar ein befonderes 
Amt, feine Art zu fein durchaus eigenthümlich. Aber es ift nur ein Irr— 
thum zu meinen, das Bollfommene in feiner Art fer Das abftract Allge- 
meine. Der Begriff eines Baumes ift noch Lange Fein lebendiger Baum, 

und je ſchöner ein wirfliher Baum den allgemeinen Begriff eines Baumes 
darſtellt, deſto entſchiedner auch in beftimmter Art. So auch der Menſch 
Fern davon, daß der vollkommene Menſch nur den abſtracten Begriff eines 
Menſchen darſtellte, den Menſchen an ſich, ohne alle eigne Geſtalt und 
Färbung, wird er auch für ſich ſelbſt ein vollkommen beſtimmter ſein, einem 
beſtimmten Geſchlechte und Volke angehören. Das Gegentheil die Los— 
ſagung von aller Nationalität, die Heimathloſigkeit iſt ſo wenig eine 
Eigenſchaft des vollkommenen Menſchen als etwa Unbeſtimmtheit des Ge— 
ſchlechts, Zwitterhaftigkeit. Durch die concrete und beſtimmteſte Er— 
ſcheinung der Idee wird ihr Weſen keineswegs verdunkelt. So bewährt's 
ſich auch an Jeſu. Er iſt ein Jude, ein Galiläer, durchaus national und 
feſtgegründet in den Erinnerungen ſeines Volks, ſein Volk hat ſich in ihm 
zuſammengefaßt, ihn obwohl gekreuzigt, dennoch emporgetragen: aber aus 
feinem Judenthum erhebt ſich die volle reine Humanität. Wenn Tacitus 
dem jüdiſchen Volke odium generis humani vorwarf, fo trägt Jeſus die 
ganze Menſchheit liebevoll am Herzen. Er ift der Meſſias, aber aus dieſem 
beſchränkten Meſſiasthum wählt der Weltheiland hervor. Durchaus 
eigenthümlich find feine Worte, fo daß man fie nod) jezt aus taufenven als 
die feinen erfennt; ferne ganze Erſcheinung ift nie vorher gewefen, nie wie- 
dergefommen: dennoch ergibt fie ſich als das angemeßne Organ eines voll- 
kommenen menſchlichen Seins. 

Sind wir im klaren, worin die eigenthümliche Bildung Jeſu beſtand: 
in ſeiner veligiöfen Vollkommenheit als der Blüthe reinmenſchlichen 
Wefens: fo ergibt ſich von ſelbſt und in einem größern Sinne, ale Strauß 
es vermiſſend gefaßt hat, worin fie nicht beftand. Nicht in der weltlichen 
Herrlichkeit des Geiftes. Ich verftehe darunter als verſchieden vom veligiöfen 
Geifte den Genius, der fih in unfterblihen Werken ver Kunſt und Wifjen- 
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ſchaft, oder in der Beherrſchung und Geſtaltung des öffentlichen Lebens 
bezeugt. 
Tot leuchtet um Jeſu Haupt auch die Ölorie eines reich begabten 
Geiftes: aber nur gelegentlich, wie aus einer Verhüllung breden Dieje 
Strahlen hervor ; der religidfe Genius, der Heilige Geiſt überftrahlte jeden 
andern Genius ; aud) waren feine Lebensverhältnifje nicht darnach angethan, 
um dieſe Knospe des Genies zur vollen Blüthe aufbrechen zu laffen. Ohne 
geiftoolle, oder doch großdenkende Freunde, welche in gegenfeitiger Er— 
gänzung, in Liebe und Widerſpruch, unfern Geift entzünden; ohme ein Bolf, 
das entwever aus der Fülle eines kraftvollen Naturlebens eben hervorgeht, 
oder vom Sonnenfhein des Genius bereit3 erwärmt und befruchtet if, 
ohne folhe Grundlage und Umgebung hat der menfchlihe Geiſt feine volle 
irdiſche Schönheit nie entfaltet. Daher in diefer Hinfiht die geiftigen 
Herven Griechenlands Größeres geleiftet Haben, als der Größte in Judäa 
feiften konnte; ja darin möchte bedenklich fein, ihn auch nur den Gipfeln 
einer vergangenen Gulturperiode feines eignen Volks, einem David und 
Jeſaias, gleichzuftellen. 

Was aber die Größe eines thatenvollen Lebens betrifft, jo dünkt mid), 
daß nur im Leben des Staats‘, getragen von einem Volke, welches jelb- 
ftändig tft, oder um feine Einheit und Selbftherrlichfeit eben kämpft, auf 
dem Thron, im Rathe des Fürften, in der VBolfsverfammlung oder auf dem 
Schlachtfelde fich die weltliche Herrlichkeit eines Geiftes vollftändig entwidelt. 
Daher kennt die Gefhichte Männer, welche in der Kraft, verwidelte Ber- 
hältniffe zu beherrſchen und ihrem Zeitalter zu gebieten, über Jeſu ftehn, 
obwohl fein Durchblicken der Öeifter und feine Befonnenheit im Augenblide 
der Gefahr auch viefen füniglihen Zug andeutet. Aber das fann nicht feine 
eigenthümliche Hoheit fein, worin andre ihm gleich oder über ihm ftehn. 

Dieje eigenthümliche Herrlichkeit zu erklären hat die umbherftreifende 
Bermuthung den Yüngling von Nazaret bald in dieſe bald in jene Hoher 
ſchule gefandt. Die Erklärung aus ägyptifher Geheimlehre Hält fih an die 
Sage der Flucht des Kindes nad) Agypten und an Das Vorbild des Mofes. 
Der Ableitung aus griehifher Weisheit oder aus griehiihen Myſterien 
fehlt jede Hiftorifhe Berechtigung. In Betracht fommen die 3 Parteien, 
in deren abgefchlofjenen Kreifen als dem Nieverfchlage ver Maffabätfchen 
Erhebung fid) das geiftige Judenthum vornehmlich Dargestellt hat. 

Bon den Sadducäkern war zu lernen das Zurüdgehn auf den ur— 
ſprünglichen Moſaismus und eine gewifje Freiheit Des Denkens. Aber die 
religiöfe Erkältung diefer Tempelariftofratie läßt nicht an irgendein ans 
näherndes VBerhältniß zum Sohne des Volks in Galiläa denken. 

Auf die Bedeutung der Pharifier für Jeſu Bildung hat Keim auf- 
merffam gemacht, zur Befremdung der hergebrachten Anſicht über dieſe reli- 
giöfen Pedanten nnd Scheinheiligen mit ihrer Macht über das Volk. Doch, 
war damals Gamaliel unter ihnen und der apoftolifhe Rabbi Schaul wuchs 
bereits auf in diefer Schule. In feinem fchweren Kampfe gegen die Phari- 
ſäer zeigt Iefus eine fo genaue Kenntniß ihrer Traditionen als ein Zaun 
um das Geſetz, die nicht bLo8 auf dem Standpunkte des Gegenfages erwor- 
ben fein mochte. Er hatte bei ihnen religiöſen Enthufiasmus, die Forde- 
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rung der Gerechtigkeit vor Gott und die Energie des meffianifhen Reichs— 
gedankens gefunden. Dieſe drei Geiftermächte finden wir bei Jeſus wieder, 
nur von unlautern Elementen gelöft. Daher nicht undenkbar ift eine frühere 
Sympathie, die nachmals in ihr Gegentheil umgefchlagen fei, oder doch eine 
bildende Betrachtung und unwillkürlicher Einfluß. Eine aus dem Phari- 
ſäismus heroorragende Geftalt, Hillel, der an der Spite des Hoheuraths 
hochangeſehn, hochbejahrt noch in die Kindheit Jeſu reichte, der Großvater 
Gamaliels, hat ermahnt: „Verurtheile deinen Nächften nicht, bis du did) an 
feine Stelle gejezt haft." Hinausgeſtellt über manches Vorurtheil feiner 
Partei und feines Volks ift feine Lofung: „Sondere dich nicht von der Ge— 
meinde!*) 

Eine Berbindung Jeſu mit den Effenern ift von Alters her in 
Trage geweſen. Da ihr Bund nicht bloß eine Gemeinſchaft des Wiſſens 
und der Bildung, jondern die engite Gemeinfhaft des Lebens war: fo ift 
gewöhnlich gemeint, daß Jeſus von den Efjenern ausgefandt und heimlich 
unterftügt war; die Öeftalten auf dem Berge der Verklärung, die Engel 
bei der Auferftehung und Himmelfahrt galten dann für Efjener in ihrer 
weißen Ordenstracht; manches Wunder, ja Die Auferftehung wird durd) ihre 
Mitwirkung erklärt. Diefe Sache ift befonders von Wachter, einem 
wunderlihen Gelehrten, der bis um die Mitte vorigen Jahrh. in Leipzig 
gelebt hat, ausgeführt worden in einem Buche, das, obwohl lateinisch, doch 
als gefährlich nicht zum Drud gelangt, handſchriftlich in Leipzig aufbewahrt 
wird. Die Hauptgründe für das efjenifhe Verhältniß: 1) Nie findet Jeſus 
Efjener unter feinen Gegnern ; gegen alle Secten und Parteien feiner Um— 
gebung erhebt fid feine Strafrede, über Effener ſchweigt er. 2) Seine 
Sittenlehre in ihrer Strenge ift ein Abbild der efjenifchen Moral bis zur 
Gleichheit der pofitiven Sagungen über einen Einweiheritus durch Ab— 
waſchung, über ven Vorzug des jungfränlichen Lebens, iiber die Unzuläffig- 
feit des Eides und des Widerftandes gegen Gewalt. Daher 3) nad) Jeſu 
Hinwegnahme Efjener in Menge ſich zum Ehriftenthummandten, und die Ahn⸗ 
lichfeit jo täuſchend erſchien, daß Eufebius ägyptifche Eifener, die Thera- 
peuten, für Chriften anfah. 

Unter den Gegengründen möchte ich nichts darauf geben, daß Jeſus 
niemal® in der Hauptniederlafjung der Efjener am todten Meer bemerkt 
wird. Es konnte in feiner oder ver Apoftel Adficht liegen, jenes Verhält— 
niß in Verborgenheit zu laffen. Wir wiffen zu wenig von feinem Wandel 
auch während feines öffentlichen Lebens, um aus dem Schweigen der Evan- 
gelten auf ein Nichtgefchehenfein zu fehließen. Bon Serufalem ift kaum 
eine Tagereife bis ans todte Meer, wie leicht war da die Verbindung, und 
wenn man's winfchte, wie unmerklich. Aber das Gewicht des erften Grun— 
des mindert fi) durch die Erwägung, daß mindeftens die rechten Efjener 
in einfamen Nieverlaffungen verborgen nicht leicht auf Jeſu Wegen gefun- 
den werden fonnten. Diefe Nieverlafjungen waren eine Heimath ſtrenger 
Sitte und frommer Gefühle, das Herrnhut des Judenthums. Daher Jejus 
in der That wenig Anlaß gehabt hätte ihnen entgegenzutreten. Er hat zu— 
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viel zu thun mit eigentlichen Gegenfägen, um an die bloßen Übertreibungen 
und Einfeitigfeiten zu denken. Die Ahnlichfeit der Sitte ift nicht zu ver— 
fennen , aber noch weit größer ift die Verſchiedenheit. Zogen die Efjener 
fi) aus der Welt zurüd, in der Angft ſich auch nur durch äußere Derührung 
mit ihr zu verunreinigen, fo lebte Jeſus unbedenklich unter Menſchen von 
allerlei Axt, und fandte feine Jünger unter die Bölfer mit dem Gebot, jein 
Geheimniß von den Dächern zu verfünden. Findet ſich bei den Efjenern 
eine harte außerliche Sitte, Die peinlichfte Sabbatsruhe, tägliche Abwaſchun— 
gen, Itrenge Faſten, alle Mittel durch Erwürgung der Sinnlichkeit die Seele 
aus ihren Banden zu befrein: jo hat fi Jeſus mit frifhem Sinne über 
all’ diefe Außerlichfeiten hinweggefezt. Hier iſt der Punkt eines entſchiednen 
Gegenſatzes. Wäre Jeſus von den Efjenern ausgegangen, fie hätten ihn 
als einen Abtrünnigen verwünſcht. Wie würden dieſe lichtſcheuen Pietiften 
über den lebensfreudigen und thatkräftigen Mann, der einft wie ein Bräu- 
tigam wandelte unter feinen Genoſſen, die frommen Häupter gejhüttelt 
und die andädhtigen Augen verpreht haben! Endlich die frühe Befreundung 
mit der Kirche erklärt fi) dadurch, einestheild daß unter den Efjenern die 
religiöfe Innigfeit Shon war, welche im Chriſtenthum heimiſch wurde, an— 
derntheils daß die asketiſche Richtung des Effenismus früh in die Kirche 
überging. Bedenkt man hierzu die hohe Selbftänvigfeit Jeſu, feine Ber- 
fiherung, nur von Öott belehrt und gefandt zu fein, fo bleibt nicht das 
fernfte Recht, ihn für den Emifjär einer eſſeniſchen Propaganda zu halten. 
Das aber ift an jenem Borwurfe die Wahrheit, oder doch das Wahr- 
ſcheinliche, daß Jeſus mit dem offnen Blid für Zeit und Ewigkeit ſchwerlich 
eine jo beveutfame Pflanzichule des frommen Lebens in feiner Nachbarſchaft 
überjehn hat; aud) einem Römer, Plinius, ift fie aufgefallen, der fie be- 
ſchreibt als ein Volk, das nicht heirathet, nicht Kinder zeugt, und dennod) 
‚unfterblid) von Jahrhundert zu Jahrhundert fortlebt. Sogar das ift mög- 
lich, wenn diefes ohne gänzlihe Hingebung möglich war, daß Jeſus ange 
zogen von der Innigkeit dieſes frommen Aſyls eine Zeitlang unter Efjenern 
lebte, daß einige pofitive Satzungen aus diefem Verkehr ſich herfchreiben ; 
daß feine Heilkräfte fich hier entwidelten, denn wäre auch die Deutung des 
Namens der Efjener oder Efjäer als Seher durch ihre prophetifchen Ver— 
fündigungen, deren Joſephus gevenft, nicht unberechtigt, jo bevorzugt doch 
die griechiſche Bezeichnung ihrev BlutSverwandten in Agypten als Thera- 
peuten Die Deutung als Heilende, nicht bloß. der Seele, ſondern auch des 
Leibes, und fie heilten durch Gebet und Handauflegung , aud) durch allerlei 
Öeheimmittel. Aber jevenfall® würde auch hier, wie in der rabbinifchen 
Schule, ein Tag gekommen fein, da Jeſus fühlte, daß er iiber diefe Ge- 
meinfhaft hinausgewachſen jet, und ein göttliher Geift in ihm die Flügel 
vegte, der ſich nicht mit veralteten Formen behelfen konnte. Gefezt aber es 
hätte ſich jo verhalten, obwohl es nicht einmal wahrſcheinlich ift, Sefus 
hätte einft wirklich dem efjenifchen Orden angehört: fo wäre dadurch feine 
wahre Eigenthümlichkeit jo wenig erklärt, als etwa die Theologie Schleier: 
machers oder Die Philofophie unfers Fries aus Herrnhut abgeleitet werben 
faın. Beide gehörten einft der Brüvergemeinde an, ihre Jugend war da 
zu Haufe, fie haben auch fpäter ein freundliches Verhältniß mit ven Freun- 
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den ihrer Jugend erhalten, gewiſſe Formen ihrer Erſcheinung und Mitthei- 
lung erinnerten nod) an die alte Heimath: aber ihre Eigenthümlichkeit war 
ihve eigne frete That, ein Act der Selbftändigfeit, durch den fie etwas ganz 
anderes geworben find, als in jenem geiftigen Klofterzwinger möglich war. 

Eine Herleitung Jeſu aus alerandrinifher Philofophie ift erft 
neuerer Zeit zur Erwägung gefommen, feit Gfrörer im erften Stadium 
feiner Übertreibungen nicht bloß das Johannisevangelium und den Hebräer- 
brief, ſondern das Chriftenthum Chrifti auf alerandrinifches Judenthum 
zurädführen wollte. Das Eigenthümliche defjelben ift die Mifhung grie- 
chiſcher, insbeſondre platonifher Philofophte mit dem Hebraismus dur 
allegorifhe Auslegung des A. Teftamentes; das griechiſche Element vor- 
herrſchend, aber die Form hebräifh. Als Theorie Speculatton über Gott 
und göttliche Dinge, als Praris Reſignation auf die Welt in ftrenger Askeſe, 
wie fie bei den Therapeuten geübt wurde. Grundlehre: die Exrhabenheit 
Gottes, feine Ferne über der Welt, über jenem menfchlichen Gedanken, 
und dod) eine Gemeinſchaft des Göttlihen und Menſchlichen durch die Ver— 
mittlung eines göttlichen Mittelmefens, des Yogos, felbft eines Gottes, und 
doch in ſchwankender Perſönlichkeit. In den Schriften Philo's, unfern Ur- 
funden dieſer Keligionsphilofophie, herrſcht hoher fittliher Ernſt, veligiöfe 
Innigkeit, Geringachtung alles Irdiſchen als ſolchen. Nenan hat Philo 
den Altern Bruder Jeſu genannt. Mit diefen, feinem jüngern Zeitgenoffen, 
der unbemerkt an ihm vorübergegangen ift,, trifft Philo nicht felten zufam- 
men in feiner religiöfen Erhebung iiber die Außerlichkeiten des Judenthums, 
während er eine Anzahl Gefchmadlofigfeiten in ſpielenden Allegorien und 
verihrobenen Bildern für fih allein hat. Ber der durch Öfrörer nachge— 
wiefenen Verbreitung diefer Geiftesrihtung au in Paläftina ift ja möglich, 
daß fie auch Jeſu nicht ganz fremd blieb. Gewiſſe Formen des apoftolifchen 
Chriſtenthums erfheinen durch fie bedingt. Aber in Jeſu eignem Wefen ift 
die Speculation über Gott und göttliche Dinge durchaus untergeoronet, die 
veligiöfe Gefinnung das Herrſchende, nur in ihr offenbaren fid ihm alle 
Geheimnifje. Wie von griechiſcher Philofophie an ihm feine Spur ift, fo 
auch nichts von der fünftlich gefhraubten Weife, mit der Philo platonifche 
Gedanken in die hebrätfche Urkunde hineindeutet. Alles kommt frifh und 
ganz aus Jeſu Herzen ; auch daran denkt er nicht, durch unnatürliche Ent- 
fagungen die Aufnahme des Göttlichen zu fördern. - 

Aber wie hoch man den Einfluß jener rveligiöfen Philofophte auf 
Jeſu Entwidlung anſchlagen wollte, fo gilt Doc auch gegen fie, was gegen 
die Erflärung feiner Eigenthümlichkeit aus irgendeiner Schule oder Anftalt 
entſcheidet: feine welterfchütternde Macht war nicht ein Dogma, nicht eine 
neue Philofophte, fondern fein eignes innerftes Sein, die durd) feine Gottes⸗ 
liebe in ihm vollendete Menſchheit; daſſelbe Gefühl der Gottesnähe, in 
welchem das Kind ſagte: „muß ich nicht ſein in dem, was meines Vaters 
iſt!“ der Mann: „ich und der Vater find eins.“ Dieſe Vollendung des 
veligiöfen Lebens war in keiner Schule zu erlernen, ſondern nur durch Östtes 
Gnade und die eigne freie That zu erlangen. Vielleiht daß die Fromme 
Mutter oder irgendein einfacher Schulmeiſter in Nazaret den Öeift des Kna— 
ben reiner anſprach und medte, als alle die gelehrten Rabbinen und Philo- 
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ſophen es vermocht hätten. Uns allen iſt wohl aus der Seele geſprochen, 
was Planck, allen Lehrern zum Troſte, die nicht wiſſen können, welcher 
Stern aus ihrer dunkeln Schulſtube aufſteigen wird, zum Schulmeiſter von 
Nazaret ſpricht: „DO du theurer, unbekannter Lehrer, der du zuerſt in dem 
Kind eine Ahnung feiner Gottheit zum Bewußtſein brachteſt, wie mußt du 
dich freun über ven Danf einer Chriftenheit, die weder deinen Namen noch 
dein Dafein kennt! Aber daß du demen Schüler nit zum Heilande ge- 
macht haft und machen fonnteft, weißt du wohl am beiten.“ Und fo hat 
auch nicht eine andre Schule ihn dazu gemacht, oder machen fünnen. 

Hiermit fcheinen wir der entgegengefezten Anfiht verfallen, welche Jeſu 
Bildung als durchaus unerflärlich, Die Öränzen ver Menſchheit überſchreitend, 
von einem mit ihm vereinten übermenfchlichen Princip herleitet. Freilich die 
leihtefte Köfung, mit der jede Unterfuhung abgebrochen ift. Wenn aber 
feine Eigenthümlichfeit eben die religiöfe Vollendung der Menſchheit ift, 
warum fonnte fie nicht aus der Menſchheit hervorgehn, als das gemeinjame 
Erzeugniß des veligiöfen Genius und der freien That! Die Thaten des 
Genius und der Freiheit find in der einen Hinfiht allerdings unerklärlich, 
wiefern fie aus gegebenen Urſachen nicht als nothwendig zu erweiſen find, 
aber fie überſchreiten deßhalb noch nicht Die Oränzen der Menjchheit. Wer 
hat e8 erklärt, wie einem Rafael feine Bilder, dem tauben Beethoven jene 
Harmonien gefommen find! Diefe Genien find gebildet worden, aud) durch 
wadere Meifter, fie haben für ihre Kunft gelernt, was dazu gelernt werden 
kann und muß: aber daß fie hervorgebracht haben, was vor ihnen fein Auge 
gefehn, fein Ohr gehört und fein Herz geahnt hatte, das erfläre man! oder 
was mehr ift, eine einzige That fittliher Entfagung, aufopfernder Liebe. 
Alles Veranlaſſende, Mitwirkende fann und foll man nachweiſen: aber das 
Entfcheidende, die angeborne Kraft wie die frei fie entwidelnde That, ift 
unerffärhih, ein Wunder, an das wir glauben, weil wir ſelbſt die Wunder— 
thäter find. Wem, der in ftiller Stunde einen Einblick thut im fich felbft, 
käme nicht Das eigne Leben wie ein Geheimniß vor. Weil nun der Geiſt in 
idealen Dingen, alfo in feiner Liebe zur Gottheit, umd fie ift das eigentlich 
Unerflärlihe in Jeſu, fortfchreiten fann ins Unendliche: fo iſt's aud) Narren- 
werk, Breter um die Menſchenwelt zu Schlagen und auszurufen: hier hört 
der Menſch auf und Gott fängt an! da doch alles göttlich ift, was nad) 
Gottes Willen durch des Menſchen Freiheit geichteht. 

Wenn id) aber behaupte, daß jede That des Genius und der Freiheit 
immerbar in der Menſchheit möglich ift, kann Dies nicht fo gemeint fein, als 
wenn nun bei jedem Menjchen ſtünde, falls er nur recht wollte, auch ein 
Chriftus zu werden. Dazu gehört noch mehr als eignes Rennen und Laufen, 
nehmlich Gottes Gnade, oder was hier daffelbe, eine urfprünglich fo be- 
ftimmte Anlage, daß ſich die höchſte menſchliche Vollkommenheit daraus ent- 
wideln fann. Alſo nur fo ift e8 zu verftehn, daß das Geſetz und die Kraft 
der fittlich veligiöfen Entwicklung in jedem liegt, der ein menſchlich Antlit 
und Herz hat, obwohl in jedem nad) verſchiednem Maße. Diejenigen aber, 
welche jagen: die Bildung Jeſu konnte aus menschlicher Kraft nicht hervor— 
gehn: mögen darthun, was übermenſchliches oder unmenſchliches darin fei. 

Darauf ift nichts zu geben, was den Kern von Reinhards Beweiſe 
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bildet, Daß nie ein Menſch vor Jeſu fold einen erhabenen Plan faßte, die 
ganze Menſchheit durch die höchſten geiftigen Güter zu beglüden. Denn 
irgendeinmal muß jede Idee zuerſt in der Menjchheit zum Bewußtfein kom— 
men. Auch halten wir den Weifen von Nazaret freilich nicht für einen ge- 
meinen Menſchen, ſondern für ven Größten von allen, weil er die größte 
aller Ideen zuerft gefakt, und was die Hauptfache ift, zu ihrer Ausführung 
den rechten Anfang gemacht hat. Doc ung allen ift dieſes Gefeg ing Ge- 
wiſſen gejchrieben: Gott über alles und feine Menſchenkinder als Geſchwiſter 
zu lieben; alle wiefern wir fie als Menfchheit zufammenfaffen, jeven ing- 
bejondre, joweit er meiner bedarf, oder durch beſondres Anrecht mir ang 
Herz gelegt ift. Wir wiſſen, daß wir's fünnen, weil wir's follen. Defhalb, . 
jage ih, das Unternehmen Jeſu liegt im Herzen der Menfchheit. Was er 
mit den Menfchen gewollt hat, ift eine Idee, fie mußte irgenveinmal in 
» einem Menſchen zum Bewußtfein kommen. In Iefu ift fie zum Bewußtfein 
gefommen und ihre Berwirflihung hat hiermit begonnen; deßhalb ward er 
der vollfommene Menſch, der Anfänger einer neuen Zeit. Wer dies leugnet 
und für übermenfhlic erklärt, daß Jeſus die vollfommene Menſchheit in 
fid) darjtellte, der muß auch leugnen, daß diefes Geſetz allen Menſchen 
innerlic, gegeben jei, Gott über alles zu lieben, und diefes Wort an alle 
ergangen jet: werdet vollfonmen wie euer Vater im Himmel! denn darin 
allen beiteht Jeſu Eigenthümlichfeit, daß er jenes Wort an fich erfüllt hat, 
joweit der Menſch es erfüllen fann. Jene aber verfennen, was Gott dem 
Menſchen dur die Natur verliehen hat, um dafür Zeihen und Wunder 
vom Himmel zu fordern. 

Endlich bleibt ihnen nur Die Berufung übrig auf Ausſprüche Jeſu, 
von Gott allein belehrt zu fein. Den vollen Sinn diefer Ausſprüche haben 
wir ſpäter zu fuchen, hier reicht Schon ihre negative und allgemeinfte Bedeu— 
tung aus. Zunächſt wollte Jeſus dadurch doch nur fagen, einestheild daß 
er feine Lehre nicht willfürlich und eigenfüchtig erfonnen, anderntheils daß 
er fie nicht von andern Menſchen erlernt habe. 

Da nun die geiftige Bildung Jeſu eine durchaus menſchliche, ja eine 
religiöfe Erhebung ift, zu der ſich irgendeinmal die Menſchheit aufſchwingen 
muß: fo ergibt fid) nirgends ein Recht fie als übermenſchlich zu betrachten. 
Die halbe Wahrheit aber, au der die Meinung unfrer fupernaturalen Gegner 
ihr Dafein friftet, befteht darin, daß dasjenige, was Jeſus dur freie That 
in ſich vollbracht hat, zugleich ein Öottgegebenes war, und nur durch Öott 
in der Menschheit vollbracht werden konnte. Allein das ift für jede fromme 
und volle Anſchauung immer felbftverftändlih, daß alle menſchliche Entwid- 
lung ihrer Kraft und ihrem Grunde nad) göttlihe Gnadengabe jet, wie der 
Menſch jelbft, ſei's auch in noch fo vielfacher Vermittelung, ein Geſchöpf 
Gottes; das ift jenes urfprünglich beftimmte Sein, mit defjen Anerkennung 
für jedes Individuum diefe Geſchichte anhob. 

Hier Liegt der fhärffte Gegenfag unfrer Betrahtung zum abftracten 
Supernaturalismus, aud) in der halborthonoren, abgeſchwächten Form Nean- 
ders. Es heißt am Anfange ſeiner Kirchengeſchichte und ift der beſtimmende 
Gedanke derſelbeu: „Das Chriftenthum erfennen wir als eine nicht aus den 
verborgenen Tiefen der menfhlihen Natur ausgeborene, jondern als eine 
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aus dem Himmel‘, indem diefer fih der von ihm entfremdeten Menſchheit 
geöffnet hat, ſtammende Kraft.” Ich aber fage: auc Das Chriftenthum ift 
aus den Tiefen der menfhlichen Natur geboren, in denen reichere Schätze 
liegen als in den Tiefen des Meers. Allein, und das iſt die Überwindung 
jener Abſtractiou, diefe Tiefen find von Gott gegründet und ruhn in Öntt. 
Alſo hat Jeſus, ohne in ein gelehrtes Zunftwefen einzutreten ober 
einer. andern frommen Gemeinſchaft, als der feines Bolfes, anzugehören, 
die Schulen und Bildungsmittel feiner Zeit, ſoweit fte ihm zur Hand lagen, 
wahrscheinlich alle benuzt. Sein eigenthümliches, weltumgeftaltendes Wefen 
ift Daraus nicht zu erklären. Es befteht in der religiöfen Vollendung des 
menſchlichen Geiftes, und ift fo wunderbar wie jede That des Genius und 
der fittlihen Freiheit. Darin ift nichts übermenſchliches, wenn Einer er- 
reicht, mas als Gefeg und Ziel für alle befteht. Sonach iſt Jeſu Geiſtes— 
bildung erklärlich und unerklärlich, natürlich und wunderbar, jedenfalls rein » 


menſchlich. 


$.30. Sündloſigkeit und Unfehlbarkeit. 

Wie Jeſus in der apoſtoliſchen Kirche verehrt, und wie er während der 
nächſten Jahrhunderte immermehr in Himmelshöhen entrückt wurde, mußten 
die Gläubigen ihn als den Erlöſer von der Sünde ſündlos denken; doch 
haben die Kirchenväter auf dieſe Vorausſetzung fein Gewicht gelegt, viel- 
mehr gedenkt Athanafins, der Vater katholiſcher Orthodoxie, unbedenklich 
noch anderer fündlofer Menſchen vor und nad Chriftus. Altproteftantifche 
Orthodoxie folgerte aus der Einigung der göttlihen Natur mit der menſch— 
lichen, und zwar diefer ohne eigne Perfönlichkeit, die Unmöglichkeit einer 
Sünde Jeſu. Ohne diefen Zauber des Unmöglihen hat Ullmann, nod 
in glüdlihern Tagen als Profefjor in Heidelberg, dieſe Frage nad) allen 
Seiten hin behandelt, und wie die Unterfuhung in unferm Lehrbud in Be- 
zug auf feine Schrift entftanden ift, ſtanden die fpätern Auflagen derſelben 
wieder in Correfpondenz mit diefer Unterfuhung. Er wollte rein gefhicht- 
lich aus der geiftooll und lebendig aufgefagten Erſcheinung Jeſu feine Sünd- 
(ofigfeit erweifen ; Das viel und gern geleſne Bud), dem maßvoll ergänzend 
fi) Dorner angeſchloſſen hat, ift vom Mittelpunfte dieſer Frage aus eine 
Betrahtung über das gefammte Leben Jeſu geworden. *) 

Man hat von der Sündloſigkeit Jeſu ſprechend oft nur gemeint, daß 
er nie etwas Böſes gethan habe. Aber jede tiefere Betrachtung, wie fie 
eben vom Chriftenthum ausgegangen ift, führt darauf hin, daß die Sünde 
innerlich gefhteht, und die Äußere That nur als Folge, die auch ausbleiben 
kann, hinzukommt. Inmerlich gefhehn ift die Sünde das Gegentheil ver 
Gottesliebe, alfo jede Störung derſelben durch eine dem Willen Gottes, 
wie er ſich im Gewiſſen verkündet, entgegengefezte Geſinnung. Sündloſig— 
feit ift Daher die Erfüllung jedes Tebensmomentes in fittliher Beziehung 
durch die ihm mögliche Gottesliebe. Denn wer fönnte fordern, daß wir dies 
felbe in jedem Moment glei mächtig in uns fühlen! In weltlichem Ge- 


*) Ullmann, d. Sündlofigt. 3. [Stud. u. Krit. 828.] Hamb. 833. 7. U. 864. J. A. 
Dorner, 3. fündlofe VBollfommenh. Gotha 862. 
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ſchäft, auch in weltlicher Luſtbarkeit zieht fie fich tiefer ins Innere und ſelbſt 
aus dem Bewußtſein zurück. Aber dieſes Latentwerden der Religion wird 
erſt dann zur Sünde, wenn eine dem Willen Gottes entgegengeſezte Geſin— 
nung dafür eintritt, die Störung. 

Hält num der chriſtliche Glaube dafür, daß dieſe Störung in Jeſu Leben 
nie eingetreten jet, jo erhebt fid) dagegen die philofophifche Behauptung der 
Unmöglichkeit eines zur Unterfheidung von Gut und Bös gelangten fünd— 
(ofen Menſchen.“) Diefe Behauptung geht entweder pantheiftifc) von einer 
Weltanſchauung aus, welche den Ubergang des in ſich ſeienden Abfoluten 
zum Weltall als Abfall betrachtet, der fi) dem endlichen Bewußtfein als 
Sünde darftellt, oder fie hält pſychologiſch die Sünde für einen nothwen- 
digen Entwicklungspunkt des Menſchen zur Freiheit: „das Paradies ohne 
den Sündenfall ein Park für wilde Thiere.“ Im erftern Falle wäre die 
Sünde als Entwicklung der Gottheit felbft nur fheinbar: im andern Falle 
wäre die Sünde nothwendig und von Gott geordnet, während das Gewiſſen 
ſie unbedingt verwirft als das, was nicht fein ſoll. Es ift aber hier nur ver- 
wechjelt die nothwendige Möglichkeit der Sünde als Bedingung menschlicher 
Sreiheit mit der Nothwendigfeit ihrer Verwirklichung, und ihre hiftortfche 
Nothwendigfeit in der Weltgefchichte mit ihrer fubjectiven Nothwendigfeit 
für das Individuum. 

Geſchieht doch die Sünde zunächſt innerlich durd; den Gedanken, fo 
fragt fi) weiter, ift der innere Kampf der Verſuchung nicht ſchon Sünde? 
Die Verſuchung ift innere oder äußere Berlodung zur Sünde. Wäre ſolche 
Anreizung gar nicht an Jeſus gefommen, jo war freilich Die Möglichkeit der 
Sünde für ihn ausgeſchloſſen, aber aud) feine fittliche Freiheit. In der 9. 
Schrift wird die Verfuhungsfähigfeit Jeſu vorausgefezt, ſowohl in dem be- 
ftimmten Fall der Berfuhungsgefhichte, als allgemein:P) in aller Weife 
verfucht wie unfer einer [doc] ohme Sünde. Jede Verſuchung, die wirklich) 
an den Geift heranfommt, bringt auch einen Kampf mit fih, ein Streben 

. der erregten Luft, das Gemwifjen zu überwinden, und eine Gegenwehr des— 
jelben. Ullmann, nad Schleiermachers Borgange, [heute fich ſolchen Kampf 
in Jeſu Gemüth anzuerfennen ; dennod) ſpricht er vom innern Siege. Ich 
verftehe nicht, was Das ift, ein Sieg ohne Kampf; das wäre ein Ding, wie 
etwa wenn römische Cäſaren einen Triumpfzug hielten ohne im Felde ge- 
weſen zu fein. Die Kichenväter tragen fein Bedenken von einem Kampfe 
Jeſu auf Gethſemane zu reden, doch jedenfalls ein innerer Kampf der Ver— 
fuhung. Längin, Stadtpfarrer in Karlsruhe, hat nachgewiefen, wie jein 
ganzes öffentliches Leben hindurch Verſuchungen an ven Meffias herantraten, 
und wie in ihrer Überwindung eine hohe Sittlichfeit fid) bewährte.) Dor- 
ner hat dies fein zufammengefaßt: „Lag die abfolute Einigung des ftttlid) 
Freien und fittlic Nothwendigen erft am Ziele feiner Bahn, jo trägt aud) 
feine Entwidlung den Charakter eines Kampfes, einer verfuhungs- und 
ſchmerzensreichen Überwindung abnormer Möglichkeiten. Es galt nicht bloß 
der Einheit feiner leiblichen Natur mit dem Geifte, was nur Kefultat eines 


a) F. Pécaut, le Christ et la conseience. Par. 859. 6) Sebr. 4, 15. ce) Über 
die fittl. Entwielung Jeſu. Elberf. 866. 
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ethiſchen Proceſſes ſein kann, ſondern auch Traditionen der durch Alter und 
Auſehn ihm theuerſten Umgebung zu durchbrechen.“ 

Doch liegt eine Berechtigung in Schleiermachers Scheu, eine Wüſte 
der Verſuchung und ein Schlachtfeld der Begierden in Jeſu Herzen einzu— 
räumen, wie Irwing und die von ihm ausgehende Secte in ihren Anfängen 
gethan. Denn die Berfuhung kann auch an fich ſelbſt ſündlich werden, mer 
die wilden ſüßen Gedanken des Verfuhers, obwohl in der Sicherheit fie 
endlich zu überwinden, innerlich begünftigt. Dergleihen kommt z. B. an 
gebilveten Frauen vor, die ſchon auf der Gränze ftehn, etwa um ein Dichten. 
riſches Beifpiel anzuführen, die Fürftin Eboli im Don Carlos mit ihren 
Tugenden, dem Fleiſch und Blute abgerungen und dem Himmel als Ver— 
dienſte angerehnet. Auch im Kampfe ſchon kann die Sünde fein, wenn bie 
Schlacht unentſchieden ſchwankt, bald die Tugend ihr Te Deum, bald die 
Sünde ihr Te Diabolum anftimmt, obwohl e8 nicht zum jündigen Ent- 
ſchluſſe, noch weniger zur fündigen That fommt. Daher zur vollfommnen 
Sündlofigfeit gehört, daß die Berfuhung niemals im lüfternen gefährlichen 
Spiele begünftigt, der Kampf nie unentſchieden jet, jondern, wie eg die 
Verſuchungsgeſchichte erzählt, im Momente, wo der Berfucher herantritt, 
auch die fiegreihe Frömmigkeit ihn zurüdweilt. 

Nachden wir aber ven Begriff der Sündloſigkeit fo hoch gefaßt haben: 
wie ift e8 möglid), daß ein Menſch ohne Sünde fei? Wir jehn aud an 
lieben, im vollen Sinne des Wortes wohlgebornen Kindern, Daß zugleich 
mit allen Öottesgaben fi) die Selbftfuht, der Sünde Grund und Anfang, 
in ihnen entwidelt, das Unkraut im Blumengarten. Wir wifjen von ung 
jelbft, wie ſchwer auch die Verſchuldung eines jeden fet, das hätte doch nicht 
bei uns geftanden, gänzlich ohne Sünde zu fein, denn ſchon mit dem zu ſich 
fommenden Bewußtjein fanden wir uns in allerlei ſündhafte Neigungen be- 
fangen. Dazu die Umgebung der Sünde ringd um uns her, zur Nach— 
ahmung wie zur VBertheivigung reizend ; in den gewöhnlichen Xebensverhält- 
nifjen ift e8 mit aller Sorgfalt nicht möglich die Unschuld eines Kindes wor 
folder Anftedung zu bewahren. Ich denke hier nicht an den kirchlichen Be- 
griff ver Erbfünde, aber was ihm zu Grunde liegt, daß von Gefchleht zu 
Geſchlecht ein Erbe böfer Gelüfte ſich fortpflanzt, an dem jeder, bald in 
nationaler bald in individueller Beftimmtheit, fein Theil hat, das ift eine 
fihre Erfahrung. Wie nach der griehifhen Sage um Odipus Wiege die 
graunvolle Weißagung fünftiger Unthaten ſchwebte, jo wiſſen wir, daß auf 
jeden Säugling die Weißagung, ja die Gewißheit der Sünde liegt. 

Wie alſo ift e8 möglich, dar ein Menſch ohne Sünde ſei? Man 
möchte antworten, wie Chriftus den Apofteln antwortete über die Schwierig. 
feit ins Himmelreich zu fommen: bei Menſchen iſt's freilich nicht möglich, 
aber bei Öott. Alſo von der angebornen fündhaften Gemeinſchaft müßte 
Jeſus ausgenommen fein, um unfündlic fein zu können, und das war allein 
möglich durch Gott. Schleiermacher hielt deßhalb die übernatürliche, vater- 
loſe Geburt Jeſu für nothwendig. Aber fo wenig als für feine Gottheit, 
wiirde dieſe entſcheiden für feine Sündloſigkeit, denn auch das bloße Mutter- 
find würde in das Erbe feiner Vorältern eintreten. Überhaupt ift in der 
angenommenen Einwirkung Gottes gar nicht etwas Wunderbares, wefent- 
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lich verſchiedenes von feiner Einwirkung auf den Urſprung jedes Menſchen— 
geiftes gemeint. Wir haben anerfannt, daß jedes individuelle Leben von 
einem urſprünglich beftimmten Sein ausgeht, das auf eine fehöpferifche 
Kraft zurückweiſt. Nun, dieſes urfprünglid) von Gott beftimmte Sein ift 
es, das ein vollommenes, der Sünde nicht zugeneigtes in Jeſu vorauszu- 
jeßen wäre. Kommt das ſonſt nirgends in der Geſchichte vor, fo ift es doch 
nicht ohne Analogien. Jedes fünftlerifhe Talent bezeugt ſolch eine 
ſchöpferiſche Kraft, und iſt in feiner höchſten Fülle auch nur einem Einzigen 
verliehn, der dadurch einen Entwidelungspunft der Menfchheit in diefer be— 
ſtimmten Beziehung bezeichnet. Auch in fittliher Hinficht zeigt ſich Ahnliches. 
Schon an Kindern brechen wilde Neigungen hervor, während andre Kinder 
man möchte jagen von Mutterleib an auf das Schöne und Überixvifche hin- 
gewandt find. Dieſes eben im eminenten Sinn ift die Bedingung der 
Sündloſigkeit Jeſu. Er war, nad) feinem eignen Gleihniß der von Gott 
gepflanzte gute Baum, der feiner Natur nad) gute Früchte bringt.*) 

Aber, wendet man ein, was fer dann Verdienftliches daran! er ift wie 
ein reiher Erbe, dem alles mühelos zugefallen ift. Immer doc) bliebe 
übrig von ihm zu jagen, was der Dichter vom Achilles: Darum. ift er fo 
groß, meil ihn die Götter geliebt. Auch, bliebe das übrig, mas den edlen 
neidlofen Menfchen zu jenem hochbegabten Genius wit geheimer Ehrfurcht 
hinzieht. Wie mühelos ihm das Beſte zugefallen fer, wir ehren an ihm bie 
Herrlichkeit des Menfchengeiftes, im tiefern Sinne die Machtfülle Gottes. 
Denfen wir uns ein übermenſchliches Weſen, wie die Phantafie daſſelbe 

‚vorstellt, einen Erzengel: ſo ift e8 nicht fein, fondern Gottes Werk, daß er 
nicht ein Wurm ift; dennoch wir würden ihm höher achten, wenn er bei ung 
einträte, und er ftünde aud) höher als das geringere Gefhöpf. Auch ſtellt 
ſich diefes nod) anders heraus. Wennfhon rein und vollfommen geboren, 
war Jeſus doch nur, freilid das höchſte für ein geſchaffnes Wefen, frei. 
Die Verwirflihung und Ausbildung der Anlage ift alfo doch feine freie 
That. Man darf an das Gleichniß des Paulus vom erften und zweiten 
Adam erinnern: Jeſus der zweite Adam, wie der Bater ver Menjchheit, 
nicht in vollfommener Heiligkeit, aber in vollfommener Unſchuld geboren, 
fonnte wie jener fein Paradies durch den Sündenfall verlieren. Daß er 
nicht gefallen ift, ftegreich nach der Verſuchungsgeſchichte die Luft der Welt, 
wie auf Gethſemane ihren Schmerz und ihre Angft überwunden hat, das ift 
feine eigne That und fein Sieg. Ihm gilt, was vom Dichter gejagt ift: 
nascitur et fit, das Leztere durch) feine eigne Anftrengung. 

Aber ich habe Bisher nur einen Begriff entwicelt, den der Sündloſig— 
feit, und wie fie möglich fei. Das liegt noch weit ab von dem Exweife, 
daß diefer Begriff fi im Leben Jeſu verwirflicht habe, und der Todes— 
hatten der Sünde niemals in dafjelbe gefallen ſei. Je mehr wir Die 
Sünde als etwas Iunerliches, nur im Gedanken Vollzognes aufgefaßt haben, 
um fo fhwerer wird und dieſer Beweis werden, denn wer vermag in des 
Menfhen Herz zu jehn als ver Allwifjende! Diefev Beweis dürfte etwa 
leichter dogmatiſch zu führen fein als Hiftorifh. Ich meine nicht wie Die 





* Mt. 12, 33—35. 
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altproteſtantiſche Dogmatik aus der Gottheit Chriſti, noch aus dem Buch— 
ſtaben der H. Schrift, worauf die Abhandlung des ältern Fritzſche alles 
Gewicht legte,*) ſondern aus Thatſachen chriſtlicher Erfahrung. Ich deute 
nur an, was gemeint iſt. Gehn wir aus von einem beſtimmten chriſtlichen 
Bewußtſein, ſo fühlt es der Gläubige als eine religiöſe Nothwendigkeit, ſich 
Chriſto als ſeinem Herrn unbedingt hinzugeben. Aber der freie Menſch 
fann ſich einem ſündigen Weſen, gleich ihm ſelbſt, nie unbedingt ergeben. 
Sonach liegt in dieſem chriſtlichen Gefühl die Uberzeugung, daß Chriſtus 
dem Reich der Sünde niemals verfallen, ebendadurch Haupt und Heiland 
der Menſchheit geworden ſei. Oder dieſes folgerechter ſupernatural gefaßt: 
Dem durch die Sünde verlornen Geſchlechte kann aus dieſer Gemeinſchaft 
der Sünde heraus nie das Heil kommen. Es iſt uns gekommen durch 
Chriſtus als Verſöhnung mit Gott: er alſo, der Heiland, konnte nicht der 
Sünde verfallen fein. 

Iſt folder Beweis fiher, warum laffen wir und nicht daran genügen? 
Alle theologische Wiſſenſchaften bilden Doch ein Ganzes, was joll uns hin- 
dern, diefen Beweis wenigftend aus der Dogmatik zu entlehnen? Nichts 
als dieſes, daß der dogmatifhe Beweis felbjt zu feiner Erfüllung die 
hiſtoriſche Nachweiſung erfordert, daß dasjenige, was unfer frommer Ölaube 
in der Überſchwänglichkeit des Gefühls vom Exlöfer herleitet, ſich auch in 
der Geſchichte als wirklich bewähre. Es ift allerdings ein Zeugniß für den 
fittlihen Charakter des Chriftenthums, daß die Unfündlichkeit Chriſti alle 
zeit in der Kirche geglaubt worden ift, während andre Neligionskreife bei der 
höchften Verehrung ihrer Gründer nie daran gedacht haben, dieſelben als 
rein fittlihe Ideale aufzuftellen. So von Mofes, von Mohammed trugen 
ihre Berehrer. fein Bevenfen Dinge zu erzählen, wie die Griechen fie frei- 
lich von ihren Göttern felbft verfündeten; und Mohammed jelbft, ohne den 
ftrengen Begriff der Sittlichfeit, den das Chriftenthum geltend machte, hat 
fih im Koran dargeftellt als ver göttlihen Barmherzigkeit bevürftig zur 
Bergebung der Sünden. Allein jener Glaube ver Chriftenheit könnte doch 
eine falſche Schlußfolge, oder wie der Glaube an die Gottheit Chrifti eine 
mißverftandene Wahrheit fein: und fo müſſen wir Dod) bei den gefhichtlichen 
Denkmalen anfragen, ob aus ihnen die Sündlofigfeit Jeſu zu erweijen fer? 
Mich dünkt, daß Ullmann, feine deßfalligen Wünfche mitunter für Beweife 
genommen hat. 

Die Anerkennung des Pilatus: „ich finde feine Schuld an ihm!“ die 
Theilnahme der edlen Römern, das Bekenntniß des Hauptmanns am 
Kreuze, Die Berzweiflung des Judas: fie alle zeugen nur für einen Mann, 
deſſen unſchuldig vergoßnes Blut einen tiefen Eindrud machte. „Daß in 
den Evangelien nirgends eine Verfündigung Jeſu erwähnt iſt:“ um nicht 
von den Legenden zu veven, man lefe die Lebensbefchreibungen Speners, 
Auguft Hermann Frandes, gefchrieben zur frommen Feier ihres Andenfens, 
man wird nur eine Öefehichte ihrer Tugenden finden. Das ift nichts Un- 
wahres, e8 würde fogar als Impietät verlezt haben, bei folder Gelegenheit 
die Schattenfeite heranszuftellen. Lüdes Schrift über Schletermacher ift 


*) C. F. Fritzsche, de avapaprnsta J. C. Hal. 835 ss. 4 Pgg. 
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in einem großen Styl geſchrieben, uns den ganzen geifthaftigen Schleier: 
macher vors Auge zu ftellen; dennoch, foweit ich mic) erinnere, von einer 
Sünde Schleiermachers ift darin nicht Die Rede. Oder neulich die trefflich 
geſchriebene Biographie des Propftes Nitzſch von Beyſchlag; fie nennt ſich 
jelbft mit gutem Recht ein Lichtbild. Ullmann erinnert ung an des Dichters 
melancholiſches Wort: „Es liebt die Welt das Strahlende zu ſchwärzen, 
und das Erhabene inden Staub zuziehn." Aber neben diefem Entherrlihungs- 
drange befteht unter ven Getreuen auch ein Verherrlichungsdrang. Das 
bloße Sterben macht einen redlichen Menſchen für die, welche ihn liebten, 
faft fehlerfrei, wie viel mehr ein gewaltfamer Tod für eine Ivee! Nur 
dies bleibt jenem Beweife: 18 Jahrhunderte find vergangen, feit das Leben 
Jeſu ſich in den Evangelien abjpiegelte. Nennt man aud) das Gewiſſen 
das Allergemifjefte, die fittlihen Begriffe der Völker haben ſich ſeitdem 
mannichfach umgebilvet, in der Heiligen-Legende werden Tugenden gepriefen, 
die man jezt für wenig beſſer als glänzende Laſter achtet: das Bild Jeſu in 
den Evangelien fteht noch immer untadlic und lauter; zum Zeugniß, daß 
hier eine Sittlichfeit fi) darſtellt, nicht im beſchränkten Sinn ihrer Zeit, 
fondern die nad) ewigem Geſetze das Maß ift für alle Zeiten. 

Zwar in unfern Tagen find auch einige rauhe und bedenkliche Züge an 
diefem Bilde bemerkt worden, wie die harte Zurädweifung der Mutter zu 
Kana ; die gleiche Härte gegen das kananäiſche Weib, weldye die Menfchen- 
würde im ihr zu verlegen ſcheint; die Vergreifung an fremden Eigenthum 
hinfichtlic der Schweine zu Gadara; das Dulven des Judas in der Nähe 
Jeſu nad Durchſchauung feiner Arglift. Ullmann hat dieſe ſcheinbaren Miß— 
töne vollfommen gelöft, und da wir im Laufe der Geſchichte doch einmal auf 
diefe Thatfachen kommen, will ich jezt mich nicht darauf einlaffen. Nur vor— 
übergehenden Parteiurtheilen dürfte einzelnes tadelnsmwerth erfheinen. Ein 
alter Brälat, Griefinger, in Stuttgart rügte einmal einen Yandpfarrer, daß 
er auf alle Hochzeiten laufe. Der berief fid) Darauf, daß auch unfer Herr 
auf die Hochzeit zu Kana gegangen fei. Der Prälat erwiederte refolut. „Hät's 
auch fünnen bleiben laſſen!“ Der Pietismus, wenn ev muthig und folge- 
recht wäre, dürfte das zu mander That und Rede Jeſu jagen. Wir aber 
erfennen in Jeſu Leben ächte ewige Sittlichfeit. Aber auch die Tugenden 
eines Sokrates, Cincinnatus, Washington find nod) immer Tugenden, und 
große Tugenden ſchließen die Möglichkeit einzelner Sünden nicht aus. 

Es will ferner etwas fagen, daß der, welcher das ganze Volk von Ju— 
däa Otterngezüchte Shalt und zur Buße vermahnte, um dem herandrohenden 
Zorne des Herrn zu entgehn, fi) unwerth achtete, Jeſu Schuhriemen zu 
(öfen: allein das ift doch nur die wahre Beſcheidenheit des nievern Geiſtes 
vor dem höhern, deſſen Sündlofigfeit gehört dazu nit. Daß Die apofto- 
liſche Kiche in unbedingter Verehrung und im Gegenſatze feiner Hinrichtung 
ihren Heiland gerecht, heilig und ohne Sünde nannte, *) ift ein unverwerf— 
liches Zeugniß für feine fittlihe Hoheit: doch kannten felbft die Apoftel nicht 
feine Vergangenheit, nod) da8 Geheimmiß feines Herzens, um bezeugen zu 
fönnen, daß die fündige Luft nie darin Kaum gefunden habe. Dazu ift nicht 
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zu überſehn, daß die erſten Chriſten unter einander ſich die Erwählten, die 
Keinen und Heiligen nannten. Iſt dieſelbe Bezeichnung Jeſu im eminenten 
Sinne zu verſtehn, kein Zeitgenoſſe hat das Zeugniß des Xenophon Lügen 
geftraft: „niemals hat jemand den Sokrates Frevelhaftes oder Unheiliges 
thun gefehn, noch gehört ſolches reden.“ Ich fehe nicht ein, mit welchem 
Rechte Ullmann behauptet, daß dieſes mehr der Legalität, beſonders wiefern 
fie aus öffentlihen Reden und Handlungen erfannt werde, als der Sittlich— 
feit gelte. Die Worte bezeichnen das Außere wie Das Innerliche der Fröm- 
migkeit, e8 ift Das Zeugniß eines vertrauten Jüngers, eines rehtihaffnen, 
in Griechenland und im Morgenlande berühmten Mannes; das Zeugniß 
der Apoftel für Jeſu Sündloſigkeit ift nicht beftimmter und nicht ficherer. 
Dennod) denkt niemand an eine Sündlofigfeit des Sofrates, ebenfowenig 
an eine Heuchelei defjelben: ſondern fo hoch und hehr ift er feinen Zeitge- 
noffen und Schülern erfchtenen, daß Kenophon in ihrem Sinne jenes Zeug- 
niß aussprechen fonnte, ohne ihn deßhalb für ein fündlofes Wefen zu achten. 
Dorner hat darauf Gewicht gelegt, nicht nur feinen Jüngern fei Jeſus in 
fo wunderbar fittliher Hoheit erſchienen, Die. über alles menfhlihe Maß 
hinauslag, jondern jelbft den Pharifäern blieb nur die Alternative, ihn für 
übermenfhlich entweder im Böfen oder im Guten anzufehn. Aber wenn 
ich recht fehe, dieſer pharifätfche Vorwurf, daß er mit Hülfe des Teufels 
handle, bezieht ſich nicht auf fein fittlihes Thun, ſondern auf feine Wunder- 
thaten. Dergleihen fommt mehrfad) im Mittelalter vor, daß Zeitgenofjen 
je nad) ihrer vorausgenommenen Stellung, nur hinfichtlich der Vorausſetzung 
eines Übernatürlichen einverftanden, Darüber ftreiten, ob ein außerorvent- 
ih begabtes Wefen, etwa die Jungfrau von Orleans, eine Heilige oder 
eine Hexe fei. 

Der Rückſchluß aus der fittlihen Wirkung des Chriftenthums bewährt 
um jo entſchiedner dem fittlichen Geift feines Gründers, als geſchichtlich er= 
wiefen werden kann, daß alles Unlautre in der Chriftenheit ſpätre Zuthat 
it, während alles Herrliche auf ihn felbft zurückweiſt: aber dieſes erweiſt 
doch nur feine rein fittlihe Tendenz, nicht einnial feine vollkommne Sittlich— 
feit. Das ift mehrmals vorgefommen, daß der Begründer eines Reichs oder 
einer geiftigen Macht diefe zwar urfräftig, doch keineswegs vollendet in ſich 
trug. Wo hat fid) der Geift eines Gemeinweſens in feinem Begründer 
kräftiger dargeſtellt als der Proteftantismus in Luther? Dennod) wer wollte 
behaupten, daß in ihm der Proteftantismus vollendet und auf alle Zeiten 
beſchloſſen geweſen ſei! 

So ſind wir allein auf Jeſu Zeugniß von ſich ſelbſt verwieſen, auf 
dieſes ſubjective Zeugniß. Er ſelbſt hat zwar geſagt, Zeugniß in eigner 
Sache ſei ungültig. *) Hierauf beruft ſich Fritzſche gegen Ullmann und gegen 
nich. Aber das war nur eine jüdiſche Nechtsregel, von Jeſu angewandt 
auf die Anmaßungen der Eitelkeit und des egoiftiihen Vortheils ; nicht ein- 
mal gültig im gemeinen Leben unter Chrenmännern, wie denn foldye Entgeg- 
nung jeder tühtige Mann für eine Roheit oder für eine Injurie anfehn 
würde. Im Dienfte feiner Sache als einer Sache Gottes hat Jeſus ſich mit 
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höchſter Entſchiedenheit auf fein eignes Bewußtſein, alfo auf fein Zeugniß 
von ſich jelbft berufen, und wie wir den Begriff der Sündloſigkeit als etwas 
Innerlihen gefaßt haben, wer kann dafür Zeugniß geben als des Menfchen 
eignes Bemußtfein , oder, der Spruch des Weltrichters, und beide treffen 
hier gewifjermaßen zufammen. Für jeden andern dürfte freilicd der Spruch 
gelten: *) „So wir jagen, wir haben feine Sünde, täufhen wir ung felbft, 
und Die Wahrheit ift nicht in ung." Aber Jeſu Selbſtzeugniß ift getragen 
durch den ganzen gefhichtlichen Zufammenhang feiner Erfheinung und Wirk— 


ſamkeit. Hier finden die vorhin betrachteten Zeugniffe ihre Bedeutung : fie 


beweiſen nicht die Sündloſigkeit, aber eine fo hohe Sittlichkeit Jeſu, daß, 
die Klarheit und Befonnenheit feines ganzen Wefens hinzugerechnet, eine 
Täuſchung oder Selbſttäuſchung ausgeſchloſſen ſcheint. 

Hat ex aber wirklich verſichert ohne Sünde zu fein? Das große Wort: P) 
„wer von euch kann mid einer Sünde zeihen?" ift ein Vorwurf gegen die 
jüdiſchen Gegner, daß fie feinem Worte nicht glauben. Unmittelbar folgt 
die Schlußfolge: „wenn ich Die Wahrheit ſage, warum glaubt ihr mir nicht!“ 
Alfo die Sünde®) hier im graden Gegenfage zur Wahrheit ift gleichbeveu- 
tend mit Unwahrheit und Lüge; jo auch in claffifher Sprache ift Die Grund— 
bedeutung ein fich Berfehlen und Irren. Doc im helleniftifchen Sprach— 
gebrauche des N. Teftamentes bezeichnet e8 immer die fittlihe Verfehlung, 
und die Wahrheit im Munde Yefu bezeichnet nicht bloß die theoretifche 
Wahrheit, ſondern die abfolute Wahrheit, feine Lehre als von Gott, als vie 
Religion felbft. Sonach der Sinn: Wer fann mid) einer Sache zeihen, Die 
nicht mit der Religion, mit der abfoluten Wahrheit zufammenftimmte! Da- 
her die Pflicht ihm zu glauben. Mittelbar ift darin allerdings ein Bewußt- 
fein ausgefprodhen, Daß er innerhalb feines hohen Berufs von jeder Ber- 
fehlung , die mit dem Befis und der Berfündigung göttlicher Wahrheit un- 
vereinbar wäre, fid) frei wußte; aber einem einfachen Bekenntniſſe, daß fein 
ganzes Leben ſündlos geweſen jet, gleich zu fegen, ift es doch nicht. 

Ein zweites mittelbares Zeugniß finden wir in al’ den Ausſprüchen 
feiner geiftigen Einheit mit Gott. Sie gehören allerdings vorzugsweile 
dent johanneifhen Evangelium in der Logos- Form, aber fo daß der Laut 
reinmenſchlicher Frömmigkeit mächtig hindurchklingt. Diefes Gefühl des 
Einsfeins mit Gott durch die Liebe fchließt für einen ernftgefinnten Mann 
das Bewußtfein der Sünde aus, Die fi trennend zwifchen Gott und ven 
Menſchen einprängt. Auch das Gebet: „vergieb uns unſre Schuld!" fteht 
dem nicht entgegen. Jeſus hat e8 ausgefproden zum Vorbilde des Gebetes 
für Die Apoftel und für die Chriftenheit. Nothwenbig fir ihn war nur bie 
Theilnahme des Mitgefühls, für die Schuld der Menfchheit konnte auch 
der Sündlofe mitbeten, daß fie vergeben werbe. 

In der eignen Frömmigkeit Jeſu, defjen Evangelium damit anhob, alle 
Welt zur Buße zu ermahnen, ift doch ein Gefühl der Sündhaftigkeit und 
ein Bedürfniß der Sündenvergebung nicht vorwaltend, wie denn ein Hervor— 
treten dieſes Gefühls bei ſittlich tüchtigen Naturen fehr verſchieden ftatt- 
findet, und nicht bloß nach verfehtenner Individualität, ſondern aud) nad) 
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der verſchiednen Richtung einer frommen Genoſſenſchaft und Zeit. Eine 
beſtimmte geſchichtliche Bezeugung der Sündloſigkeit Jeſu in der gedachten 
begriffsmäßig unbedingten Weiſe konnten wir nicht auffinden, wohl aber 
fihere Zeugniffe feiner Hohen, reinen in der Religion gegründeten Sittlich— 
keit. Wenn aber auf ver Höhe feines Lebens das Einheitgefühl mit Gott 
jedes Bemwußtfein der Sünvhaftigfeit ausſchloß, jo folgt Daraus dod nicht 
nothwendig, daß feine Kinvheit und Jugend von jeder vorübergehenden, 
Berfehlung freigewefen fer. Etwa Heftigfeit gegen Geſchwiſter, Härte im 
Urtheil über andre, Läſſigkeit im Handwerk, das find naheliegende Bergehn 
bei dem Vorgefühl eines ganz andern großen Berufs, der nod) unanerfannt, 
ja unbewußt ift. So mandes im alltäglihen Leben liegt mitteninne 
zwifchen Gut und Bös, zumal in den Jahren der geiftigen, aud) fittlichen 
Entwicklung, daher ſchwer zu denken ift und feinenfalls hiftorifch zu erweifen, 
daß der Jüngling von Nazaret in dieſem Halbdunkel vom rechten Wege nie 
abgeirrt fei. Dorner entgegnet: „alle Fehler früherer Jahre laffen Narben 
zurüd." Aber nicht nothwendig fichtbare, nit einmal nothwendig bemußte. 
Die Übereilungs- und Nachläſſigkeits-Sünden des alltäglichen Lebens, be- 
gangen und erkannt ſchmerzen auch fie ein zartes Gewiſſen: aber in der 
fortichreitenden fittlihen Erftarfung abgethan, werden fie vergefjen, in der 
Gluth göttlicher Liebe verzehrt und verfühnt. Nur das ift fiher, Jeſus ift 
nicht ein gebrochener Charakter, der fid) irgendeinmal genöthigt jah, mit 
feiner Vergangenheit zu brechen, weder im fittlicher Beziehung wie der heilige 
Auguftin, noch in feiner Barteiftellung wie Paulus, obwohl folder Bruch 
mitunter zu einer befondern Energie und impontrenden Individualität führt. 
Wir dürfen uns vielmehr ein Wort aneignen, das Strauß in guter Stunde , 
gefhrieben hat: „Jeſus eriheint als eine ſchöne Natur von Haus aus, 
die fi) nur aus ſich ſelbſt heraus zu entfalten, fich ihrer felbft immer klarer 
bewußt, immer feiter in fd) zu werden, nicht umzufehren und ein andres 
Leben zu beginnen brauchte." Strauß wollte daran etwas Hellentfches er- 
fennen am Meffias ver Juden; es ift doch auch etwas Acht Menſchliches 
Darin aber liegt zugleich eine Beſchränkung nicht nur durch die Gränzen der 
Menſchheit, fondern auch der verſchiednen Lebensalter. Die ſchöne Natur 
des Kindes ift nicht Die Tugend des Mannes, und was diefem ziemt, wäre 
an jenem eine altfluge Fratze. Daher jedenfalls die fittlihe Vollkommen— 
heit Jeſu jo zu begränzen ift, daß fie angemefjen den Gefegen menjchlicher 
Entwidlung fi) mit den Jahren verwirklichte. So aud) die Anſchauung 
der apoftoliihen Kirche: Er hat Gehorfam gelernt und Mitgefühl ;*) hat 
zugenommen an Önabe nicht bloß bei Menſchen, fondern auch bei tt. 
Alles Wachsthum weiſt zurüd auf einen vorhergehenden Mangel, wie vor- 
wärts auf ein höheres Ziel. Man jagt: niemand ift vor dem Tode glüd- 
ich. Ich füge hinzu: niemand vor dem Tode aud) nur ſoweit ſittlich voll- 
endet, als diefe Bollendung in feiner Anlage gegeben war. Auch Jeſus 
nicht vor dem Kampfe auf Gethfemane. 

Daher hat er in einfacher Wahrheit e8 abgelehnt, gut genannt zu wer- 
den: „Was nennft du mich gut? niemand ift gut denn Gott allein.) 
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Dieſe Ablehnung fieht darnach aus wie vom Zaune gebrochen, denn der ihn 
anredete „guter Lehrer!" hatte das fiher nicht im Sinn einer abfoluten 
Güte gemeint, welche in das Alleinrecht Jehovas eingreife. Daher das be- 
ſcheidene Wort Jeſu einer Berherrlihung entgegengehalten zu ſein ſcheint, 
die beveit3 anfing ihn zu umgeben, weßhalb e8 aud) in ver apoftolifchen 
Kirche nicht durchaus gefallen mochte, und fo in der Matthäusüberlieferung 
die ungeſchickte Umbeugung erhielt: „Was fragft du mich wegen des 
Öuten!“®) 

Was die Sündloſigkeit auf fittlihem Gebiet, das würde die Unfehl— 
barkeit jein auf dem intellectuellen. Bon den Apofteln nie ausdrücklich 
bezeugt, geht doch aus ihrer ganzen Stellung zu Chriftus hervor, daft fie 
dem Worte. des Auferftandenen und Berklärten unbedingte Geltung zu- 
Ihrieben. Doch ift das nicht entfheidenn. Wir haben auch an Hegels 
Schülern erlebt, daß fie fagten, ihr Meifter jet der Weg, die Wahrheit und 
das Leben, und fein Irrtum an ihm. Was in der Philofophie knechtiſch 
und widerlid, das ift fogar im Berhältniß zu einem Neligionsgründer 
naturgemäß. 

Alles, was klar und ftetig in unferm geiftigen Sein fteht, das tritt auch 
ins Bewußtfein, kann alfo aud als Lehre mitgetheilt werden. War in 
Jeſu ein vollfommenes veligiöfes Sein, fo wird ſich diefes auch in feinem 
Bewußtſein als die vollfommene religiöfe Wahrheit dargeftellt haben. Die 
Lehre, die er verkündete, ift daher die naturgemäße Frucht feiner veligiöfen 
Bollendung, infofern unfehlbar. 

In diefer Ableitung find ihre Beſchränkungen ſchon enthalten. Bloß 
von veligiöfer Wahrheit ift Die Rede, alfo feineswegs von einem allgemeinen 
untrüglichen Wilfen weltliher Dinge. Im Johannisevangelium heißt es 
zwar:P) „er "wußte was in dem Menfhen war;“ doch ift nad) dem 
Zufammenhang hier nur gemeint feine tiefeindringende Menſchenkenntniß, 
und felbft für diefe können wir eine Beſchränkung hiftorifch mit Hoher-Wahr- 
ſcheinlichkeit nachweiſen. Müßten wir einräumen, daß Jeſus, als er den 
Judas zum Apoftel annahm, ſchon feinen Berräther in ihm erkannte: er 
trüge Mitſchuld am Verrath und am fittlichen Untergange eines Menfchen. 
Im Berhältnifje Iefu zu den Apofteln während feines irdiſchen Wandels 
denfen auch diefe nicht daran, ihn als einen Allwiſſenden zu behandeln. 
Er fragt fie und fie erzählen ihm, fie mahnen ihn ab etwas zu thun, ſetzen 
aljo voraus, daß fein Vorhaben irrig fei. Diefes wiefern er's unbefangen 
hinnimmt, ja veranlaßt, müſſen diejenigen, welche die Gottheit Chriftt im 
gewöhnlichen Sinne nehmen, für einen-bloßen Schein, ja für eine Täufhung 
anjehn. 

ni dagegen beftätigt fid) nur das früher Erwiefene, daß nicht irgend- 
eine Birtuofität in befonderer Kunft oder Wiſſenſchaft an Jeſu zu finden 
fei. Nur an feine veligiöfe Wahrheit haben wir ein Necht zu glauben. 
Daher wäre abgeſchmackt anzunehmen, ex habe die neuern Entdedungen welt- 
lichen Wiſſens, wär's auch nur wie Roger Bacon ſchon ahnungsvoll voraus- 
gefehn: ex habe im Geift fchon gehört die Kanonen donnern, ſchon gejehn 
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die Nadel unabänderlich nad) Norden zeigen, die Schrift ſich mechaniſch ver- 
taufendfahen,, den Ballon in die Wolfen auffteigen, die Dampfſchiffe das 
Meer, die Bahnzüge die Erde durchſchneiden, vie Telegramme Erve und 
Meer durchfliegen. In Danzig berieth im September 1856 eine Ber- 
ſammlung orthodoxer Paftoren, „welche Stellung der evangelifhe Geiſtliche 
gegenüber der modernen Bildung einzunehmen habe?" und erhob fid) zu dem 
Beichluffe, daß es dem Materialismus als einer Ausgeburt des Satan 
gegenüber beſonders darauf anfomme, den Herrn Chriftus als den erſten 
Profefjor der Naturwiſſenſchaft Hinzuftellen. Unferm Herrn dürfte mit 
dieſer Profefjur wenig gedient fein, und der Materialismus vor ſolchen Öeift- 
lichen gute Ruhe haben. 

Ferner: unfre finnlihen und geiftigen Kräfte find fo eingerichtet, daß 
wir erft durch den Irrthum zur Wahrheit gelangen. Auch dieſe Irrthümer 
wird Jeſus durchlebt haben. In den Sehnerven z. B. ift fein Maß der 
Entfernung, feine Perfpective, diefe ergibt fi erit aus einer Reihe von 
Erfahrungen. Daher langen Kinder nad) den Sternen wie nach Blumen. 
Sodann find wir berechtigt, ja genöthigt, die Bildung Jeſu für eine allmä— 
lihe Entwidlung zu halten: ſonach wird feine Kindheit von denfelben ſüßen 
Irrthümern umgeben gewefen fein, im denen die Kindheit heimifch und 
glüdlih ift. Er wird geglaubt haben an das Lebendige Mitgefühl feiner 
Spielſachen; er wird Hausthiere, wenn es ihm glüdte mit denſelben zu ver- 
fehren, als Spielgenofjen, fo verftändig wie er felbit, behandelt haben ; er 
wird umgegangen fein mit den Öeftalten der Kinderfabel als mit lebendigen 
Weſen. Ih kann mir das Jeſuskind nicht Denken als einen altflugen 
Zweifler an der Mutter Mähren und an des Vaters Weisheit. 

Auch ift nicht zu zweifeln, daß er ıtnter allen den Vorurtheilen aufge- 
wachſen ift, welche als das Gefammteigenthum eines Volkes alle feine Kin- 
der umgebend feine Nationalität mit bedingen. Wenn fich fpäterhin feine 
Keflerton auf diefe Borurtheile gerichtet hat, wird er fie gelichtet haben. 
Aber in feinem Berufe lag nur, auf alle religiöfe Beziehungen feines Be- 
wußtſeins diefe Reflexion zu richten. Daher andre Borurtheile, freilich mehr 
von außenher Gegebenes, als in ihm felbft Erzeugtes, unangetaftet bleiben 
fonnten. Wie follten wir daran zweifeln, als Iefus das Wort unermeß- 
licher Gutmüthigkeit fprady: *) „Gott läßt feine Sonne aufgehn über Böſe 
und Gute,“ daß er da ein wirfliches Herauffteigen der Sonne meinte wie 
alle feine Zeitgenoffen. Der Unterſchied von Unbefangenheit und von 
Bornirtheit liegt da nur im Verhältniß zur allgemeinen Zeitbildung. 

Die religidfe Unfehlbarfeit des ‚gereiften Mannes ſcheint noch immer 
feſtzuſtehn. Doch auch hier liegt eine zweifelhafte Gränze. Es gibt Vor— 
ftellungen , die nicht wefentlich zum religiöſen Glauben gehören, in denen 
ſich doch ein veligiöfer Glaube volksthümlich dargeftellt hat, fo daß fie auf's 
engfte mit ihm verfchlungen find ; fo der Glaube an Dämonen und Dämo— 
uenbefigung, an Teufel und Teufelsbeſchwörung. Geſezt Jeſus habe wirk— 
lich an Dämonenbefigungen geglaubt: fo werde ic) Daran weder einen An- 
ftoß, nod) daraus eine Feſſel für meine eigne Überzeugung nehmen, denn 
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ich weiß, daß der Dämonenglaube nur eine volksthümliche Anfhauung für 
die Macht des Böfen war; aber manche werden fein und viele find gemefen, 
die ſich kraft der Unfehlbarfeit Jeſu gebunden meinen, ihren Glauben umter 
dem Joche des Aberglaubens zu halten. Wegen all’ diefer Schranken, mit 
denen das ungeheure Wort der Unfehlbarfeit, das überhaupt unter Menſchen 
nicht recht pafjen will und nie befondern Segen gebracht hat, zu umgeben 
it, ſcheint auch hier das Urſprüngliche und Pofitive vorzuziehn: in Jeſu 
auf den Höhen feiner Entwicklung war die vollkommene Klarheit des Gottes— 
en daher feine Lehre die Darftellung des vollkommenen veligiöfen 
eins. 
8.31. Charafterfchilderungen. 

Es ift nicht um ein Charafterbild Jeſu aufzuftellen, fondern nur zu 
entſchuldigen, warum es nicht gefchieht. Die fogenannten Charakteriftifen 
Jeſu find wenig mehr ala Tugendideale. Man zergliederte die verſchiedenen 
Geifteskräfte, die verſchiedenen Beziehungen der Sittlichfeit, und legte jeve 
in höchſter Mächtigfeit Jeſu bei. Ein Sfelet ftatt eines lebendigen Menfchen. 
Lebendig kann eine ſolche Charakteriſtik nur dadurch werden, daß die ein— 
zelnen Züge nicht abgezogen zuſammengeſtellt werden, ſondern inmitten der 
geſchichtlichen Thatſachen, an denen ſie ſich darſtellen. Das aber ſind aus— 
gewählte Stücke einer Geſchichte Jeſu. In dieſer Art hat z. B. Greiling 
in ſeinem Leben Jeſu ein nicht unwürdiges Bild ſeines Charakters aufge— 
ſtellt, und nur einen bedenklichen Namen mag man's nennen, daß er einen 
innern Proteſtantismus Jeſu hervorhebt gegen alle Willkür im Glauben, 
gegen alle Gleisnerei im Leben. Allerdings iſt Jeſu Wirkſamkeit eine 
Proteſtation gegen die Verkehrtheiten der jüdiſchen Hierarchie: doch iſt nicht 
wohlgethan, das Allgemeinmenſchliche, und niemand gehört der ganzen 
Menſchheit mehr an als Chriſtus, in ſolche Namen hereinzuziehn, die einer 
beſtimmten Partei doch nur Parteinamen ſind. Jeſus war nicht Proteſtant, 
nicht Katholik, nicht einmal Chriſt, ſondern eben der Chriſtus. Seine Cha— 
rakteriſirung durch einzelne geſchichtliche Züge gehört ebendeßhalb nicht hier— 
her, weil ſeine ganze Geſchichte ſeine Charakteriſtik ſein wird, ſoweit eine 
ſolche überhaupt möglich iſt; und eben dieſe Geſchichte hat Schenkel ein 
Charakterbild genannt. 

Niemeyers Charakteriſtik der Bibel, nehmlich der mancherlei bibliſchen 
Perſonen, ſollte ihren Höhenpunkt in einer Charakteriſtik Jeſu erhalten. 
Allein wie oft ſich jenes Buch literariſch erneut hat, der Kanzler von Halle 
hat nicht gewagt ſein Verſprechen zu erfüllen. Als nach ſeinem Tode eine 
6. Auflage dieſes Schriftwerkes erſchien, Anfang der dreißiger Jahre, wurde 
ic vom Derleger darum angegangen, die Charafteriftif Jeſu in einem be— 
fondern Bande beizufügen. Ich habe mic) weislich Davor gehütet; aud) fein 
anderer hat e8 unternommen. Denn die Darftelung der Gefhichte Jeſu 
mit dem befondern Zwede ver Charakteriftif kämpft mit der eigenthümlichen 
Schwierigkeit, daß in Jeſu Leben das eigentlih Charafteriftiiche faſt gar 
nicht vorhanden ift. Nur ein leicht bewegliches und tief bewegtes Gefühl 
mit feinen wechſelnden Stimmungen fcheint harafteriftifch hervorzutreten; 
doch kann auch dieſes mehr der enangelifhen Darftellung angehören. Cha- 
vafteriftifch find diejenigen Züge, welche mit befonderer Energie, aljo ein- 
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ſeitig hervorragen, fo in leiblicher wie in geiſtiger Hinſicht. Ein charakteriſti— 
ſches Geſicht iſt nie vollkommen ſchön, weil beſtimmte, ſcharf eingeprägte 
Züge vortreten, dagegen bei voller Schönheit alle Theile und Züge ſo 
gleichmäßig ſind, daß ſich nichts charakteriſtiſch geltend macht als eben das 
Ganze, das vollkommene Ebenmaß. Daher zum Charakter Jeſu gehört, 
dieſes Charakteriſtiſche nicht zu haben. Hiermit einverſtanden ſchrieb Ull— 
mann: „Wer möchte ſagen, Jeſus ſei ein vorzüglich verſtändiger Mann, 
oder ein beſonders geiſtvoller, oder ein außerordentlich phantaſiereicher, oder 
feine Thatkraft herrfche vor allem vor. Man fann ihn daher audy nicht 
unter ein beftimmtes Temperament ordnen.“ 

In etwas veralteten Schriften von Wald und Winfler wird ihm das 
Holerifche Temperament zugefchrieben als das jedes großen Geiftes, ohne 
welches der Geift nur in ſich ift, nicht außer ſich wirkt.*) Aber fieht man 
auf fein raſch und mächtig aufwallendes Gefühl, wie die Freude am erſten 
Erfolg in Samarien ihm das Eſſen verleivet, wie er am Örabe des Lazarus 
zufammenfhauert, wie er im raſchen Wechſel feinen Petrus den Felſen 
nennt, auf den feine Kirche gebaut werden joll, und einen Satanas: fo 
könnte man ihm aud) das fanguinifhe Temperament zufchreiben. Aber au 
feiner Neigung zum Fürſichſein in einfamen Nächten, an feinem einigemal 
bemerften nachdenklichen Weſen und Infichverfunfenfein, das die Apoftel 
mit Fragen zu ftören fid) ſcheuen; an dem wehmüthigen Zuge, der gegen 
das Ende hin nur düfterer wird, aber als Mitgefühl am Elende feines 
Bolfs ihm nie fern ift, ließe fi auch das melandolifche Temperament er— 
fennen. Endlich wiefern das phlegmatifhe Temperament nur als ein Man- 
gel angefehn wird, ift’8 bei dem Untadelichen nicht zu ſuchen; wiefern es 
aber ven Sinn des feiten ruhigen Deharrens, der kräftigen Befonnenheit 
einſchließt, erfheint auch das ihm nicht fremd. Doch ift darauf überhaupt 
nicht viel zu geben, denn Die 4 Temperamente fommen wie Die 4 Winde viel 
öfter gemifcht vor als vereinzelt. 

Auch an der Gottheit erfennen wir nichts Charakteriftifches, als die 
unbebingte Vollfommenheit und Harmonie. Der Verſuch, ein Charakterbilv 
Gottes aufzuftellen, würde nur auf eine Theorie der göttlichen Attribute 
hinauslaufen. Unter ihnen tritt feines mit befonderer Energie hervor: Gott 
ift nicht gütiger als gerecht, nicht mächtiger als weise, es ift überall nur die 
vollfommene Harmonie; fo auch in menſchlicher Beſchränkung Jeſus 

Keim hat unternommen, bejtimmte Charafterzüge zu zeichnen, ohne 
doch über das vorhin Angeventete hinauszukommen; Leicht bewegliches und 
tief bewegtes Gefühl mit den jcheinbaren und doch zum rechten Menſchen 
gehörigen Gegenſätzen: Sanftmuth und Heftigkeit, jüdiſche Schwermuth und 
galiläiſche Heiterkeit, Weltoffenheit und Verſenken in die Gottheit. Mit 
dem Abſchluſſe:) „In dieſen Beſtimmtheiten [möchten wir gegen Haſe fagen] 

ein ſcharf gezeichneter Charakter, und doch wieder [wollen wir mit Haſe fagen] 
ein Ideal der Menſchheit, gleich Gott das ſchöne Ebenmaß aller Kräfte.“ 


*) Woytt [pr. J. G. Walch], de temperamento C. hominis. Jen, 753. E. ®. 
Sa Pſychographie 3. für gebildete Chriftusverehrer. Lpz. 826. db) Geſch. Sefu. I. 
. 458, 
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Ich kann mir aud das erftere gefallen laſſen, Die Beſtimmtheit ift eben das 
Ebenmaß. 

Wie einzelne Fähigkeiten können einzelne Tugenden zu einer Virtuoſität 
ausgebildet werden, daß ſie einem Individuum oder einer Genoſſenſchaft 
ihr beſtimmtes Gepräge aufdrücken, ſo Wohlthun und Demuth im Leben 
der heiligen Eliſabeth, Hingabe an fremde Noth im barmherzigen Schwefter- 
thum. In den Legenden wird Chriftus durch die Energie einzelner Tugenden 
von feinen Heiligen mannichfach überboten: auch in geſchichtlichen Thatfachen. 
Jeſus hat nach ſchwerem innern Kampf und in tiefer Wehmuth die hiſtoriſche 
Nothwendigkeit ſeines Leidens auf ſich genommen: Märtyrer haben ſich 
freudig zum Tode gedrängt. Auch jenſeit der Chriſtenheit: Sokrates iſt viel 
heiterer, Regulus kühner und freier dem Tod entgegengegangen. Dieſes 
iſt ſo zu verſtehn. Wie einzelne mit beſtimmten künſtleriſchen oder wiſſen— 
ſchaftlichen Anlagen begabt ſind, ſo andere mit beſtimmten ſittlichen Anlagen, 
und auf die Ausbildung derſelben hingewieſen. Die dadurch entſtehende 
Virtuoſität einer einzelnen Tugend hat ihren Werth, zuweilen eine im— 
ponirende Größe: allein dabei kommt es nicht zu einer ſchönen harmoniſch 
ausgebildeten Menſchlichkeit. Grade am Leben der Heiligen iſt das recht 
bemerkbar. Die Wohlthätigkeit der heiligen Eliſabeth, noch eine der reinſten 
Erſcheinungen kirchlicher Heiligkeit in einer edlen deutſchen Frau, ermangelt 
aller Weisheit und Selbſtſtändigkeit; wenn ſolche Wohlthätigkeit die Regel 
des Lebens werden ſollte, müßte man die Welt an die Bettler verſchenken 
und den Staat in ein Spital verwandeln. Eine ſolche Energie einzelner 
Tugenden würden wir vergebens in Jeſu Leben ſuchen. Er ift auch wohl- 
thätig, heilt die Kranken, fpeift die Hungernden, ſelbſt Almoſen hat er ge- 
geben: aber er ordnet das höhern Zwecken unter ; er entzieht ſich fogar den 
Volke, das feine Hilfe ſucht, und verſchmäht den ſchönen Luxus nicht, in 
welchem Maria von Bethanien ihr Herz ausfchüttete, obwohl man durch den 
Berfauf ihrer füftlihen Salbe viele Arme hätte jpeifen fünnen, wie Judas 
bemerkte. Das fhöne Ebenmaß der fittlihen Vollendung Jeſu ift mir be- 
fonders darin recht anfchaulic geworden, daß in ihm die religiöfen Tugenden 
im höchſten Sinne, wie fie nachher in den Heiligen der Kirche wiederftrahlten, 
Kaum hatten neben ſolchen, die man weltlihe Tugenden nennen fünnte: 
Milde gegen Andersdenkende, Sinn für Schönheit der Natur, Freude am 
Genuß des Lebens, kurz jene ganze iwdifche Herrlichkeit, welche den Weifen 
und Helden Griechenlands fo ſchön laßt; obwohl wir fie auch an ihnen, wo 
ein Üübertvdifches Intereffe fi regt, nicht immer finden. Jener Weife ent- 
ſchuldigte fi), daß er ſich um feine Vaterſtadt nicht befümmern fünne, wetl 
er allen an fein überirdifches Vaterland denfe. Jeſus, fo heimifch in einer 
höhern Weltordnung, hat über fein irdiſches Vaterland ſich geforgt und 
geweint; e8 war nicht feine Schuld, daß er feine Volksgenoſſen nicht rettend 
verſammeln fonnte unter feine Flügel. 

Iſt er ung das höchfte fittliche Vorbild, fo dürfen wir doch nicht Die 
Ermeifung jeder einzelnen Tugend bei ihm fuchen, fondern nur den Geift, 
ans dem fie alle, wenn die Pflicht fie ruft, hervorgehn. Die edle Tugend 
der Dankbarkeit findet fih nirgends in feiner Lebensgeſchichte; für den Ein- 
zigen, dem er einen beftimmten Dank ſchuldig war, hat er nichts gethan. 
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Wir wiſſen nichts an ihm von Tugenden, die zunächſt im beſchränkten häus— 
lichen Leben ſich äußern. Auch von Demuth und Beſcheidenheit möchte ſich 
kein beſondres Exempel aus ſeinem Leben ziehen laſſen, nur daß er ſelbſt 
einmal fagt:*) „id bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig.“ Außer gegen 
Gott ziemte die Außerung dieſer Tugend feiner Würde und Vollkommenheit 
nicht. Wie alfo ift er ein Vorbild aller Tugenden? Ullmann hat hierauf 
genügend geantwortet: „Kein menſchliches Weſen fann alle befondre Pflichten 
erfüllen. Die Pflichten find nicht ein Tagewerk zur Durcharbeitung vor und 
bingeftellt, um gleichſam der Reihe nad) vollzogen zu werden. Solch mecha— 
nifches Stückwerk ift Das fittlihe Leben nicht. Nicht ver ift vollfommen, der 
jede einzelne Pflicht erfüllt, fondern der den Geift befizt, aus dem in jedem 
gegebenen Falle die freiefte und umfaſſendſte Pflichterfüllung hervorgeht. 
Chriftus wird uns nicht vorgehalten, damit wir ihn copiven, jondern daß er 
in uns lebe.“ 

Es könnte aber fheinen, als wenn Jeſus nicht nur der Gelegenheit 
ermangelt hätte, einige Tugenden zu itben, ſondern als wenn fie ihm gefehlt 
hätten, wenn nicht nad) feinen Thaten, Doc, nad) feinen Reden, welche im 
weitern Sinne ja aud) Thaten find. Wenn er fagt: „Ich bin nicht gefommen 
den Frieden zu bringen, fondern das Schwert!" wenn er die Zwietracht 
ſchildert, die er ausfät, ſcheint dieſe Zwietracht fein Zwed zu fein, oder Doch 
er ein Wohlgefallen daran zu haben?) wie etwa ein junger Officer, wenn 
er hört, daß der Krieg ausbrechen werde. Aber anderwärts preift Jeſus 
die Friedfertigen felig,‘) und das höchſte Gebot feines Glaubens, fein Liebes- 
gebot beweilt e8,. daß fein Gruß: Friede fei mit euch! im höchſten Sinne 
zur ganzen Menfchheit gefprochen ſei. In einem fo befonnenen Öeijte können 
beide Ausfprüche nicht als unaufgelöfte Gegenfäge liegen, jondern nur 
ſcheinbar entgegengefezt zeugen fie von feiner Fülle und Klarheit. Der Fried- 
fertige und Liebevolle ift vollfommen Kar über die nächſten Folgen feines 
Werkes, er ſcheut nicht den Kampf mit allen feinen herzzerreißenden Wider— 
wärtigfeiten, ohme Den Der Sieg und der Friede nicht gewonnen werden 
kann. Es ſcheint ein unbefcheidenes, auch nicht wahres Wort: „Alle die 
vor mir gefommen, find Diebe und Mörder." Aber wenn er anderwärts 
ſich auf die Propheten beruft, als die von ihm zeugen: fo kann jenes harte 
Wort, wenn er e8 wirklich fo gefprodhen hat, nur in einem befchräntten 
Sinne zu nehmen fein, nad) dem Zufammenhange von den Miethlingen im 
Gegenſatze des Hirten, der fein Leben gibt für die Schafe, von den falfchen 
Meſſias, die das Volk in die Irre führten. Es fieht aus wie eine Rede 
äußerſter Intoleranz: „Wer nicht mit mir ift, der ift wider mid), und wer 
nicht mit mir ſammelt, der zerftreut."°) Wenn aber Jeſus bet anderer Ge- 
fegenheit fpricht :f) „Wer nicht wider uns ift, der ift für ung!“ fo wird offen- 
bar, daß beide Reden nur in einer beftimmten Beziehung ihre Wahrheit 
haben, wie fie denn auch beide unter befondern Beziehungen berechtigt find. 
Die Wahrheit fteht oft nicht im einzelnen Worte. Als die edle Römerin ſich 
den Dold ind Herz ſtieß, fagte fie zum zögernden Gemahl: Paete, non 


a) Mt. 11,29. 5) Mt. 10, 34 ff. ce) 5,9. d) 30.10, 8. e) Mt. 12, 30, 
f) mE. 9, 40. 
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dolet! Iſt fie mit einer Lüge auf den Lippen geftorben? Es hieß in ver 
That: der Schmerz ift nicht größer als mein Geift und der deine, um ihn 
zu ertragen. 

Ale Worte und alle Thaten Iefu haben eine veligiöfe Beziehung. 
Wir haben erfannt, daß die Herrfchaft des Religiöfen feine Einfeitigfeit jet, 
weil die Religion fih zum allgemein Menſchlichen nicht verhält wie die 
Jurisprudenz, oder die Medicin, oder jelbft die Theologie, fondern fie ift 
die Vollendung der Humanität. Dennoch das irdifche Dafein bringt e8 mit 
ih, daß auch andre Gegenftände als bloß religiöfe unfre Theilnahme an- 
ſprechen, bald aus Nothdurft, bald aus freiem geiftigen Intereſſe. Wer 
gänzlich unbekümmert wäre um dies Weltliche, würde uns au jenen Gelehrten 
erinnern, der beim Ölodengeläute, Das den Hubertsburger Frieden verfün- 
dete, zufällig erfuhr, daß 7 Jahre lang Krieg gewefen fei. Aus einigen 
Andeutungen erhellt, daß Jeſus ein offnes Auge hatte für alles, was in Der 
Natur und im Volksleben um ihn her gefhah, wenn auch begränzt auf fein 
— was dann gewiß auch manche Unterhaltung in dieſem Sinne mit ſich 

rachte. 

Luther hat einige Bücher geſchrieben, die des H. Geiſtes voll ein menſch— 
lich gewordnes Wort Gottes ſind. Aber in ſeinen Tiſchreden erſcheint ein 
lebensfriſcher Mann, der in Scherz und Ernſt an allem theilnimmt, was 
der deutſchen Nation im 16. Jahrh. am Herzen lag. Solche Tiſchreden 
wird Jeſus nicht geführt haben, die Gravität des Morgenländers, die Maje— 
ſtät des Meſſias und die höhere Majeſtät ſeines göttlichen Lebens wird ihn 
nie verlaſſen haben: aber ſicher trugen auch nicht alle ſeine Tiſchreden das 
Gepräge religiöſer Erhabenheit wie jene des lezten Mahles, die uns durch 
Johannes aufbewahrt ſind. Ich folgere dies aus der Natur der Sache, ohne 
einzelnen Erweis aus den Evangelien. Aber ihr Zweck ſpricht für meine 
Behauptung. Die Evangeliſten habeu das Leben Jeſu in religiöſer Abſicht 
dargeſtellt zur frommen Feier ſeines Andenkens, zur Erbauung ſeiner Ge— 
meinde. Sonach konnten und durften ſie aus ſeinen Reden und Thaten nur 
das Religiöſe aufnehmen, und dem untergeordnet das Meſſianiſche. Alles 
andre war ausgefchloffen durd) ihren Zwed. Wer Göthe ald Dichter dar- 
ftellen will, hat nicht von feinen Arbeiten als Naturforſcher zu reden, oder 
nur wiefern aud) feine Naturerflärung ihm zur Poeſie wurde. Ich kann da- 
her nur fagen: alles, was von Jeſu berichtet wird, hat eine religiöfe Be— 
ziehung, ſelbſt als er das Brot brad) und ven Kelch ergriff, ward ihm die 
irdiſche Nahrung zum Sinnbilde himmliſcher Güter und zum Mittel der 
höchsten veligiöfen "eier. 

Gegen meine Rede: „ver Charakter Jeſu ift durchaus männlich,“ wurde 
eingewandt auf dem Standpunkte der altväterlichen Anficht: dann habe nur 
das männliche Gefchlecht einen Exlöfer, auf einem Standpunkte unjver Zeit: 
dann fehle dem weiblichen Geſchlechte das fittliche Borbild. Daher ULL- 
mann: „Er war ein Mann im erhabenften Sinne des Wort, und wie- 
derum war er fo liebevoll und mild wie das fanftefte Weib. Er verband Die 
Tugenden der evelften Männlichkeit mit denen der veinften Weiblichkeit, 
und war fo das Urbild eines vollfommenen Menfhen, fo daß ex, obmohl 
e8 feine Beſtimmung mit fid) brachte, dem männlichen Geſchlechte anzuge- 
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hören, doch auch für das weibliche ein zureichendes Muſter der reinſten 


Sittlichkeit wurde.“ 


Ich) wiederhole Dagegen: die vollkommene Darſtellung eines Gattungs— 
begriffs, hier der Menſchheit, iſt nicht das Abftracte und Allgemeine, ſon— 
dern das Concrete und Beftimmte. Ein weibliher Dann, ein Mannweib, 
fern davon die Vorzüge beider Geſchlechter zu vereinen, wäre nur die ver- 
zerrte Darftellung eines jeden. Je vollfommener ein Mann, defto weniger 
hat ex von einem Weibe an fi; je vollfommener ein Weib, defto weniger 
Männliches wird an ihr fein. Die Geſchlechtsunterſchiede find auch geiftig 
fo durchgreifend, daß ihre Mifhung zu Caricatur ausfhlägt. Ich finde 
nichts Weibliches an Jeſu. Worauf Ullmann hinmweift, daß er umherzog 
und wohlthat, den Armen leiblich und geiftig half, die Kinder fegnete, das 
alles fteht einem ächten Manne wohl an. Wer möchte von einem Mann 
wie Vincent de Paula, ver alle leiblihe und geiftige Noth feiner Mit- 
menfhen auf dem Herzen trug, oder von Auguft Hermann Frande der 
aller Waifen Vater fein wollte, fagen, daß die Helventhaten ihrer Barm- 
herzigfeit etwas Weibliches an ihnen waren! Was die Yolgerung betrifft, 
nit die Männer, nicht die Weiber follen erlöft werden, fondern die 
Menſchheit. Wie Ullmann jelbft e8 geltend gemacht hat, nicht zur Nach— 
ahmung in einzelnen Tugenden ift uns Chriftus vorgeſtellt, fondern feinen 
fittlichen Geiſt will ev in und weden, aus dem jede Tugend je nad) Gelegen— 
heit hervorgeht. Dieſer fittlihe Geiſt ift in beiden Geſchlechtern derſelbe, 
nur in jedem eigenthümlich geftaltet. Hat e8 dennod den Anſchein, als 
habe das männliche Gejchlecht etwas woraus, daß aus ihm der Exlöfer her- 
vorgegangen, während doch beide Gefchlechter die gleich würdigen und noth- 
wendigen Formen find, im denen der Menſchengeiſt fid) varftellt, fo wird 


auch Das dadurch ausgeglichen, daß das Weib zwar nicht zum Manne wer- 


den, aber was mehr ift, ven Mann lieben fann als das innigfte Eingehn 
in eine andre Perfünlichkeit ; Daher in der katholiſchen Kirche des Mittel- 
alters fid) die Frauen vorzugsweife mit ihrer ſinnlich veligiöfen Liebe an 
Ehriftus hielten, die Männer an die Heilige Jungfrau.F : 


$. 32. Chriftusbilder. 

Mit der Pietät, die aud) das Kleinliche, Unfichere, das auf den ge- 
ſchichtlichen Chriftus Bezug hat, nicht in den Winfel wirft, fragen wir nad) 
jeiner Außerlichkeit. Dem Menfhen als ſinnlichem Wefen ift naturgemäß, 
daß alles im Geift erſchaute aud) äußerlich Geftalt gewinne. Daher indem 
wir die geiftige Öeftalt Jeſu uns Mar zu machen ſuchen, ſchmückt unwillkür— 
(id) die Phantafte ſich auch ein äußeres Bild defjelben aus, und wir fünnen 
und des Wunfches nicht erwehren, eine hiftorifche Betätigung oder Be— 
richtigung für diefe liebgewordne Öeftalt zu empfangen. Daher diefe Be- 
trachtung, die ſich doch nur kritiſch verhalten kann zu den betreffenden Über: 
lteferungen. 

Seit Paulus in der Erhebung über das, was. ihm“zum Apoftel fehlte, 
jein ftolzes Wort über die Außerlichkeit Jeſu ausgeſprochen hat,*) wurde die 


* 
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apoftolifche Kirche von einem großartigen Bewußtſein der alleinigen Geltung 
des Geiftes erfüllt, daher alles Außere an Jeſu rafch vergefien und ver- 
foren ift. Ein Bild von ihm ift aud) für jüdiſche Frömmigkeit undenkbar. 
Urſprünglich war den Juden nur verboten, ein Bild Gottes zu machen. 
Do ift das ältefte Verbot von Bildern, die man anbetet, ſchon ganz 
allgemein ausgedrüdt.”) Das hebräifche Volk war ohne Sinn für die 
bildende Kunft, felbft Die Baulente des Tempels wurden aus Tyrus ge- 
rufen. Dieje Unfähigkeit ward feit dem Angriffe des Antiohus Epiphanes 
auf die religiöfe Nationalität der Juden im Gegenfage der bildneriſchen 
Griechen zum Abſcheu vor jeder fünftlerifhen Nahahmung der menfhlichen 
Öeftalt. Diefer Abſcheu herrſchte aud) in der Kicche länger als der Gegen- 
ſatz wider griechiſche Wiſſenſchaft. Daher die erftien Bilder Jeſu nicht 
innerhalb der Kirche, fondern in der Hausfapelle des heidniſchen Kaifers 
Alexander Severus neben den Statuen des Orpheus und Plato, ebenfo 
neben anderen Weltweifen in den Heiligthümern der Karpokratianer, einer 
gnoftifchen Secte des 2. Yahrh., die eine Vereinigung der großen Volks— 
religtonen im Sinne hatte. Als mit dem anhebenden Sieg über das 
Griechenthum die rein menſchlichen Gedanken vefjelben Anerkennung er- 
langten in der Kirche, finden ſich feit dem 2. Iahrh. über den Gräbern in 
den römischen Katakomben zuerft nur ſymboliſche Bilder Jeſu als Fiſch, 
Lamm oder Hirt, diefer nur als junger Landmann ; als Kind bloß wegen 
der Mutter, der die Magier, 2 oder 4, Geſchenke bringen. Porträtmäßige 
Bilder Jeſu werden von Kirchenlehrern im 4. Jahrh. als. Weihgefchenfe 
frommer Heiden entſchuldigt. Vielleicht find fie aud) als Gegenſatz durch 
Spottbilver auf den Chriftengott veranlaßt worden, wie der Mann in der 
Toga ein Bud) in der Hand, mit Ejeldohren und Klauen, Unterſchrift: der 
Eſelmenſch, gleich einem vorausſehenden Hohn auf den Gottmenſchen, 
ein Bild, über das ſich Karthago beluftigte,?) oder das erſt in unfern 
Tagen auf dem Palatin im faiferlichen Pagenzimmer aufgevedte Gefritel 
an der Wand: ein Gefreuzigter mit einem Eſelskopf, vor dem ein Bürſch— 
hen kniet, mit der Unterfchrift: Aleramenos verehrt feinen Gott.°) Der 
Kirche des 2. und 3. Jahrh. galt Jeſus als unfheinbar von Geſtalt, wo 
nicht als häßlich, nad) der Weißagung vom entftellten Knechte Jehovas ;*) 
wie Die äußerlich nievergebeugte Kirche ihr Vorbild gern in einem unſchein— 
baren Dulder ſah. Aber an eine Häßlichkeit Jeſu zu glauben, war nur als 
ein verworrener bilvlofer Gedanke möglich: ſobald der Gedanke Geftalt er— 
hielt, mußte das Fünftlerifche Gefühl der Griechen darauf dringen, daß Die 
innere Herrlichkeit Jeſu auch äußerlich als ſolche Dargeftellt werde. Chryſo— 
ftomus und Hieronymus fprechen bereit8 die volle Umkehr aus, wie David 
wird ihnen Jeſus der Schönfte unter ven Menfchenfindern.°) 

Die ältefte Spur einer Statue Iefu hat Eufebius aufbewahrt.) 
Nach dem Bericht über ein Ereigniß in Panens [Caesarea Philippi] am 
Fuße des Libanon fährt er fort: „Bet diefer Gelegenheit halte ich nicht für 
angemefien, eine Erzählung zu übergehn, welche aud) unfern Nachkommen 
a) 2Mof. 20, 4f. d) Tertulliani Apologet. c. 16: Deus Christianorum Ovo- 
rotens. €) 8. Beer, Spott-Crucifir der röm. Kaiferpaläfte. Bresl. 866. d) Jeſ. 52, 2. 
e) Nah Pf. 45, 3. f) Hist. ece. 7,18. 
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in Erinnerung gebracht zu werden verdient. Man ſagt nehmlich, die Blut— 
flüffige, welche nad) ven Heiligen Evangelien bei unferm Heilande das Ende 
ihres Leidens fand, ſei von Dorther gefommen, ihr Haus werde nod) in Der 
Stadt gezeigt, und es dauern von der Wohlthätigfeit des Heilands gegen 
fie noch bewundernswürdige Denfmale fort. Denn es ftehe auf einem hohen 
Stein an der Thür dieſes Hauſes die eherne Statue einer Frau, die auf 
die Knie nievergebeugt einer flehenven gleich die Hände vorwärts ftrede. 
Gegenüber von ebenverfelben Mafje aufrecht die Bildſäule eines Mannes, 
welcher mit einem Doppelmantel anftändig befleivet feine Hand gegen Die 
Frau ausftrede. Bei feinen Füßen auf der nehmlihen Baſis jet eine 
fremdartige Pflanze emporgefproßt, weldye bis an den Saum des Mantels 
reihe und das Heilmittel wider allerlei Krankheiten ift. Diefe Mannsge— 
ftalt, fagt man, ſei das Bild Jeſu. Es ift His auf unfre Zeit gefommen, 
und wir felbft haben e8 auf der Durchreife in diefer Stadt gejehn. Es ift 
auch nicht zu verwundern, daß vormalige Heiden, wenn fie von unſerm 
Herrn Wohlthaten erhielten, fich auf dieſe Weife dankbar erwiejen.“ 

Man hat gegen diefe Deutung eingewandt: 1)’ Die Krankheit war der 
Art, daß fie von weiblicher Verſchämtheit verborgen wird und von der Frau 
verborgen wurde: Daher nicht zu glauben fei, daß fie von ihr ſelbſt veröffent- 
licht und verewigt wurde. Aber diefe Rückſicht ift durch die wunderbare 
Hilfe auch für eim zartes Gefühl aufgehoben. 2) Nach Lukas war in 
Folge der langen Krankheit ihr ganzes Vermögen unter die Arzte gegangen: 
2 Erzitatuen auch bei dem geringjten Kunftwerthe find eine koſtſpielige Sache. 
Aber, auch die Bemerfung des Evangeliften wörtlich genommen, it 
manderlei Anlaß denkbar, wodurd die Frau wieder in die Lage fam, ihr 
danfbares Herz nad) der Sitte ihres Volkes gewähren zu lafjen, denn nicht 
eine Jüdin fonnte an folhen Ehrenfold denken; die Evangelien find nicht 
dagegen und Panens war zum Theil von Heiden bewohnt. 3) Beide 
Statuen find wohl zu Ehren eines Kaiſers oder Statthalters aufgerichet, 
fo daß die flehenvde oder danfende Frau das Sinnbild der Stadt oder Pro- 
vinz ift und etwa die Schrift unter der Statue des Mannes, Soteri, wie 
diefelbe vorkommt für einen hülfreihen, vettenden Herren, Anlaß wurde, 
dieſes Denfmal auf ven Heiland zu beziehen. Das ift möglih. Aber ein 
Denkmal von der Stadt einem Herrſcher errichtet, würde wahrfcheinlich auf 
einem öffentlihen Plage ftehn, nicht fo, daß man's für Zubehör eines Pri— 
vathaufes halten fonnte ; die officinelle Pflanze als Beitandtheil des Erzbildes 
Iheint doch das Berhältniß als ein heilendes zu bezeichnen, und nicht un- 
wahrſcheinlich ift, daß fid) die Kunde hiervon in einer Stadt erhielt, in der 
wohl früh Chriften wohnten. Indeß ſcheint Euſebius doch nur von einer 
Bolfsfage zu ſprechen. Beide Statuen haben dort geftanden, ex hat fie ge 
fehn, über ihre Bedeutung berichtet er mit einem vorfichtigen man fagt. 
Nach der legten Nachricht dur Sozomenus*) ließ Julian die Statue Jeſu 
wegnehmen und Die feine an ihre Stelle ſetzen. Jene wurde von den 
Heiden durch die Straßen gefehleift und ftarf beſchädigt; aber die Chriften 
bewahrten die Überrefte in einer Kirche, wo der Nachfolger des Eufebius 


*) Hist. ece. V, 20 s. 
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felbft ſie noch ſah; alſo der volle Glaube an ihre hriftliche Bedeutung bei 
Ehriften und Heiden. Aber feinenfalls ift Durch dieſe Bildſäule die Sicher- 
heit irgendeiner Überlieferung über Geftalt und Gefichtszüge Jeſu gegeben. 
Denn, obwohl Eufebius bei diefer Gelegenheit bemerkt, daß er auch Ge- 
mählde Jeſu gejehn habe: fo übergeht er Doc) Die naheliegende Nachweiſung 
über die Achtheit der Statue daraus, daß fie die fonft befannten Gefichte- 
züge Jeſu trage, ex ſcheint alfo vorauszufegen, daß von einer Porträtirung 
überhaupt nicht die Rede und die bilvlihe Darftellung Jeſu ein freier 
Gegenftand der Phantafie fei. Ein klares Bewußtfein Hiervon hat Auguftin 
ausgefprohen:*) „Das Antlig des Herrn im Fleifhe wird in der Ver— 
ſchiedenheit unzähliger Vorftellungen gewechfelt und gebildet. Wie fein 
Antlitz war, ift uns gänzlich unbefannt." Der gelehrte Patriarch von 
Konftantinopel, Photius, fügt hinzu: „vie Bilder Jeſu bei den Römern, 
Indiern, Griechen, Athiopiern find verfchteden, weil fie behaupten, Chriftus 
jet in der Öeftalt ihres Volkes erſchienen;“ d. h. die Phantafiebilver find 
unwillfürlid ihren Bolfstypen entnommen. 

Dod hat ſich innerhalb der griechiſch-römiſchen Kirche eine beftimmte 
Borftellung gebildet, auch in Schilderungen dargelegt, die doch nicht fiber 
das 8. Yahrh. hinaufreichen, fo die ältefte unter dem Namen und aus Der 
Zeit des Johannes Damascenus:?) „Er erſchien ähnlich unfrer Geftalt 
und genau die Eigenthümlichfeit der mütterlihen Ahnlichkeit und Adams 
Geſtalt darſtellend. Daher hat man ihn gemalt, wie die alten Hiftorifer 
ihn bejchrieben haben, won gerader Statur, mit zuſammengewachsnen Au— 
genbrauen ‚°) ſchönen Augen,?) ftarf gebogner Nafe, anmuthiger Farbe und 
ſchwarzem Bart.“ Hebt das mit bequemen Allgemeinheiten an, fo find 
deſto auffälliger die zufammengewahsnen Augenbrauen, ver altveutiche 
Volksglaube ſchrieb Menjhen mit folden Brauen Zauberfräfte zu. So— 
dann ein lateinifcher Brief des Lentulus, von diefem als Vorfahren des 
Pilatus an den römiſchen Senat gefhrieben. Eine der ältejten Handſchrif— 
ten befindet fid) auf unfrer Bibliothek, mit dem Bilde Jeſu als Titelblatt, 
nad) diefer Bejhreibung: „ES erfchten in unfrer Zeit und ift noch ein Mann 
von großer Kraft [magnae virtutis] mit Namen Jeſus Chriftus, der von 
den Bölfern [a gentibus] ein Prophet der Wahrheit genannt wird, feine 
Schüler nennen ihn einen Sohn Gottes, er erwedt Todte und heilt Kranf- 
heiten. Er ift ein Mann von hoher anſehnlicher Geſtalt, fein Geficht iſt 
ehrwürdig, fo daß, die ihn anfehn, ihn zugleich lieben und fürchten fünnen. 
Sein Haupthaar ift raus und gelodt, dunkel und glänzend um die Schul- 
tern fliegend, auf der Mitte des Hauptes gefcheitelt nad) Sitte der Naza- 
vener;°) die Stirn offen und fehr heiter, das Antlig ohne Falte und Fehle, 
mit leichter Nöthe, Nafe und Mund untadelich, der Anblick frei und freund» 
(ic) [ingenuus et gratus], der Bart reich und röthlich [rubra], nicht lang, 
aber in zwei Spisen ausgehend, die Augen grünlich [caerulei]f) und klar. 


a) De Trinitate 8, 4. ° 5) Jo. Damasc. Opp. ed. Lequien. T. I. p. 631. 
ce) obvoxppov. d) edöpdarpoy. ) Das römische Mfpt: fein Haar ift nußbraun und 
ſchlicht bis um die Ohren, von da lockig und die Spigen heller. f) Wohl wie das 
Waffer der Schweizerfeen. Andre Handſchriften: varii, von wechfelnder, jchillernder Farbe. 

ur 
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‚Im Zürnen furchtbar, im Ermahnen mild und liebenswürdig, heiter ohne 
Nachteil feiner Würde, nie ſah man ihn laden, oft aber weinen. An Ge 
ftalt erhaben, Hände und Glieder anmuthig. Er ſpricht gewichtooll, wenig 
und gehalten; ein ſchöner Mann unter den Söhnen der Menjhen. Lebt 
wohl!“ Es hat nie einen Lentulus unter den Procuratoren Paläſtinas ge- 
geben. Was au früher nicht unbefannt war, ift durd eine Abhandlung 
von Gabler über allen Zweifel: geftellt worden,“) daß dieſer Brief ein 
Apokryphum ift, nicht vor dem 12. Jahrh. verfaßt. Als 1818 eine Hand» 
ſchrift deſſelben in der Baticanifhen Bibliothef bemerkt wurde, meinten 
Engländer, es fei eine neue gleichzeitige Duelle über das Leben Jeſu ent- 
det worden, und aus englifhen Journalen ift dieſe Rede in deutſche Zeit- 
Ichriften übergegangen. Hierdurch zunächſt wurde Gablers Abhandlung 
veranlaßt, welche darthat, daß diefer Brief uns längft befannt und ſchon 
durch Laurentius Balla als ein Lügenwerk gezeichnet war ; doch eine Samm- 
(ung älterer Überlieferungen. Endlich die Beichreibung des griechiſchen 
Kirhenhiftorifers im 14. Jahrh. Nicephorus Caliſtius; „Die äußere Ge- 
ftalt unfer8 Herrn, wie wir von den Alten empfangen haben, war, fomeit 
es ſich mit Worten ausprüden läßt, ohngefähr diefe. Seine Miene war 
ausgezeichnet und lebhaft, feine Länge ohngefähr 7 Fuß. Er hatte ziemlich 
blondes Haupthaar, nicht zu dicht und fanft in Loden ausgehend. Die 
Brauen fhwarz und etwas gebogen. Aus den hellen Augen ftrahlte eine 
wunderbare Huld; fie waren durchdringend. Die Naje etwas lang. Der 
Bart lichtbraun und nicht zu lang. Das Haupthaar trug er lang, nie be— 
rührt vom Scheermefjer, nod von irgendeiner Hand, außer im zarten 
Alter von der feiner Mutter: Sein Naden war ein wenig gebogen, jo 
daß feine Geſtalt nicht zu Hoch und ftolz erfchien. Seine Farbe war braun- 
fich, fein Geficht weder rund noch zugefpist, fondern wie das feiner Mutter, 
ein wenig abwärts geneigt und mäßig roth, voll Ernſt und Geiſt mit Freund» 
lichkeit und Sanftmuth, nicht fennend den Zorn. Ahnlich in allem feiner 
göttlichen Mutter." 

Um diefen Schilderungen die rechte Stelle zu geben, ift zu ſcheiden, 
was Gegenftand einer Abbildung fein fann, won dem, was über das Be— 
nehmen Jeſu gefagt ift. Dieſes, da die ältern Sahrhunderte ganz davon 
ſchweigen, ift offenbar nur eine Phantafie, wie es hätte fein fünnen: jenes 
eine von den Bildern abgezogene Befchreibung, eine Legende aus den Bil- 
dern. Dieſe alfo find das Frühere. Das ältefte ift plaftifch auf einem 
Marmor-Sarkophag in Nom, ein halberhabenes Basrelief, aus dem Anfange 
des 3. Jahrh., Chriftus jugendfhön, ohne Bart, nad) dem Typus des 
Apoll, oder mehr erinnernd an den guten Hirten. Die ältelten Ge— 
mälde gelten als Werke des heil. Lukas. Im der Gefhichte ein Arzt, nad) 
der Überlieferung ein Evangelift, ift er bei ver VBerfühnung des Chriften- 
thums mit griehifcher Kunftbildung im 4. Jahrh. zum Maler und Schug- 
patron der bildenden Künfte geworden. Andre Bilder Jeſu gelten als wun- 
derbar, unmittelbar von feinem Antlit abgevrüdt, wie eine Ahnung der 
Photographie. Es. war dies nur eine andre Öeftalt des altgriechiſchen Glau— 


*) In aödevriav Ep. Lentuli ad Senat. Rom. Jen. 819. [Opp. T. I.) 
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bens an Bilder nicht von Menfchenhänden gemacht, d. h. uralte heilige 
Bilder unbekannten Urfprunges. 

Nach Evagrius [6. Iahrh.] ift ein ſolches Bild durch Jeſus an Ab- 
garus gefandt worden, nad) Johannes Damascenus [8. Jahrh. J hat Abgarus 
Boten darnach gefandt, und da feinem Maler gelingen wollte, das göttliche 
Antlig dDarzuftellen, Habe Jeſus felbft es auf ein Tuch abgevrüct. Diefes 
Bild in Edeſſa, im Zufammenhange mit dem Briefwechſel, erhielt eine 
politifhe Bedeutung, die Stadt galt durch dafjelbe für uneinnehmbar, und 
es bewährte fid) bei der Belagerung durch den Perferfönig Chosroes; auch 
hier die Wiederholung eines altgriehifchen Glaubens. Als endlich doc) 
Edeſſa durch das Schwert des Islam gefallen ift, wurde das Bild nad) Kon- 
ann gerettet; jet meint Genuag e8 zu befigen. Dies die griechiiche 

egente. 

Nach der römischen Legende hat die heilige Veronica unferm Herrn auf 
feinem Leivenswege ihren Schleier gereicht, um ſich den Schweiß; von ver 
Stirn zu trodnen. Im diefem Tuch, als er's zurüdgab, war fein Geficht 
mit unauslöfhlihen Zügen abgevrüdt. Die Spuren diefer Sage reichen 
bi8 ind 8. Jahrh., vielleicht nur eine fprachliche Legende, vera eikon, in 
der nicht unerhörten Zufammenftellung eines lateinifchen und eines griecht- 
ſchen Wortes, beveutet ein wahres, treues Bild, daher überall, wo man ein 
altes heiliges Bild Jeſu befaß, Dies eine Veronica genannt werden konnte; 
fo iſt e8 gefhehn, daß Kirchen zu Nom, Mailand und Caen ſich defjelben 
Beſitzthums erfreun. Dagegen hat Wilhelm Grimm behauptet,*) die 
Beronica ſei nur ein Abklatſch der Abgarusſage, und zwar in ihrer älteften 
Öeftalt vom blutflüffigen Weibe. Dieſe habe zum Behuf ihrer Botivftatue 
nah einem Bilde Jeſu verlangt, und als daſſelbe dem heil. Lukas nicht 
glüdte, habe Jeſus fein Gefiht abgevrüdt. Für diefe Erklärung fprict, 
daß im Evangelium Nicodemi jene Yrau Beronik&, Stegbringerin, ges 
nannt wird. Doc hat Grimm dieſe Geftalt der Sage erft im 12. Jahrh. 
nachgewieſen, daher abgefehn vom Zutreffen eines ähnlichen Namens noch 
unentfchteven bleibt, ob dies die urſprüngliche Geſtalt der Veronicafage fei. 

Das Schweißtuch der Veronica in Rom habe ich mehrmals gefehn, e8 
wird am Ofterfefte in der Peterskirche dem Volke feierlich gezeigt, aber aus 
folder Höhe, daß ich Die Züge auch mit dem Yernglas nicht deutlid) zu er- 
fennen vermochte. Auch was fonft von alten heiligen Chriftusbilvern,, die 
als Werke des Lukas gelten, mir und andern Kunftfreunden zur Anſchauung 
gekommen, das ift durch die Jahrhunderte, die mit ihrem Weihraud) darüber 
hingezogen find, fo gedunkelt, daß von den urfprünglichen Zügen wenig 
mehr zu erkennen ift. Doc) befigen wir die nächſte Nachkommenſchaft der 
älteften Bilder, ihre Abbilder aus dem 6. und 7. Jahrh. als große Mofaif- 
gemälvde in den Kirchen, und feitvem hat fich eine ziemlich fefte, heiliggehals 
tene Überlieferung den Herrn darzuftellen gebildet. Wilhelm Grimm unter- 
jheidet zwei Formen: der byzantiniſche Typus nach den Abgarusbildern : 
gefheiteltes Haar, furzer Bart, lange Nafe, ver Ausdruck ernft und ruhig, 
der Weltlehrer ; der römische Typus nad) den Veronicabildern: ſchmerzbe— 


%) Die Sage v. Unfpr. d. Chriflusbilder. Brl. 843. 4. 
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wegte Züge des Märtyrerd, in der Steigerung als ecce homo. mit der 
Dornenfrone. bg 

Alle verftändige Maler haben an diefer Überlieferung feitgehalten, und 
nur in Ausbildung der allgemeinen feſtſtehenden Züge ihre Phantafie wal- 
ten lafjen. Daher die befannte Borftellung, was man einen Chriftusfopf 
nennt. Jene Überlieferung ift durch nichts verbürgt, aber fie entjpricht 
unfern Gefühl, es ift nicht der Ehriftus, wie er geweſen, aber wie jeit vie- 
(en Jahrhunderten ein großer Theil der Chriftenheit ihn gedacht hat; in 
den älteften mir befannten Bildern nicht ſchön, aber erhaben, nur durd) die 
Hülflofigfeit damaliger Kunft verhindert ſchön zu fein, Daher die ſpäter wies 
dergeborne Kunft unverhinvert war, innerhalb diefer Grundzüge hohe männ— 
lihe Schönheit varzuftellen. 

Man könnte dem entgegnen, wenn die Meinung der frühern Kirchen— 
väter auf Häßlichkeit gehe, jo mag ein Vorurtheil mitgewirkt haben, doch 
ſpreche Das Unerwartete und Unerwänfchte für die ältere Überlieferung. In— 
deß geht die nur auf ein entftelltes nievergebeugtes Wefen, die Entitellung 
fezt voraus, daß fie erft nicht gewejen fei. "ragen wir unbefriedigt vom 
Schweigen der Gefchichte unfer eignes Gefühl, freilich ein nicht allzufichrer 
Duell in gefhihtlihen Dingen, ſuchen wir nad) einem Naturgejeß in Diefer 
Sade: jo finden wir eine Öeneigtheit, in der Leiblihen Schönheit, die uns 
begegnet, auch das geiftig Schöne zu ſuchen, und für die erfannte geiftige 
Schönheit aud) ihre ſchöne Offenbarung in der Natur zu wünſchen. Es ift 
befaunt, mit welcher Zuverfiht Sokrates, troß des Widerſpruchs feiner 
eignen Erſcheinnng, dieſer Neigung nachgegangen ift. Was meine eigne 
befchränfte Erfahrung betrifft, fo muß ich geftehn, höchſt jelten, zumal dies— 
feit der Alpen befonders ſchöne Menſchen gefehn zu haben, Die zugleich be- 
jondre Geiftesfräfte hatten, und niemals beſonders reich begabte Geifter, 
unter Männern, etwa Göthe ausgenommen, wie unter Frauen, von aus— 
gezeichneter leibliher Schönheit; wenn auch der Geift jo zu jagen durch 
irgendein Luftloch herausjah, Durch ein ftrahlendes Auge oder eine edle 
Stirn. Für den erften Gefühlseindrudf hat der Anblid eines hohen Geiftes 
in der unfchönen oder gebrechlichen Hülle etwas Berlegendes, Schmerzliches. 
Wenn eine nicht ganz unbeglaubigte Sage berichtet, daß Paulus einen 
Glatzkopf, lange Nafe und frumme Beine hatte, ſo erſchreckt ung faft dieſer 
Widerſpruch des Außern und Innern. As ich Schleiermader zuerſt ſah, 
ex tauchte hinter dem Altar auf wie ein Erdgeiſt, mit etwas gefrümmten 
Rüden und erhöhter Schulter, konnte ic) mich nicht glei) in dieſe Erſchei— 
nung finden, bis die Worte feines Geiftes mir alles Vergängliche an ihm 
gleihgältig machten. So gibt es allerdings etwas, das uns erhebt über 
jene Berlegung des Gefühls, nehmlich Die Freude an der Macht des Geiftes, 
daß in fo Schlechter morfcher Hütte ein fo gewaltiges ewiges Weſen aufge 
wachſen ift und vorläufig Raum hat. Dennoch ift eine Wahrheit in unferm 
Gefühl, das für geiftige Schönheit nad) ihrer angemehnen Offenbarung in 
der Sinnenwelt verlangt, und, wie oft auch getäufht, wo ung die äußere 
Schönheit begegnet, immer von neuem fie daranf anfieht, ob ihr nichts In— 
neres entſpreche. Denn alle Mifgeftalt ſcheint mehr oder minder der 
Sünde verwandt, nicht einer befonderen, eigenen, fondern der allgemeinen 
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Sündhaftigkeit und Kranfhaftigkeit unfers Gefhlehts. Daher wir den 
Vater der Menſchheit, freilich nicht wie Die moderne Naturforſchung, aber 
wie die heilige Sage ihn denkt in feinem Paradies, gar nicht anders denken 
fönnen, und nie ift er anders gedacht worden, als in hoher männlicher 
Schönheit, wie die bildende Kunft ihn dargeftellt hat von Michel Angelos 
Bild feiner Begeiftung an bi8 auf Hilvebrands Statue. Hieraus Fünnte 
man folgern, daß der zweite Adam, der fein Paradies unverloren im Herzen 
trug, wiederum, aud darin vollfommen wahr, des Geiftes Schönheit in 
hoher Leibesſchönheit offenbarte. j 

Ich hätte daher große Luft der hellenifch hriftlichen Anſchauung beizu— 
ſtimmen, wie aud) die altproteftantifche Olaubenslehre nur aus einer andern 
Grille Jeſum für den Schönften unter den Menſchenkindern erklärte. Da- 
gegen hat ſich nahmals eine mittlere Anficht geltendgemacht, daß Jeſus 
weder ſchön noch häßlich gewefen jet, fondern ein Gefiht und eine Geſtalt 
hatte, die in feiner Weife auffielen. Gabler hat dafür angeführt, daß der 
Ruf hoher Schönheit fid) in der alten Kirche erhalten haben würde, ſowie 
daß Schönheit jelten mit hohen Geiftesgaben zufammentreffe. Das erite 
verkiert an Gewicht dur die bemerkte Erhebung der apoſtoliſchen Kirche 
über alles Leiblihe. Das andre haben wir nad) feinem Theil an der Wahr- 
heit anerkannt, aber e8 reicht vielleicht nicht an den hinauf, in weldyem fich die 
urfprünglihe Harmonie des Geiftigen und Leiblihen, Die fi) immer noch 
als ein Wunſch in ung erhalten hat, und die aller bildenden Kunft zu Grunde 
liegt, wiederherſtellen mochte. Man könnte allenfalls für ein gleichgültiges, 
unauffälliges Geſicht Jeſu fih Darauf berufen , daß der Auferftandene von 
Magvalene und von den Yüngern auf dem Wege nad Emaus nicht fofort 
erfannt wide, ?) wenn diefe Einzelnheiten von jenfeit des Grabes uns be— 
reits vollkommen verbürgt wären. Gabler beruft ſich auch auf dieſen Luthers- 
Spruch: „Das ift wohl möglich, daß einer am Leibe fo ſchön geweſen tft als 
Chriſtus. Auch find vielleicht andre fhöner geweit. Denn wir lefen nicht, 
daß fich die Juden faft über des Herrn Schönheit verwundert haben.“ Das 
Wahre oder Wahrſcheinliche mag hieran fein: wenn wir von Jeſu Schönheit 
reden, denfen wir am wenigften an eine glatte moderne Schönheit, aud) 
nicht an jene jugendlich veizende und doch Geift verheißenve Lebensfülle, wie 
die Griechen fie am Apollo darftellen,, noch an Die welterfchütternde ideale 
Majeftät eines Jupiterkopfes: fondern an eine Schönheit, wie fie einem 
Lehrer in Paläſtina wohlanftand ; alfo mehr ehrwürdig als anmuthig, mehr 
erhaben als gefällig, göttlich und doch rein menſchlich. Dafür ſpricht auch 
die Macht, die er zumeilen beim erften Nahen über die Gemüther übte. 
Jener ächt weibliche Ausruf:P) „felig der Leib der dic) getragen hat, und 
die Brüfte die did) nährten!“ Laßt ſich kaum denken ohne eine hohe anziehende 
Erfheinung Jeſu. In dieſem Sinne ift die alte Kunftüberlieferung von 
den großen Malern des 16. Jahrh. ausgebildet worden, in diefem Sinne 
auch von den großen Bildhauern, unfern Zeitgenoſſen, von Danneder und 
von Thorwaldſen, als fie das Bild Chrifti des Weltlehrers dem Marmor 
einprägten. 
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8.33. Das Zeitalter. 

Wir haben bisher die Eigenthümlichkeit Jeſu für fid) betrachtet und in 
der Schranke des Vaterhaufes: es ift Zeit ihn zu betrachten, wie er wurzelt 
in feinem Zeitalter, defjen Züge ſich jedem Zeitgenofjen faft noch tiefer ein— 
prägen als die von Vater und Mutter. Auch der mächtigfte und tief in ihm 
felbft gegründete Menſch ift doch zugleich ein Erzeugniß des Volksgeiſtes, 
der ihn emporträgt, ſich in ihm zufammenfaßt, und wohl auch über ſich felbft 
hinausfchreitend, feinen höchſten Sohn zürnend ans Kreuz ſchlägt. Jeſus 
» ift herausgetveten in die Offentlichfeit mit dem Bemußtfein, daß die Zeit 
erfüllt fer; *) betrachten wir, worin diefe Erfüllung beftand. 

Der das anfhaulichfte Bild aufgeftellt hat, Das vielleicht je von einem 
Menjhenleben in Wahrheit und Dichtung aufgeftellt worden ift, Göthe 
fagt von dieſer Darftellung: „Es ſcheint eine Hauptaufgabe der Biographie 
zu fein, den Menfchen in feinen Zeitverhältnifjen darzuftellen, und zu zeigen, 
inwiefern ihm das Ganze widerftrebt, wiefern es ihn begünftigt, wie er ſich 
eine Welt- und Menfchen- Anficht daraus gebildet, und wie er fie wiever 
nad) Außen abfpiegelt. Hierzu wird aber ein faum Erreichbares gefordert, 
daß nehmlich das Individuum ſich und fein Jahrhundert fenne: ſich, wiefern 
es unter allen Umftänden dafjelbe geblieben ; das Jahrhundert, als welches 
ſowohl den Willigen als den Unwilligen mit ſich fortreißt, beftimmt, bildet ; 
dergeftalt, daß man wohl fagen fann, ein jeder nur 10 Jahre früher over 
fpäter geboren, dürfte, was feine eigne Bildung und Wirkung nad) Außen 
betrifft, ein ganz anderer geworden fein." Auch Jeſus würde ein anderer 
geworben fein in anderer Zeit und unter einem andern Bolfe. Daher die 
Brage: wie fam der Zimmermannsjohn aus Galiläa dazu Heiland der Welt 
zu werden? zwar von Der einen Seite in feinem eignen Geift und Wefen die 
Antwort finden muß, und von diefer Seite haben wir die Antwort vorbe- 
reitet, von der andern haben wir fie zu erwarten von feinem Zeitalter, denn 
das Chriftenthum ift zwar nicht aus den Zeitverhältnifjen zu erklären, aber 
es iſt aud) nicht fertig vom Himmel der Menfchheit in ven Schoß gefallen. 

Rabbi David Kimchi hat gefagt: ‚Jeder vom Geſchlechte Davids foll 
wünfchen, Daß er der Meffias jei." Ich aber fage: Jeſus hat ven Wunſch 
erfüllt durch Die That, er ward Meffins, weil er es werden wollte. Bor 
Sahrtaufenden dazu beftimmt, ift er e8 dennoch geworben durd freien Ent- 
Ihluß. Er hat ven großen Bund mit der VBorfehung und Geſchichte ge- 
ſchloſſen, durch den des Menſchen ohnmächtiger Wille ein Bundesgenofje 
göttliher Allmacht wird. 

Meine Worte find dunkel. Ich muß das Geſetz aller menschlichen 
Wirkſamkeit aufzeigen, um fie zu erklaͤren; ich muß einen Blick werfen auf 
eine längft vergangene Geſtaltung menſchlicher Dinge, um fie zu beweifen, 
nit durch Schulbeweife, jondern durch weltgeſchichtliche Thatſachen. 

Jedes Volk, was fo recht ein Volk iſt, hat feine eigne Art und Weife. 
Wer in derjelben mit feinem Volke fpricht und handelt, der wird verftanden, 
fann ein Mann des Volkes werden, auch diefe Art und Weife weiter bilden. 
Jede Zeit hat ihr bejonderes Bewußtſein, ihre eignen Gedanken und Be- 
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ftrebungen, welche den Geiſt der Zeit ausmachen. Wer in dieſem Lebt, 
kann, falls er die Kraft dazu hat, über feine Zeit herrſchen und ihr felbft 
Unerwartetes herbeiführen. Es gab ein Zeitalter, das ein ſchwärmeriſcher 
Eremit aufforderte zur Eroberung eines Grabes, und Hunderttaufende 
riefen: Gott will es! und gaben Gut und Blut dafür hin. Heutzutage 
würde der Eremit etwa unter polizeiliche Aufficht geftellt, und von ven 
Zeitungen , felbft von der Krenzzeitung und Germania, verfpottet werden. 
Hus wurde als Ketzer verbrannt: Luther ein Gründer kirchlicher Orthodorie ; 
beide wollten ohngefähr dafjelbe. Vom Leben im Geifte feiner Zeit hängt 
nicht der fittliche Werth eines Menſchen, aber feine geſchichtliche Wirkfam- 
feit ab. Die Urſache ift, weil aud) der mächtigſte Menſch nicht neue Men- 
Ihen ſchaffen kann, ſondern dadurch ift er jo mächtig und fehreitet feiner 
Zeit voran, weil er das Have Wort und die gewaltige That dafür gefunden 
hat, was bewußt oder unbewußt als dunkles Streben ſchon in des Volkes 
Herzen wohnte, nur eines Befreiers und Führers harrend. Das wird einem 
recht greifbar an der Gründung unfrer Kirche. Geiftiger und geiftliher Welt- 
herrſchaft, der jo viele Könige vergeblich widerftrebt, an der felbft die Hohen- 
ftaufen ſich verbiutet hatten, wirft fih ein armer Mönch entgegen, ein bloßer 
Profeffor. Dadurch aber, daß er mit deutſchem Wort und Herzen zu feinem 
Volke redete, daß er eine Stimme des Volkes wurde, und ausführte, was 
mehr oder minder beftimmt ſchon Gefammtwille der Nation war, ward er 
der Mann feines Bolfes, verfammelte ven rechten Adel deutſcher Nation um 
fi) her und führte ven Morgen einer neuen Zeit herauf. 

Zuweilen aber fheint es, als wenn ſolch ein Herrfcher geradezu die 
Geſchichte umgekehrt und Das Gegentheil deſſen gebracht hätte, was wor ihm 
galt. Diefes fommt daher, weil vor ihm die Verderbniß und Schande eines 
Zeitalter ein Außerſtes erreicht hatte, oder durch irgendeinen Despotismus 
der Bogen gefpannt war bis zum Zerfpringen. Während da das Aufßere 
Leben erftarrt und todt feheint, ift gerade durch diefes Außerfte mit dem Be— 
dürfniß und der Sehnfucht darnach die neue Zeit ſchon angebrochen geheim 
in den Herzen, und wenn der Befreier endlich hervortritt, jo ſcheint er eine 
neue Welt zu Schaffen, Die er doch nur entvedt und das geheimnißvoll ver- 
breitete innere Leben nur hervorruft an den Tag. Der Geift einer Zeit, 
wiefern die Gegenwart ſowohl der Vergangenheit als der Zukunft ange- 
hört, erſcheint meift in einen Gegenſatz zerjpalten, aber ebendeßhalb weil 
fi alles für oder wider einen beftimmten Gedanken erffärt, ift in dieſem 
Gegenſatze jelbft die Einheit enthalten. Tegel und Luther gehörten gar 
wohl zufammen. 

Wer mit klarem Auge Menfhen und Menſchenalter angefehn hat, wird 
dieſes Gefeg menschlicher Wirkfamkeit, foweit fie nicht auf eine ferne Zu- 
kunft angewiefen ift, anerkennen. Alſo dem Hohne des Zufalls oder einer 
furchtbaren Nothwendigkeit ſcheint die Bedeutung unfers Lebens anheimge- 
geben! Stimmt die Richtung aud) des mächtigften Geiftes nicht mit den Nei- 
gungen feiner Zeit, fo ift er ohnmächtig, und kann höchſtens ein Prophet 
der Zufunft werden, der feinen Ölauben findet! — Ich leugne Das nicht, 
und mancher edle Menſch iſt an diefer Entfremdung gegen jein Zeitalter 
untergegangen mit den Gefühl eines vergeblihen Lebens. Wer aber mit 
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noch tieferem Blick ind eigne Herz den Wechſel der Erfcheinungen überfieht, 
und von den paar Jahren oder Jahrhunderten, die ihm zunächſt liegen, ſich 
die Ausficht ins große Ganze nicht verbauen läßt, der wird neben und über 
jenem Gefetze des Völkerlebens noch ein höheres Gefet des Weltregimentes 
anerkennen, das zwar die Freiheit des Menſchen und der Menfchheit als 
jeinen eignen Willen achtet, doch in weifer Gefesmäßigfeit die Völker be- 
ftimmten Entwidelungen entgegenführt, Jahrhunderte durch den Platz be- 
veitet, auf dem der einzelne gefegnet wirken kann für fid) und fein Geſchlecht, 
furz welches die Verwirklichung des Guten, das Öottesreid immer näher 
und in weitern Grängen herbeiführt. Wahre Helden, denen die Berwidelung 
der Gegenwart wenig Zeit ließ um Vergangenes ſich zu bekümmern, oder 
mit denen zu Disputiven, welche dieſe Stimme des Herzens und der Geſchichte 
verleugnen, haben immer in diefent Glauben gelebt und find als Märtyrer 
deffelben geftorben, auch wenn fie feinen Erfolg ihres Heldenthums in Der 
Gegenwart erblidten, ihre verloren ſcheinende That umd ihr vergoßnes Blut 
dem göttlihen Walten vertrauend. 

Wer alfo unfterblich fortleben will auf Erden, auch wenn fein Name 
vergeſſen ift, unfterblic im Leben feines Volks und in der durch ihn geför- 
derten Menfchheit, der muß vorerft jenes höchſte Gefet der Vorſehung an- 
erfennen, und leben für Wahrheit und Freiheit, für Ideales und Ewiges: 
fonft, wenn er aud) noch fo mächtig ftände in feiner Zeit, genannt Napoleon I 
oder III, wird er vergeblich gelebt haben und feine Spur vergehn wor dem 
Hauche Des Öottesgeiftes wie Die Spur des Wanderers in der Wüfte. Zum 
andern, wenn fid) mächtige Kräfte in hm regen, durch Die er meint, vielen 
ein Segen zu werden und ein Streiter Gottes, muß er mit trenem Sinne 
halten an feines Volkes Weife und mit klugem Sinne fid) umjehn nad) den 
Beftrebungen feines Zeitalters, um fi den befjern Zeitgenoffen anzu- 
ſchließen, deren es gibt im jeder Zeit. Zulezt wird er Darauf merken, ob 
die Vorſehung ihm nach feiner eigenthümlichen Begabung und Lage einen 
Plat zubereitet habe. Wer diefen gefunden und erwählt hat, eben weil es 
jein Platz ift, auf ihm fteht als auf einem Poſten der Vorſehung und ftveitet 
für Gottes Sache: der weiß, dag Gott mit ihm ift und Menfchen weichen 
müſſen; er fteht im Bunde mit der Allmacht, fterben kann er, befiegt 
werben nicht. 

Aber ich habe das nur zur Verdeutlichung auseinander gezerrt und 
betrachtet wie ein Bewußtes, Erwähltes: in den Geiftern von Gottes be— 
ſondern Gnaden und von welthiftorifcher Beſtimmung ift e8 ein ſich von 
jelbft Verſtehendes, fie find ſchon vom Geift ihrer Zeit und ihres Volks er- 
füllt, nur die höchſten Gipfel eines fi erhebenden Gebirge. Luther hat 
nicht erwogen, nicht darnach fi) umgefehn, was zu thun fer; ich bin geführt 
worden, jagt er, wie ein blindes Pferd. Er felbft das Organ des reforma- 
torifchen Geiftes, hier fteht er, er kann nicht anders! und alle veformatorifche 
Kräfte fallen ihm zu. Diefe präftabilirte Harmonie ift das Gefet aller welt- 
hiftorifhen Wirkſamkeit, dieſes geheimnißvolle Aufeinandergerechnet- und 
Angelegtfein eines Mannes und eines Zeitalters, fo daß jener nur erfüllt, 
was dieſes als Sehnſucht und gefhichtlihe Nothwendigkeit in ſich trägt. 

Hiermit ſind meine Worte erklärt von einem Menſchen, der den großen 
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Bund mit der Geſchichte und der Vorſehung gefchloffen hat. Ich habe fie 
nun in Bezug auf den Sohn der Maria zu erweifen. 

. Im Morgenlande, der Wiege des Menſchengeſchlechts, war auch das 
geiftige Leben zu Tage gefommen. Die Bhilofophie war eine tieffinnige 
Myſtik bis zur Einigung mit der Gottheit, in den Volfsreligionen war die 
Unendlichkeit der Ideen offenbar geworden, wenn auch noch geſchiedeun in ein 
gutes und böſes Princip, oder verhüllt in die ſinnbildliche Dichtung einer 
untergeordneten Götterſchaar. Das hat nichts widerlihes, ven Heiland zu 
denfen im weißen Gewande des Bramanen am Ganges. Sein erfter 
. Kampf hätte dann dem Sturze des Kaftenwefens gegolten, und er konnte 
ftegreich fein, wie Qakya Muni, Buddha, diefer geiftige Halbbruder Jeſu, 
der da verfündete: mein Gefet ift das der Gnade für alle! ver Vater und 
Mutter ehren für befier achtete als den Göttern des Himmels und der 
Erde dienen, in jenem Kampfe theilmeis geftegt hat. Nachdem das alte 
Wunderland des Brama fih uns aufgethan, haben Dort aus uralter Zeit jo 
reihe Elemente religiöfer Bildung fih gefunden, daß in Paläftina fie kaum 
größer gewefen find. Aber eine Weltreligion vom Himalaya aus war in 
Gefahr, daß fid) das Phantaftifche, dieſer bunte Schatten der Religion, mit 
nod) ganz anderer Mächtigfeit daran hängen würde, als ohnedem in der 
Chriftenheit geſchehn iſt; und ein Anfang des Chriftenthums in Oftindien 
würde bei der örtlichen und geiftigen Verne den Völkerkreis, der bereits auf 
den Höhen der Öefchichte ftand, Leicht ebenfo lang unberührt gelaffen haben, 
als uns Indien ein verfchloßnes Land geblieben ift. Jedenfalls hat die 
Geſchichte jelbft erwiefen, daß ein Glaube, der ſich anfchidte, Die ganze 
Menschheit zu verbrüdern und ihrer ewigen Beltimmung entgegenzuführen, 
nicht von dorther gekommen ift. Vielmehr erftarrte die erworbene Bildung 
in der Unbeweglichfeitt des Morgenländerd, in der Jertrümmerung der 
einander verfchlingenden Neiche und im Despotismus, dem Grabe alles 
höhern Lebens. j 

In Griechenland hatte der Strahl des Prometheus gezündet, in 
bürgerlicher Freiheit und heiterer Regſamkeit hat fi) hier eine Blüthe finn- 
lichen, verftändigen und phantafiereichen Lebens aufgethan, deſſen der Men- 
ſchengeiſt vecht eigentlich zum erftenmal froh wurde. Eine Philofophie, die 
zu den Gründen alles Seins und Wiſſens zurüdging , war das Eigenthum 
der Gebildeten, die Mafje des Volks lebte in der edlen Liebe des Vater- 
(andes, im öffentlichen Leben des Staats, in den Werfen der Kumft und im 
friſchen Genuffe des Dafeins, das endlich im Übermaße der Sinnlichkeit und 
Selbſtſucht ſich erſchöpfte. Da fühlte der Genius des Macedoniers ſich 
groß genug, um das ſchöne Griechenland fein zu nennen und mit feiner 
Gefittung die Welt zu erobern. Athen hatte bloß noch einen Demojthenes, 
der Reden für die Freiheit hielt, und Griechenlands Freiheit ift unterge- 
gangen. Aber die Gediegenheit geiftiger Bildung hielt nod) lange die ent- 
fliehenven Götter zurüd, bis allmälich eine Tugend, welde rein bürger- 
licher Natur auf ein freies Öffentliches Leben gegründet war, gänzlid) ver— 
ſchwand, und die Freiheit nicht wieder ertragen werden fonnte, wennſchon 
das griechifhe Volk dem römifhen Sieger über Macedonien, der die Frei- 
heit von Hellas proclamirte, mit unfäglihem Jubel begrüßte. 
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Es war römiſche Freiheit, wie ein Sieger fie bringen konnte, der be— 
gonnen hatte durch kriegeriſche Tugenden als ein Volt von Helden eme 
Weltherrfchaft zu begründen. In diefen ungeheuern Abgrund des römischen 
Reiche ftärzten allmälid die Völker und verloren mit der Selbſtändigkeit 
ſich jelbft. Es gab feinen Wiverftand mehr gegen römische Schwerter, nod) 
weniger gegen Die Arglift römifcher Politif. Aber Kom empfing gerechten 
Dank von den unterjohten Nationen, Überbildung und Üppigfeit in dem 
weiten Spielraum römischer Kraft. Nad ven Blutftrömen der Bürger- 
friege hat Cäſars gnadenreihe und Auguftus friedliche Negierung das Grab 
des Vaterlandes mit Lorbeern und andern purpurnen Lappen überhangen. 
Die bürgerlihe Sicherheit im Schuß einer ausgebildeten Jurisprudenz er 
fezte einigermaßen die politifche Freiheit, welche mit der Monarchie zu ver- 
binden dem Mterthum unbekannt blieb: aber der angenehme Despotismus 
entwürdigte ven Volkscharakter tiefer, als feine Schreden es vermocht hätten. 
Unter Tiberius lernte man das neue Glüd verjtehn, alles gleich verdorben, 
die Schande ohne Scham. Diefem Tiberius, fer er auch weniger ein 
Tyrann gewefen oder geworben, als Tacitus ihm fchildert, wurden nod) 
lebend Tempel errichtet, noch unlängft wurde eine Inſchrift auf Cypern ge- 
funden: „dem Cäfar Tiberius, dem ehrwürdigen Gott, dem Sohne des 
Gottes Auguftus." Er hat nachmals, als die Spanier um die Genehm- 
haltung baten, ihm einen Tempel zu erbauen, und auch fonft ſolchen Cultus 
abgelehnt ; mit welcher Beratung der Menfhen und Götter mag er das 
abgelehnt haben! Die römifhe Rechtsentwicklung fonnte doch nicht wehren, 
daß ein ſchuldloſes Kind des von feiner Höhe herabgeftürzten ſchuldvollen 
Baters, weil folhe Hinrichtung einer Jungfrau gegen die altväterliche 
Sitte war, zuvor durch den Henker entehrt wurde, bevor ihr Leib dev Gemo- 
nifhen Treppe verfiel. Die Philofophie diente der allgemeinen Ent- 
würdigung und war nur in diefer Dienftbarfeit geduldet Die ftotjche 
Philofophie wurde gelegentlich zum Verdachtsgrunde des Hochverraths; auch 
in jeinem Gedanken follte niemand frei fein. Es gab feine Rede noch freie 
That mehr, und die noch redeten, fpradhen um den Lohn ihrer Kühnheit 
durch einen Todesbefehl zu empfangen, fie zeugten von der großen Ver— 
gangenheit, von der Schande der Gegenwart, nicht um zu befjern, ſondern 
zu trafen. Das erſchien ald das Größte, frei zu fterben, da das Leben 
Elein geworden war und ſchmachvoll. 

Solche Kunde, wie fie von Zeitgenofjen in finftern Worten zu ung 
tönt, mochte Jeſus hören von den Pilgern aus der Zerftrenung. Sein 
eigned Volk, dieſes Lieblingsvolk Gottes, war eine Beute jedes räuberifchen 
Nahbars geworden. Ob Agypten ob Syrien herrſche, war allein vie 
Frage, die mit dem Blute der Eingebornen bezahlt wurde. Hie und da 
ein heiterer Tag dazwiſchen, abgebettelt der zufälligen Gunft eines Defpo- 
ten. Endlich erwedt die Bedrohung der religiöfen Exiftenz ein Helvenge- 
ſchlecht, und der edle Stamm der Maffabier bringt ein ſchönes blutiges 
Abendroth über das gelobte Land. Aber die Söhne der Helven zerfallen 
‚ unter einander, Bruder und Bürgerkrieg ruft abermals die Fremden in das 
unglückliche Land, die Politif der Römer ergriff die Zügel, ließ ſich bezahlen 
don jeder Partei, und fah dafür zur, wie die Parteien einander erwürgten. 
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Nicht Kraftlofigkeit war's, was Judäa, überhaupt das Geſchlecht jener Zeit 
drüdte, gewaltige Thaten gefhehn, das Menfchenleben fteht gering im 
Preife, Tauſende fallen für eine Leidenfchaft: es ift vielmehr, inmitten 
einer hohen Civilifation, eine Empörung roher Kräfte, eine Entmenfhung 
der Menjchheit durch unfittlihe Gewalt. - Die legten Sproffen des Makka— 
bäiſchen Stammes fallen auf dem Blutgerüft. Endlich erſchmeichelte der 
Idumäer Heroded von den Römern und ertrogte von den Juden die Herr: 
Ihaft, ein Sklav und Despot zugleich, ein Abbild jener Zeit, welche ihn ven 
Großen genannt hat. Ein Held in der Schlacht, ein Höfling in 
Alerandrien und in Rom, argliftig, granfam, betrügerifch gegen alle und 
von allen betrogen. Bald rüften feine Söhne gegen ihn den Aufruhr, bald 
drängt jein Argwohn die ihm Nächften zur Empörung. Alles, was dem 
Menſchen theuer ift, Verwandte, Söhne, ein heiß geliebtes Weib, er läßt 
fie alle umbringen, durch die dunkle Verwicklung der Verhältnifje in Folge 
des Argwohns, der zugleich mit der Sittenlofigfeit das Familienleben ver- 
giftet hat. Die Geifter der Gemordeten umgeben endlich das Sterbebett 
des unfeligen Greiſes, der mit feinem Volk in fo entfeglihem Haß zerfallen 
ift, daß er die Vornehmſten des Landes einfperren ließ und von feiner 
Schweſter ven Eid nahm, fie alle zu töbten in der Stunde feines Todes, 
damit Doch Trauer im Bolfe fei. Sein Nachfolger läßt in den erften 
Tagen feiner Regierung an 3000 Menfhen im Tempelhofe nieverhauen. 
Prieiter, gelehrte Secten und Straßenräuber zanfen fih um die Herrichaft ; 
Hunderte werben gefrenzigt, und wo ein Aufrührer Das Zeichen der Em— 
pörung erhebt, fammeln ſich Tauſende um ihn. Jede Partei, mit dem Groll 
im Herzen, mit dem Hochmuth der Erwählten Gottes, beugte ſich vor ven 
Römern, den Heiden, in ven Staub. 

Ein ſolches Volk und eine folde Welt hat Jeſus worgefunden. Kein 
Brutus fonnte diefer Zeit aufhelfen, und wenn er täglich einen Tyrannen 
ermordet hätte. Nicht die Formen eines freien Völkerlebens fehlten, fon- 
dern diefe waren gefallen, weil ihr Geift entwichen war. Das Unglüd der 
Welt war eine Entfernung vom Guten, e8 galt, was überhaupt wahrhaft 
gilt und allein glücklich macht, nehmlic des Glückes werth, eine fittlic) reli— 
giöfe Macht und Gemeinfhaft zu gründen. 

Wir haben bisher die Gunft der Zeit nur betrachtet al8 verborgen im 
ſchroffen Gegenſatze wider eine liebevolle Verbrüderung dev Menfchheit. 
Weil diefer Öegenfag ein äußerſtes erreicht hatte, war darin ſchon das Noth- 
gefchret nad) einer Hülfe enthalten, für die fi) unbewußt manches Herz be- 
reiten mochte. Diefe Gunft ift nur negativ: die Befreiung eines Volkes 
wird dadurch gefördert, daß die Tyrannei ein äußerſtes erreicht hat. Aber 
Jeſus Hat in feiner Zeit und in feinem Volke aud eine pofitive Förderung 
gefunden. | 

Das griechiſch römische Volk hatte ſich ausgelebt, es hatte alles aus 
fi) hervorgebracht, was e8 in ſich trug, und war ebendeßhalb veif zum Ab— 
welfen. Der Becher eines freudenreihen Dafeins war geleert bis auf die 
Hefen. Da Jeſus während feines irdiſchen Lebens mit dieſem Volksleben 
nicht in unmittelbare Berührung gefommen ift, bedarf es nicht eines be- 
ſtimmten Eingehens auf die Hülfsmächte, welche die Ausbreitung und Ent- 
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wicklung des Chriſtenthums in der griechiſchen Bildung wie in der damaligen 
Lage des römiſchen Reichs vorgefunden hat. 

Wir haben uns zu beſchränken auf das jüdiſche Volk jener Zeit. Die 
firhliche Anficht, daß dieſes Volk feit Jahrtauſenden zugeräftet war, Dem 
Weltheiland in feiner Mitte zu empfangen, ift gefhichtlih, obwohl in andrer 
Weife, als e8 vordem vorgeftellt wırrde, und obwohl: diefeg Volk ihn ver- 
laſſen und gefveuzigt hat. Es fheint, daß die femitifchen Völker bei über- 
mächtiger Sinnlichkeit zugleich ihr Gegengewicht, einen Zug zum Unendlichen 
als veligiöfe Anlage ſehr ftark in fich tragen. Diefe Anlage ift in ven He- 
bräern durch eine taufendjährige Volksgeſchichte entwickelt worden, fie waren 
damals vor allen Völkern das Volk der Religion, mit einer in ven Maffa- 
bätfchen Kämpfen bewährten und geftählten Entſchloſſenheit, die den marter- 
vollften Tod beftand, um den Gott der Väter nicht zu verleugnen, oder auch 
um nit einen Biffen Schweinefleifch zu effen. Alle bedeutende Menſchen 
und Ereignifje diefes Volks bis zu feiner ftaatlihen Auflöfung find durch 
die Religion getragen oder doch bedingt. Diefe Religion beherrichte theils 
als ein ftrenges Geſetz den Staat und das alltäglihe Leben des Indivi— 
duums, theils hatte fie fi in den Propheten und Poeten zur freien fittlihen 
Hingabe an die Oottheit erhoben. Judäa als der Sit der Hierarchie war 
das Land des Gefeges mit feinem finftern Fanatismus: in dem Dort gering 
geachteten Galtläa mit feinen blühenden Thälern lebte ein Tebensfrifcher 
Volksſtamm mehr in der wie ſehr auch vervunfelten prophetifchen Richtung. 

Nur im Morgenlande, im alten VBaterhaufe unfers Geſchlechts, war Die 
Energie des religiöfen Geiftes, aus dem die welterobernden Keligionen her- 
vorgegangen find: Parfismus, Bramaismus und Buddhaismus find dort 
geblieben als die herrfhenden: Judenthum, Chriftenthum und Islam find 
von da ausgegangen in alle Welt. Mit unverwäftlihen Zügen des Morgen- 
landes in ihrer feiblihen und geiftigen Bildung gehörten die Juden Doch 
nach ihrer Berftrenung durch einen großen Theil des römischen Reichs, nad) 
der Regierung ihres Baterlandes und nad) ihrer Cultur, der fid) wenigſtens 
die ausläandifhen Juden nicht durchaus verſchließen konnten , der abendlän- 
diſchen Bölferfamilie an; ein Mittelvolf zwifhen dem Morgen- und Abenp- 
lande, jo daß eine von ihnen ausgehende Bewegung ſich eben fo leicht nad) 
Morgen als nad) Abend hin verbreiten fonnte. Wie fehr aud) die religiöfe 
Begeifterung Jeſu feine eigne That gewefen ift, da Ähnlich nur ein wildes, - 
düftres Feuer im ganzen Bolfe lodert, Tiegt ver Schluß nahe, Daß gerade 
aus diefem Bolf ein Keligionsgründer aufwachſen mußte. Wenigftens die 
erften Jünger fann er nur in diefem Volke finden. Die großen griechiſchen 
Weltweifen ftehn, was ihre Einficht betrifft, nicht unwürdig neben Jeſu: 
aber jede religiöfe Begeifterung lag ihnen fern durd) den gemeinfamen Stun 
ihres Volkes; fie achten Daher auch gar nicht anders, als diejenige Geiftes- 
bildung, die fie erworben hatten, in einem Kreife von Gebilveten ſchulmäßig 
fortzupflanzen. 

Der Gründer einer allgemeinen und vollfommenen Religion hätte 
anderwärts den erſten Kampf gegen die Vielgötterei zu kämpfen gehabt, und 
fonnte in diefem Kampfe Leicht jo untergehn, daß nichts von ihm übrig blieb 
als die Kunde von einem Weifen, der die vaterländifchen Götter gefhmäht 
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habe. In Paläftina war diefe Höhere Stufe der religiöfen Entwidlung be- 
reits erreiht: der Glaube an die Einheit und Geiftigkeit Gottes. In an- 
dern Bölfern hatten einzelne Weife dieſelbe Einfiht: unter ven Juden war 
fie altoäterliche Volksreligion; das ift ein unermeßliher Unterſchied. Aber 
das Judenthum lag in dem Wiverfpruche mit ſich ſelbſt, an ven einigen Gott 
zu glauben, und zu meinen, daß diefer Herr des Weltalls fein allumfafjend 
Herz auf ein kleines Volk in einem Winkel der Erde verfchränft habe. Bei— 
des find Grundgedanken des Judenthums, der Glaube au ven einigen Gott, 
und die Meinung ausfhlieglich fein Lieblingsvolk zu fein. Hieran hing ſich 
ein zweiter Widerſpruch: Gottes Borliebe für dieſes Volk und für jeden 
einzelnen in demfelben galt als bedingt durch fein feſtes Halten am Gefeg. 
Dieſes enthält religiöfe und fittlihe Gebote, aber noch weit mehr Außerliche 
Cäremonien. Durch jo äußerlihe Werke follte die Gunft der Gottheit be- 
dingt fein, und e8 liegt im Intereſſe der Hierarchie, mehr auf dieſe Sagungen 
zu halten, als auf die fittlihen Pflichten. Es liegt auch in der Art des Volkes, 
auf diefe in die Augen fallenden Werke größeres Gewicht zu legen. Dennoch 
wo die wahre Gottesidee ſich entfaltet, da fommt es auch zur Einfiht, daß 
äußerliche Werke und Cäremonien noch feinen Bund mit Gott [chließen, der 
allein verehrt werde durch ein frommes Herz und ein fittliches Leben. Diefe 
Einficht war bereits von den Propheten ausgefprohen: *) Gott will nicht 
das Blut der Farren und Rinder, fondern ein bejchnitten Herz. Den beiden 
Hauptceäremonien des Judenthums wird mit dem hierdurd) gegebenen bilv- 
lichen Ausdruck ein gottgeweihtes Herz entgegengefezt. Wird aber Gott 
allein durch Fromme Gefinnung verehrt, jo fann er auch von Heiden wahr: 
haft verehrt werden, fo tft das Geſetz unnöthig zum Heil, und nicht in dem— 
felben, nod) in der Abftanımung von Abraham, eine Vorliebe Öottes bered)- 
tigt. Daher trug das Judenthum vom Anfang an jenen Sprud) in fid), 
durch den es als folches aufgelöft wird: „Gott ift ein Geift und feine An- 
beter follen ihn im Geift und in ver Wahrheit anbeten.“ 

Ich möchte darum nicht geringvenfen vom jüdiſchen Geſetz. Hat es 
einft ein Volk gegründet, ſittlich erhoben und unfterblic) gemacht, fo ift das 
eben das äht Menſchliche, oder wenn ihr wollt auch Göttliche daran, daß 
es Gegenſätze in fid) trug, die mit der Zeit hervortreten und zu einer höhern 
Entwicklung forttreiben mußten. In diefer Beziehung ift Das ganze Juden- 
thum eine Weißagung, die erft durch das Chriftentyum erfüllt worden ift, 
und das ift feine welthiftorifhe Beveutung. Daher diejenigen, die fein 
Dafein noch fortfegen wollten, nachdem es durch die Geburt des Chriften- 
thums feine Beftimmung erfüllt und feine edle Frucht getragen hat, es als 
Volk mit ungeheuern Opfern nur zu einer widerwärtigen Caricatur brin- 
gen fonnten. 

Zur Zeit Jeſu war dieſes Bol nod ein wirkliches, in feinem Lande 
dichtgedrängt feßhaftes Bolf. Doc war jener Gegenjat ‚bereits fühlbar 
geworden, und das Volfsleben, bei allem Neligionseifer, in fittlicher und 
politifcher Fäulnif, nahe der Berwefung. Auch Das gehörte zur Erfüllung 


*) Jeſ. 66, 3. Jer. 4, 4. Amos 5, 21. Hof. 6, 6. Mid. 6, 68. Bf. 51, 18. 
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der Zeiten und zur Gunſt des Momentes. Zur Zeit ſeiner Blüthe war 
das Judenthum durchaus national, beſtimmt und beſchloſſen für den Samen 
Abrahams. Die Ureinwohner Kanaaus ſollten nicht bekehrt, ſondern ge— 
tödtet werden. Es war ſchon Das Hervortreten des innern Widerſpruchs, 
daß die Propheten davon weißagten, wie alle Völker auf Zion anbeten 
würden, denn hierdurch hätten ja die Juden aufgehört ausſchließlich das 
Lieblingsvolk zu fein. Es war ſchon in der Zeit des Verfalls, da man an— 
fing die Weißagung zu erfüllen, ale die Pharifäer Yand und Meer durch— 
zogen, um einen Profelyten zu machen. 

- Ste haben doch Taufende von Profelgten gemacht, ihr Erfolg war 
nicht gering. Es ſcheint feltfam, daß ſich das Judenthum erft in der. Zeit 
feines Verfalls ausbreitet und in feiner Erniedrigung eroberungsfüdhtig 
wird. Die Erffärung liegt eben darin, daß e8 etwas in ſich trug, was über 
das Judenthum hinausging. Das Gefeg in feiner, Strenge und die Vor— 
liebe Gottes für Abrahams Geflecht war dadurch thatſächlich durchbrochen, 
und das andre, ewige Element, aus dem das Chriſtenthum hervorwuchs, 
der Glaube an eine geiſtige, allen ihren Menſchenkindern gleich gnädige 
Gottheit, ſichtbar geworden. Das Judenthum hat aufgehört, Religion eines 
beſtimmten Volkes zu ſein, es will zur Religion der Menſchheit werden. 
Wäre das Volksleben noch kräftig und die Treue am Geſetz unbedingt ge- 
wejen, jo würde man jene Neuerung ſchroff und einmüthig zurückgewieſen 
haben: aber bereit waren durch Die drei Genoſſenſchaften ver Pharifäer, 
Sadducäer und Efjener tiefe Spaltungen im Innern offengelegt, und e8 
war nicht befremdend, wenn ſich aud) eine vierte religiöfe Partei geltend zu 
machen juchte. Perfifhe und griechifche Elemente waren mehr oder weniger 
aufgenommen. Hatte dieſes Ausländifche Geltung erlangt, jo war fie 
auch zu hoffen für das wahrhaft Ausländiſche, Überirdiſche, Das Jeſus 
brachte, und das nad) der einen Beziehung doch nur die Erfüllung des Ju— 
denthums war. 

Alfo war. auf der einen Seite das Judenthum, auf der andern fein 
Berfall die günftige Geburtsftätte des Chriftenthums, und während bei 
“aller buchftäblichen Gefeglichfeit der Berfall, die Entfittlihung, der Partei- 
haß ein äußerſtes erreicht hatte, kündigte fi) das geheimnißvolle Leben der 
Zufunft und die Zurüftung der Herzen auf diefelbe durch Hoffnungen an, 
die damals von Mund zu Munde gingen. Dies führt uns auf den eigen- 
weißagerifhen Zug im Judenthum, der zunächſt ven Meſſias 

ervorrief. 


8. 34. Die meſſianiſche Weißagung. 

Es gibt eine Hoffnug kleinlicher Dinge, ein Schattenbild, mit welchem 
kleine und doch gar nicht üble Menſchen fi fortwährend täuſchen und er- 
freun. Die Hoffnung im Großen ift eine Folge unfers Strebens nad) 
einem unendlichen Ziele: wer in diefem Sinne nichts mehr zu hoffen, hätte 
aud) Fein Recht an die Unfterblichkeit.. Nie ganz befriedigt von einer Ge- 
genwart bliden wir hinaus nad) den kommenden Tagen. Im jeder ernit 
gemeinten Hoffnung liegt auch eine Weißagung d. h. ein Erwarten der Er- 
füllung des Gehofften. 
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Neben der allgemeinen Hoffnung der Menfchheit, nicht bloß auf befre 
Zeiten, ſondern auf ven Sieg des Guten überhaupt, auf eine Ewigkeit zur 
Verwirklichung alles deſſen, was im Menfchen angelegt ift, pflanzen ſich be 
jondre Hoffnungen unter einzelnen Bölfern fort von Geſchlecht zu Gefchledht, 
und wiefern fie zwar in nationaler Färbung zur Verwirklichung des Guten 
gehören, find fie nie getäufcht worden, nur dar die Borfehung mitunter 
herrlicher erfüllt, als die Menſchen in getrübten Bildern e8 ahnen. So 
hatte Rom den Glauben und in ihm die Weißagung, daß es zur Weltherr- 
haft beftimmt jet, und weil e8 den Ölauben hatte, dieſes Vorgefühl feiner 
Kraft und Beſtimmung, hat es die Welt erobert, wenigftens ein ſchönes 
Stüd derfelben, einmal mit dem weltlihen, das andremal mit dem geift- 
lichen Schwerte. So ging durch unfer Bolf die Sage von der Rückkehr der 
Hohenftaufen, des erften Kaifer Friedrich zur fiegreihen Einigung des 
Reichs, des zweiten Friedrich um das Neid) der Pfaffen nieverzumerfen ; 
und der Sagenglaube ift in gefegneter Berwirflihung begriffen durch die 
Hohenzollern. 

Solch eine eigenthüämliche Volkshoffnung war die meſſianiſche Weißa— 
gung unter den Juden; dadurch jo beveutungsvoll, daß fie die Form ge- 
worden ift, in welder die höchſte und allgemeine Hoffnung der Menfchheit 
ſich erfüllt hat. Diefe geht auf eine goldne Zeit in der Zufunft als Ber- 
wirklichung aller Id eale, gern auch als Erinnerung an den Anfang geftellt, 
ein verlomes und wieder zu gewinnendes Paradies; zuweilen perſönlich 
gefaßt im Glauben an einen Wieverheriteller und VBollender, in verſchiednen 
Zungen genannt: Baldur, Oschanderbami, magna Deum suboles, Mahadi, 
Krischna, Christus; denn alle meinten im Grunde denfelben. Daß jedoch 
diefe Hoffnung in Israel zum pulfivenden Herzen des Volkslebens wurde, 
wie jonft nirgends, dieſes gefchah ebenfofehr durd die Idee als durch Die 
Eitelfeit dieſes Volks. 

Die Idee, die welthiftorifche Bedeutung des jüdiſchen Volks war: mit 
der Erkenntniß und dem ernften Dienfte des einigen Gottes der Menfchheit 
voranzuſchreiten. In dieſer Hinficht ift die meffianifche Verheißung, daß 
durch Abrahams Samen alle Bölfer gefeguet werden follen, in ihrem größ- 
ten Umfange theils erfüllt, theil® der Erfüllung nahe. Wer von der alleint- 
gen VBernunftgemäßheit einer Lehre mit Hecht überzeugt ift, hat aud den 
Glauben an ihre einftmalige allgemeine Anerkennung. Den Hebräern 
mußte dev Vorzug ihrer ächtmenfchlichen Gottesverehrung vor dem Götzen— 
dienfte aller befannten Völker klar einleuchten, daher vornehmlih in den _ 
erften Geiftern der vernunftgemäße Ölaube an die künftige Allgemeinheit 
biefer Öottesverehrung, wie wir glauben mit demfelben Rechte an eine einſt— 
malige Allgemeinheit des Chriſtenthums. Im Glauben an Jehova als 
Weltſchöpfer und allmächtig lag nothwendig der Olaube: einft anerkannt in 
feiner ganzen Schöpfung. Die Weikagung einer Wallfahrt aller Völker 

von Morgen und Abend nah Zion war ein Sinnbild dieſes Glaubens. 
Selbſt das prophetifche Sinnbild ift einigermaßen zur Wirklichkeit geworden 
in den Kreuzzügen. 

Die Eitelfeit des jüdiſchen Volkes beftand im Glauben, hoch über allen 
Völkern in der Gunft feines Gottes, des allmächtigen Gottes, zu ftehn, 

Geſchichte Zefu. 18 


274 Borgeihichte. 


und taufenpjähriges Elend hat in dem heimathlofen Volke ſolchen Glauben 
nicht vernichtet. Dieſes Lieblingsvolf Gottes war unter Knechtsdienſt, 
Ziegelftreihen in Agypten, wohl Pyramiden bauend, ein Volk geworden. 
Nach einer ſtürmiſchen Jugend auf feiner Lebenshöhe ein furzer Sonnenblid, 
dann ein Knecht und Spielball fremder Völker, die e8 tödtlich haßte und 
verachtete: ein folhes Volk bei der gemeinfamen antifen Weltanfiht, vie 
Glücklichen die Öottgeliebten, mußte entweder feinen Glauben an eine be- 
fondre Gunft der Öottheit aufgeben, oder, weil diefer Glaube fi mit 
halber Wahrheit an jene Idee anfchloß, im Unglüd diefe Hoffnung am 
theuerften, weil fie der Troft Israels war, mußte fie fi an die Zufunft 
wenden und ihr des Volkes Herrlichkeit vertraun. Die meffianifche 
Weißagung ift der Glaube an diefe Zufunft ala Ausgleihung mit den 
gegenwärtigen ungenügenvden Zuſtande. Ein Menfchenalter nah dem 
andern blidte in das Morgenroth der Weißagung , wie der Begründer des 
Volks in das gelobte Land geblict hat; Israels Glück hat fait nur in feinen 
Hoffnungen gejtanden. 

Diefe Weißagung ift in vielfacher Geftalt ausgefprodhen worden, immer 
nad) dem Bedürfniß der Gegenwart, und ald das Volf eine Vergangenheit, 
eine Gefhichte hatte, in der durch fie gegebenen Geftalt.) Noch ohne 
ihr volfsthümliches Gepräge vernehmen wir fie fhon in einer der älteften 
Sagen des Menjhengefhlehts vom Samen des Weibes, der den Kopf der 
Schlange zertreten werde ;) ſei es zu verftehn von einem. einzelnen Er- 
vetter, der das Yeindfelige in ver Welt, obwohl verwundet Durch dafjelbe, 
bezwingen werde, oder von der ganzen Menjchheit, welche das in die Welt 
eingetretene Böſe überwinden werde. Denn das ift Das Wefentliche, ein 
theuer erfaufter Sieg über die Macht des Böſen. Schon die erſte Mutter 
glaubt diefe Hoffnung erfüllt, als fie ihren Erftgebornen in die Arme nahm: 
„ih habe den Mann den Gott!“ oder „ven Mann Gottes!” fie hatte einen 
Brudermörder in den Armen. Derjelbe Gedanfe vom Schlangentödter nur 
finfterer ift in der germanifchen heiligen Sage an den Ausgang der Welt 
geftelt: der Midgardswurm, die Schlange kämpft mit Thor, der durch fie 
todwund fie tödtet. Es iſt der perſönliche, menfhlihe Gott, im Kampfe 
mit der dunfeln Naturgewalt-nicht bloß in die Ferſe geftochen, fondern zum 
Tode, dennod) fiegreich. 

Als die hebräiſche Familie zum Volfe Gottes wurde, geftaltete fich die 
Hoffnung dev Menſchheit volksthümlich, im göttlichen Segen über die Erz- 
väter und in den Segenſprüchen derfelben über ihre Söhne als Erwartung 
einer großen beglüdten Nachkommenſchaft. Abraham empfängt von feinem 
göttlihen Oajtfreunde die Verheißung, daß feine Nachkommen das Land 
jeiner Wanderſchaft befigen follen. Aus dem Munde des Miofes hat 
fid) ein Wort erhalten, oder ift nachmals in feinen Mund gelegt worden, ‘) 
daß einen Propheten gleich ihm der Herr erwecken werde, dem follen fie ge- 
horchen; und wie die Auslegung es finnig gedeutet hat, eimen größern 


a) Hilgenfeld, jüd. Apokalyptik. Jena. 857. Colani, Jesus Ch. et les croyances 
messianiques de son temps. Strasb. ed. 2. 864. Anger, Geſch. d. meſſ. Idee. Brl. 873. 
Castelli, il Messia secondo gli Ebrei. Firenze 874. b) 1Mof.3,15. ec) 5Mof. 18,15. 
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Propheten, in diefem Gefühl, das einen Mann um fo eher ergreift, je 
größer er ſelbſt und fein Werk ift, daß ein Größerer kommen werde es zu 
vollenden. Dazu Gebot und Berheifung in Mofis Sinne: „Dem Herrn 
euerm Gott follt ihr dienen, jo wird er dein Brot und dein Waſſer ſegnen, 
und ich will alle Krankheit von div nehmen, und ſoll nichts Unfruchtbares 
fein in deinem Lande, und ich will dic) laffen alt werden. Ich will meine 
Schrecken vor dir herfenden und alles Volk verzagt machen, dahin du 
fommft, und will geben alle Feinde in deine Gewalt.) Hoffnungsgebilve 
eines kriegeriſchen Hirtenvolks, welches im Begriff ift, ein Vaterland zu er⸗ 
obern und den Aderzu bauen, wie ähnliche Verheißungen nur in individuellerer 
Poeſie dev Segenfprüche des fterbenden Jakob und Mofes.b) 

Die Blüthe des Staates kam, der König deſſelben, dem erſt die Nach- 
welt den Seligen- und Heiligenſchein ertheilte, hatte auf den Höhen 
irdiſcher Herrlichkeit mit innern und äußern Feinden zu kämpfen. Kurz 
war das unvollftändige Glück. Als die Volksſtämme, durd) Despotismus 
zerfallen, unter Despotismus feufzten, und übermächtige Völker an ven 
Gränzen drängten: da begannen die Propheten zu weißagen , drohend um 
Itrafend, von des Volfes Untergang. Weil aber nicht zu fürchten war, daß 
ein Volk vernichtet werden könne, das durch feine Eigenartigfeit wenigſtens 
unvermiſchbar ſchien in dem Bölfergemifch der Eroberung, das in veligiöfer 
Beziehung allen Völkern weit voranftand, und weil fie dieſes ihr Volk lieb— 
ten und an feine göttliche Beftimmung glaubten: fo klingen aud) freundliche 
Stimmen durd die finftern Weißagungen. Als dieſe erfüllt waren und. 
das Bolf im Elend ſaß, wurden jene Hoffnungen nur dringender, und der 
Glaube des fünftigen Heils ift als ein Orundgefühl des Volkslebens aus 
der babylonifhen Verbannung hervorgegangen. 

Es wäre vergeblihe Mühe jeden einzelnen Zug am Bilde ver 
Weißagung als an Jeſu erfüllt nachzuweiſen. Aus einer jo ſchwankenden 
vielgeftalteten Erwartung mochte einiges in feinem Leben als erfüllt er— 
jheinen, was an hundert andern, die feine Meffias wurden, ſich aud er: 
füllt hat, wie die Davidiſche Abftammung, Das junge Reis aus dem 
Stamme Iſai; oder die Geburt in Bethlehem, die noch dazu für den Sohn 
der Maria al8 jo zweifelhaft erfannt wurde; andres ift abfichtlich erfüllt 
oder doch als erfüllt gedacht worden.‘ Es iſt ja denkbar, daß ein nad) 
feinem Geſetz uns noch unbegreifliches. Helljehn wirklich aus der Verne der 
Zeiten einzelnes an Jeſu erfannt und vorausgefagt habe: aber follte dieſer 
Grundſatz durchgeführt werden, daß Jeſus aus dem Eintreffen aller mefftant- 
ſchen Borherfagungen als Meffias zu erfennen fei, fo würden die Propheten 
als irrig oder Jeſus nicht als der Meffias eriheinen. Abgefehn von kleinen, 
einander widerſprechenden Merkmalen der. meffianifhen Weißagung, ein 
wejentliches Moment derfelben, die politifhe Erhebung und Beglüdung 
des jüdiſchen Volks hat Jeſus nicht im geringften erfüllt. Daher nicht in Der 
kleinlichen Sorge um die Erfüllung im einzelnen, jondern in diefem großen 
Sinne ift die meſſianiſche Weißagung aufzufaffen als das Mittel, durch 


a) Ähnlich 3 Mof. 26, 313. 6) 1Mof. 49, 3 ff. 5 Mof. 33, def. 13—17. 
e) 3.8. Mt. 21, 4 f. 
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welches Gott feinen Meffins berief und ihm einen Weg bereitete unter fein 
Volk, durch dafjelbe unter alle Bölfer. Hierbei fommt nichts darauf an, 
daß diefe Weißagung geſchichtlich entftanden ift, Daß neben der politifchen 
Hülflofigkeit aud) geringe Beweggründe wie die Volfseitelfeit mitgewirkt 
haben: das ift ja, foweit uns fundgeworden, das Berfahren der Borfehung, 
ihre Gefhäfte auf Erden durch Menfchen vollziehn zu laffen, und das 
Geringe, aud) das Böſe, dienftbar hineinzuziehn in ihren Haushalt. Da- 
her die meſſianiſche Weißagung durch den hiſtoriſchen Nachweis ihres natur- 
gemäßen Urfprungs und Wechſels nicht aufhört ein göttliches Werk zur fein, 
denn fo fteht dieſe Sache: ohne die meffianifhe Weißagung fein Meſſias, 
die Hoffnung auf ven Meffins hat ven Meffias geboren. 

Sie ging zunächſt auf ein meffianifhes Reich, feine Grundlage das 
Öottesreih, Die Theofratie. Ihr Wefen befteht aus zwei Momenten: das 
erſte politiſche Herrichaft, Das zweite Verwaltung derjelben unmittelbar im 
Namen und Auftrage Gottes; unmittelbar, denn auch die Fürſten nennen 
fi von Gottes Gnaden, und wenn fie gerecht regieren, find fie e8 mittelbar 
im ſchönen menſchlichen Sinne, nehmlid durch das Volk und durch diefe be- 
ftimmte gefhichtlihe Entwidlung des Staats. Dagegen der Theofrat nur 
als Das Organ des in ihm waltenden Gottes gilt, ſonach jeder Gegenſatz 
wider die theofratifhe Herrihaft eine Auflehnung wider Gott; Daher theo— 
kratiſches Regiment feinem Begriffe nad) despotiſch und unwiderſtehlich; doch 
in der Wirklichkeit insgemein durch altwäterliche heilige Satungen beſchränkt, 
. weil der Theofrat, der fie zu überfchreiten wagte, den Ölauben des Volks 
an feine göttlihe Einfegung verlieren wiirde, hiermit fein Recht und feine 
Macht. 

Hat unſre Zeit den Glauben an ein göttliches Privilegium der Prieſter 
verloren, und iſt es ſeit Montesquieus Unterſuchung über den Geiſt der 
Geſetze eine faſt allgemein anerkannte Wahrheit, daß unter allen Regie— 
rungen die theokratiſche für ein gebildetes Volk die ſchlechteſte fe: jo werden 
wir um fachlic, den Begriff der Theofratie zu fallen, nicht wohl von einer 
befondern göttlichen Stellvertretung reden fünnen, fondern bloß von einem 
Gemeinwefen , welches durch Propheten und Priefter im Namen und durch 
die Kraft einer beftimmten Keligion regiert wird. Freilich jeder Staat, der 
ein inneres feſtes Beftehn hat, ruht auf fittlich veligiöfen Grundlagen. 
Dieſes ſcheint bei ver Theofratie im eminenten Sinne ftattzufinden: ver 
Staat als folder wird durch die Religion und im Namen derfelben regiert, 
mit dev fupernaturalen Fiction, daß Gott felbft e8 fer, der da befiehlt durch 
jeine priefterlichen Organe. Wefentlich ift hier alfo die Mifchung des Reli— 
giöſen und Politiſchen. Hiernach ift eine Theofratie nur da möglich, wo der 
veligiöfe Sinn mächtig ift in eimem Bolfe. Dies ſcheint im Widerfpruche zu 
ftehn mit der Behauptung vom geringen Werth einer theokratiſchen Regie— 
rung. Kräftig und vorherrſchend muß der religiöſe Stun eines theofra- 
tiſch regierten Volkes allerdings fein, um alle andre Intereffen zu ibermäl- 
tigen, aber nicht gerade lauter und erleuchtet. Auch die Inquiſition war 
nur möglich in einem Bolfe won großer religiöfer Energie, das um feines 
Glaubens willen alles ertrug und opferte, aber die Autodafe's waren fein 
Zeugniß von der Reinheit diefer Religion. Der Aberglaube entlehnt von 
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der Keligion ihre Kraft. Sp wird aud der Theokrat verfucht fein, den Na- 
men Öotted und die Macht ver Religion zu mißbrauchen, um feine perfün- 
lichen, vielleicht ſelbſtſüchtigen Zwecke durchzuſetzen; in feinem Vortheil liegt 
allerdings, daß der veligiöfe Geift nicht erichlaffe, aber weil der fanatifche 
Aberglaube jenen Zweden oft weit förderlicher ift als vie veligiöfe Wahrheit, 
wird er geneigt jein, jenen gegen diefe zu vertreten. Es find Theofraten ge- 
weſen, weldhe im Namen Gottes Bannbullen gegen Luther fehleuverten, 
Hus verbrannten und Ehriftus ans Kreuz fehlugen. 

Das theofratiihe Regiment gehört nicht den Hebräern ausschließlich. 
Die eriten Kaliphen, die Päpfte des Mittelalters waren Theofraten ; der 
Dalai- Lama iſt's im eminenten Sinne, Priefter und Gott zugleich; das 
Haupt der Mormonen beherrfchte als Theokrat ein Leichtgläubiges Volk 
jammt den 40 Weibern feines Chebettes. Je weiter wir hinaufblicken zu 
ven Anfängen der Civilifation und zur Gründung der Staaten, faft überall 
wird die polttifhe Macht durch ein theofratifches Element verftärkt. Die 
Hausväter, die Patriarchen, die Könige des Alterthums, nicht bloß Mel: 
hifedef, waren zugleich Priefter. Wenn Minos, wenn Numa feine Gefege 
unmittelbar von den Ööttern ableitete, waren fie Theokraten, wie Mofes, 
der feine Öejestafeln vom Sinai holte. Die politifhe Macht bedurfte zu 
ihrer Begründung diefer göttlihen Bekräftigung , die Scheu vor einer gütt- 
lihen Auctorität bemog den Wilden und Freien ſich dem ftrengen Gefet zu 
unterwerfen. Auc die Patricier der alten römischen Republik waren im 
ausſchließlichen Befig der sacra, die plebs gleihjam ohne eigne Götter. 
Im Laufe der Zeit, wenn die politifhe Macht befeftigt war, trat die priefter= 
lihe Auctorität meift zurüd, oder ward ein bloßer Anhang zu jener, fo in 
den griehifchen Kepublifen und im römifhen Neid. Oder beive Mädıte, 
die weltliche und geiftliche, begründeten fid) neben einander, bald ſich gegen- 
jeitig ftügend, bald einander befhränfend und befämpfend, jo in Agypten, 
Dftindien, Japan und in den Staaten Des europäiſchen Mittelalters. Oder 
endlich die theofratifhe Macht behauptete die Herrfchaft über den Staat, 
was theild durch das vorwaltende religiöfe Intereſſe eines Volfes möglich) 
war, theils durch Priefterfünfte gefhah, und fo entſtand die eigentliche Hie- 
vardhie. In Diefer Scheidung verwandter Namen bezeihnet Theofratie 
eine Herrſchaft, welche auf den Glauben an eine mächtige Perſönlichkeit als 
Drgan der Gottheit gegründet ift; Hierarchie die Herrſchaft des über- 
kommenen Prieſterthums, als dieſes Organs; alfo jene eine Macht des 
Genius, dieſe eine Macht des Amtes. Die TIheofratie ift ſonach das Be— 
gründende, meift auch Naturgemäße, die Hierarchie wird insgemein zur 
fünftlihen und despotifchen Macht, foweit fie nicht durch theofratiihe Per- 
fünlichfeiten verwaltet wird. 

Der Ölaube des hebräifchen Volkes, das Lieblingsvolk, gleichſam das 
an die Welt nicht hingegebene Exbtheil Gottes zu fein, daher nur Gott zu 
gehorchen und nur im Namen diefes Königs vegiert zu werben, führte folge 
recht zur Hierarchie, doch nicht ohne Kampf mit der politifchen Gewalt. Zur 
Zeit Samueld war das Volk der hierarchiſchen Bevormundung und ihrem 
unfriegerifhen Wefen fo abgeneigt, daß der Volkswille eine politiſche Re⸗ 
giexung, einen König durchſezte. Der Hoheprieſter hoffte dieſen König unter 
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ſeiner Bormundfhaft zu halten, und ftürzte ihn, als Saul fid) unabhängig 
zu machen ſuchte. David begründete das Königthum in feinem Haufe, in- 
dem er eine Huge Freundſchaft mit der Hierarchie erhielt und als ein Ge— 
falbter Gottes fi felbft wie ein Glied derfelben darftellte. Unter feinen 
Nachfolgern kämpften beive Gewalten mit einander, Hierarchie und König- 
thum, dieſes machte ſich unabhängig im Keiche Israel. Nach dem Eril war 
nur die Hierarchie übrig, fie ftellte das Volk wieder her und ficherte feine 
Nationalität abermals auf gejeglich religiöfen Grundlagen. Die politifdhe 
Gewalt war ausländifc und verhaßt. Daher hing das Volk am Hohenrath, 
diefer mit volfsthümlihen und gelehrten Zuthaten verftärften Hierardie, 
und jede Hoffnung einer ſchönern Zukunft ſchloß ſich an theofratifche Formen. 

Das Mefftiasreic der Volfserwartung war nichts als die Rettung, 
Ausbildung und Berherrlihung der Theofratie. Daher nothwendig beide 
Merkmale verjelben darin enthalten find: das politifhe und das religiöfe. 
Ihre Vereinigung ift vor Alters in der theofratifchen Loſung ausgeſprochen, 
die durchs ganze X. Teftament geht: Wenn ihr Jehova und feinem Geſetz 
treu ſeid, werdet ihr lange leben im Lande eurer Väter, fiegreich über alle 
Feinde. Altwäterliche Gottesfurcht in neuer Mächtigkeit, der Staat erlöft 
vom ausländifhen Drude, die feindfeligen Reihe in Trümmern, reicher 
Segen der Natur, das waren die Ideale des hebräiſchen Volks. In allen 
meſſianiſchen Weißagungen ift beides enthalten, das Keligiöfe und Politifche, 
bald das eine bald das andre vorwaltend, je nad) befonderer Neigung oder 
Noth, Doc Das andre immer mitgefezt und mitverftanden. 

Das meſſianiſche Reich ftellt fi) perfünlid var im König des Reichs, 
im Meſſias. Doc) gehört er nicht nothwendig zum Reich und zur meffiant- 
Then Weißagung, jo parador Diefes klinge. Denn was vorerft den Namen 
betrifft, der Meſſias, der Gefalbte, der Ehriftus, fo ift er erft in der Maffa- 
bäiſchen Zeit auf diefen Stellvertreter Gottes bezogen worden,?) und nod) 
ſpäter ift vom perſönlichen Haupte der meffianifhe Name übergegangen auf 
dag Neid) und auf die Weißagung; diefe hat längft beftanden, bevor fie 
mefftanifch genannt wırde. Sodann, das wahre Oberhaupt der Theokratie 
ift Gott, ein irdiſches Königthum gehört nicht weſentlich zu feiner Stell- 
vertretung, vielmehr ift’8 im Sinne der Theofratie, daß Gottes Stelle auf 
Erden durch das Priefterthum vertreten fei, das entweder in der Hand eines 
Einzigen liegt, oder wie bei den Juden geſchah, neben dem Hohenpriefter 
nahm eine ganze Kafte in verfchievenen Abftufungen an der hierarchiichen 
Gewalt theil, auf welde in früherer Zeit auch noch die Propheten als 
außerordentlihe Bevollmächtigte Gottes theofratifch Anſpruch machten, in 
fpäterer Zeit die Häupter der Pharifäer und Sadducäer ala Schriftgelehrte 
im Hohenrath. Die Hierarchie hatte fi nur widerwillig ein Königthum 
zur Seite jegen lafjen, daher nicht zu verwundern tft, wenn das Ideal der 
Theokratie, und diefes ift ja der Inhalt der meffianifhen Weißagung, felbft 
im größten Sinne friedliher Segnungen über die Völker, ®) ohne ven mej- 
ſianiſchen König auszufommen vermodte. So die meiften Schilderungen 


*) Der Name Pfalm 2, 2 von einem gottgeliebten König, Dan. 9, 26 von Seleucus 
Nicantor. 5b) Micha 4, 1—4. 
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der hohen Zukunft in. den Schriften der Propheten, fie verfünden eine Ver— 
klärung der Theofvatie; von einem Könige derfelben, einem Meffias ift nur 
jelten Die Rede. Im der erhabenen Prophetie aus dem Exil, die dem Bude 
des Jeſaias eingefügt ift,”) erſcheint Jehova ſelbſt als Exlöfer, der das Heil 
bringen, als König der das Reid) vegieren wird ;®) aud) der Knecht Jehovas ©) 
iſt nur eine Zufammenfafjung der Frommen des hebräifchen Volks in ihren 
verſchiednen Generationen und Geſchicken. Hiernach wird die Meinung 
einiger Öelehrten, daß im Zeitalter Jeſu die Meffiaserwartung nicht fo all- 
gemein war, als gewöhnlich vorausgefezt wird, ſich berichtigen oder vielmehr 
näher beftimmen. Bruno Bauer, um jeve Brüde mit der Vergangenheit 
abzubrehen, und das Chriftenthum als Werf des ſchöpferiſchen Selbftbe- 
wußtjeing, nicht Jeſu, aber der Gemeinde anzufehn, hat jenes Bedenken 
nad) feiner damaligen Weife dahin gefteigert, daR er dem jüdiſchen Volke, 
wenigfteng zur Zeit Jeſu, jede meffianifche Erwartung abfprah. Die Juden 
hätten diefelbe erft von den Chriften copirt: „es ift fo hübſch, daß die 
Chriften, einen Meffias haben, wir wollen aud) einen erwarten.“ An ſich 
betrachtet iſt ſchwer zu glauben, daß bei der bald eintretenden Todfeindſchaft 
zwiſchen Juden und Chriſten dieſe Kopirung ſo glatt abgegangen ſei. Aber 
wir beſitzen jüdiſche Schriften, die nach ihren ſichern Beſtandtheilen nicht 
unfern vor dem Zeitalter Jeſu liegen: das Bud, Henoch, eine Anzahl Si- - 
bylliniſcher Weißagungen jüdiſchen Ursprungs, der fogenannte Pfalter Sa- 
lomos, das 4. Bud) des Propheten Esra, wohl au die Himmelfahrt Mo- 
fis, 9) alle voll Meffinserwartung. Nach den Evangelien in unbefangenfter 
Darftellung hat jedermann im Volke ein Verſtändniß und lebendiges In— 
tereffe für das Kommen des Meffias, die ganze Geſchichte Jeſu wiirde ohne 
diefen Glauben unverftändlid) fein. Auch Joſephus, indem er als römi— 
ſcher Höfling den Ölauben feines Volks verleugnet, hat er ihn bezeugt : ©) 
„Was fie [die Juden] am meiften aufregte zum Krieg war ein zweideutiger 
Orakelſpruch, gleiherweife gefunden in den heiligen Schriften, daß um jene 
Zeit von ihrem Lande aus jemand ſich der Weltherrfchaft bemächtigen were. 
Das nahmen fie als ihnen angehörig, auch viele der Weifen wurden in ihrem 
Urtheil geivrt ; der Götterſpruch bedeutete aber offenbar die Herrfchaft des 
Bespafian, der als Alleinherrfher von Judäa aus bezeugt wurde." Hier 
nach haben Tacitus und Sueton berichtet, daß in alten Priefterfchriften ent- 
halten fet, einer vom Orient aus werde fid) des Reichs bemächtigen. Wäh- 
vend des Thronftreites nad) Neros Entleibung commandirte Vespaſian das 
römiſche Heer im Drient, Das fi zur Eroberung Jeruſalems anſchickte, als 
die Legionen ihn zum Kaifer ausriefen. Ein Götterfprud in heiligen Schrif- 
ten, dem auch die Weifen beiftelen, für das jüdiſche Volk ein mächtiges 
Motiv zum Aufftande, was kann es anders fein als die meſſianiſche Weißa— 
gung! Joſephus als römischer Gefangener gewann durch feine Deutung die 
Gunft der neuen Dynaftie. Wenn er fonft tiefes Schweigen über die Mef- 
fiaserwartung beobachtet, ift daſſelbe offenbar abfihtlih, diefe Erwartung 
eines niedergetretenen Volkes konnte im Lager und am Hofe der Sieger, 


a) Jef..e. 40—e. 66. d) 40, 1—3. 41, 14. 43, 14. 52,7. c) 52, 13—53, 12. 
d) Silgenfeld, Messias Judaeorum. Lps. 869. e) Bell. Jud. 6, 5, 4. 
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wo ver jüdiſche Gefchichtfchreiber lebte, nur gehäffig und verbädtig fein. 
Das einemal als fein geliebtes Danielbuch ihn darauf führt, daß das ge- 
waltige Erzbild, das mit eifernen Zähnen alles zermalmte und das Übrige 
mit den Füßen zertvat, das Sinnbild der legten Weltmonarchie, durch den 
Stein, der nicht durd Menſchenhand vom Berge herabrollt, zermalmt wer- 
den foll, und darnach das ewige Reich der Heiligen anbrehe:*) da hilft er 
fi) mit der Wendung, dem Gefchichtfehreiber fomme zu, Vergangenes zu 
ichreiben, nicht Künftiges zu deuten. Mehrfach berichtet er von foldyen, Die 
mit der Berheiung wunderbarer Thaten in Judäa und in Samarien Volks— 
maſſen zu friegerifchen Unternehmungen um fid) verfammelten, Theudas, 
Judas Öaulonites, und andre Ungenannte, raſch unter römifhen Schwer— 
tern Gefallne. Das find offenbar Meffias, Die ſich dem Volke darboten, 
wie ein Jahrhundert nachher Bar Cochba, der Sternenfohn, nod einmal 
faft das ganze Bol zum großen Kampfe gegen Rom um fid) verfammelt hat. 

Aber e8 Liegt in der Natur Diefer Weißagung, daß fie je nad) ver Noth 
und Stimmung des jüdiſchen Volks in verſchiedener Mächtigfeit hervortrat. 
So erſcheint fie zur Zeit ver Makkabäiſchen Siegesfrüchte fait verſchwun— 
den, ®) als man in beſcheidener Weife hatte, was fie verhieß, ein jeglicher 
fiher unter feinem Weinftod oder Feigenbaum faß, °). und Johann Hyrkan, 
den Joſephus den Glücklichſten aller Menfchen nannte, als König, 
Hoherpriefter und Prophet das Volk Gottes weidete. 

Philo mit feiner ägyptiſch-griechiſchen Bildung hält feſt an der Hoff- 
nung einer fittlich geretteten, beglüdten Zufunft jeines Volks, die alle 
Verwicklungen und Schmerzen der Öegenwart löſen werde. Er deutet ein- 
mal anf die Erwartung eines Friegerifhen Helden, der fein Volk rächen 
werde an feinen Feinden, aber auch auf eine geheimnißvolle Öeftalt, Die den 
aus allen Fernen heimfehrenden Söhnen Israels voranziehn werde; in 
Nebel verhält ift es wohl fein göttlicher Logos, nur der möchte ihm als 
Meſſias denkbar gewefen fein, aber fein hochgeiſtiger Platonismus konnte 
nicht an deſſen menschliche Erſcheinung denken. Es ift vorauszufegen, daß 
auch in Paläftina zur Zeit Jeſu die alterthümliche Erwartung des theo- 
kratiſchen Reichs ohne fünigliche Perfünlichfeit noch ihre Gläubigen hatte, 
zumal unter denen, welche auf gelehrte Weife mit dem Alterthum befannt, 
als Mitglieder des Hohenraths, oder vemfelben doch irgendwie verwandt, an 
der theofratifchen Regierung theilnahmen. Diefer Sanhedrin, zur Ver— 
waltung der religiöfen und bürgerlichen Angelegenheiten, joweit die Nömer 
e8 gejtatteten, mußte bejorgen, durch einen perfönlichen Mefftas mindeſtens 
zur untergeorpneten Behörde zu werden; in einem meſſianiſchen Neid) ohne 
Meſſias war er das Oberhaupt der fiegreihen Theokratie. Es ift der 
Menſchen Weife zu glauben, was ihnen angenehm iſt, daher wahrfcheinlich 
unter den höhern Ständen die meſſianiſche Hoffnung ohne den Meſſias 
vorwaltete, währen nur unter ſolchen, die mit ven Propheten und mit der 
ganzen idealen Richtung des Yudenthums zerfallen waren, alfo unter 
Sadducäern, die Meffiaserwartung gänzlid) aufgegeben fein mochte. 


ei a) Dan. 2, 31—45. 5) Doch 1Makk. 14, 41. vrg. Sir. 47,13. ce) 1 ME. 
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Aber in der Mafje des Volks ftand fie feit als fehnfuchtsvolle Er- 
wartung Des Meſſias, wie es der volfsthümlihen Anſchauung angemefjen 
it. Das Volk und der Dichter hält fi an das Conerete, Perfoönliche 
Eine Berherrlihung der Theofratie durch fich felbft, durch innere Kräftigung 
und unfichtbare Segnungen Gottes ift ein ſchwer zu faſſender, abftracter 
Gedanke: was zur Aufrichtung des Reichs ein hoher, fiegreicher, gottgelieb- 
ter König jagen will, das verfteht ein Volk, und an eine foldhe erkleckliche 
Geftalt hängt es fein Herz. Die damalige Gegenwart hatte außer ver 
Hoffnung nichts als das Erbe großer Erinnerungen , die auf dem dunfeln 
Borvergrunde heller leuchteten, als ihre Wirklichkeit je gewefen war. Der 
Höhenpunft diefer Erinnerungen war der ritterlihe Hirtenknabe und 
Sängerkönig. Daher jchloffen ſich die meffianifhen Hoffnungen an die 
Daviviihe Dynaftie. Was dem beglüdten Vater noch verfagt war, hatte 
fein Prophet Nathan dem beglüdteren Sohne zugefprodhen. Die Weißagung 
gilt vem Salomo, verhieß aber zugleich die Unvergänglichfeit der Davidiſchen 
Dynaftie.”) So hat das jüdiſche Volk einen Davivfohn als Meſſias er= 
wartet, der die zerfallne Hütte Davids wieder aufrichten werde, und hat 
ihn gedacht bald als Kriegshelven, der mit eiferner Keule die Völker zer- 
ſchlägt wie irdenes Geſchirr, bald als Friedensfürft, der mit mildem Hirten- 
ftabe die Völker weidet.“) Als die 10 Stämme ſich vom Davidifchen 
Königshaufe losriſſen, fonnten fie aus demfelben das Heil der Zufunft 
nicht mehr erwarten. Ihre Blide haben ſich Daher auf eine andre berühmte 
Geftalt der Borzeit gewandt. Wir finden unter den Samaritern zur Zeit 
Jeſu und nod) heut den Meſſias erwartet als Ben Josef, aus dem Geſchlechte 
des Joſeph, Der zuerit in Agypten die politiihe Macht ver hebräifchen 
Bolfsfamilie begründet hatte, während die Juden feithielten am Ben 
David. ! 

Man dachte ven Meſſias als von Gott beſonders begnadigt und aus— 
gerüftet, als feinen Stellvertreter auf Erden, in der hocdpoetifchen 
Schilderung des Jeſaias fein Thun, fein Wort, fein Athem wie Gottes 
ſelbſt;) obwohl ſchon darin, daß feine Abſtammung von David, wie ander- 
wärts von Joſeph, als harakteriftiihe Bezeichnung vorangeftellt wird, Die 
Anerkennung feines rein menſchlichen Urfprungs und Werdens liegt, und 
nur in Übertragung der Königsfalbung auf Zion als von Gott gezeugt, em 
Sohn Öottes.‘) 

Doc) hat fich Daneben noch eine zweite VBorftellung gebildet. Im Eril 
wurde das jüdische Volk mit dem perſiſchen Dualismus und feiner Geiſter— 
lehre vertraut. Seitdem wird immermehr alles Böfe gedacht als Werk der 
Dämonen, diefe bilden ein unterivvifches , in die Menfchenwelt eingreifen: 
des Geifterreich mit übermenfhlichen Kräften. Der Meffias als der Netter 
von allem Böfen mußte alſo den Duell vefjelben, die Macht der Dämonen 
brechen, das Reich des Satan als Gegenbild des Gottesreichs zeritören. 
Daher lag e8 nahe, denjenigen, welcher mit unterirdiſchen Naturen ringen 
und übermenſchliche Kräfte bewältigen follte, ſelbſt als übermenſchliche 
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Natur, als einen Dämon himmliſcher Abkunft zu denken. Su der 
Weifagungspihtung unter dem Namen des Propheten Daniel aus der 
Berfolgungszeit des Antiochus Epiphanes ift e8 zwar Gott felbft, der Das 
ewige Reid) der Heiligen aufrichtet ‚*) zu dem die Todten auferitehn, nur 
unter Mitwirkung des Erzengel Michael:®) aber in einem Geſicht des 
Propheten,®) erſcheint auf ven Wolken wie eines Menfhen Sohn, und wird 
von Gott mit der Weltherrfchaft befleidet; er im Öegenfage der 4 voran- 
gehenden unter verſchiednen Thierbildern vorgeftellten Weltreiche, zwar nur 
das Sinnbild des meffianifhen Reichs, das doch durch leichte Umdeutung 
aus dem zur Zeit Jeſu vielgelefnen Buche genommen wurde als der Meſſias 
ſelbſt. Diefe VBorftelung von einem Meffias, der vom Himmel her auf den 
Wolken fonıme, oder wenn aud) einft vom Weibe geheimnißvoll geboren, doch 
als übermenſchliches Wefen auf Erven erfheine, ift ein Erzeugniß des Ein- 
flufles, den der Dämonenglaube auf die Phantafie des Volkes gewonnen hat. 
Dod immer iſt's eine fremdartige mythiſche Vorftellung, Die den alten 
volfsthümlichen Glauben an einen Nachkommen des geliebten Königs nicht 
fofort verdrängen fonnte. In der Volfsmeinung, ſoweit fie ſich in den 
ſynoptiſchen Evangelien darftellt, zeigen ſich nur geringe Spuren jenes 
Wolfenmannes. In zwei auf einander bezognen Volksſcenen des 4. Evan- 
geliums wendet die eine Partei gegen Jeſus ein:d) „Wenn der Meffias 
fommt, wird niemand willen, von wannen er ift." Dies heint wenigitens 
auf eine Geburt nicht von irdiſchen Altern und nicht in irdiſcher Heimath 
hinzudenten, wie aud) in dem Briefe alexandriniſchen Urſprunges der König 
der Sage Melchifedef als vater» und mutterlos, ohne Anfang ohne Ende 
jeiner Tage, dem Meffins verglichen wird.) Dagegen eine andre Partei 
wendet ein:f) „Sagt nit die Schrift, aus dem Samen Davids und aus 
den Fleden Bethlehem fommt der Meſſias!“ Wir vernehmen hier jeden— 
falls zwei einander entgegenftehende Volksmeinungen: nad) der einen ge- 
hört es zum Charakter des Meffias, daß niemand wife, von wannen er 
fomme: nad) der andern gehört es gerade zu feiner Bewährung, daß er aus 
Bethlehem und aus dem Gejchlechte Davids komme. Nur im leztern Sinne 
berichtet Yuftin um die Mitte des 2. Jahrh. vie Erwartung des Juden- 
thums aus dem Munde eines Juden feiner Zeit: „Wir alle erwarten den 
Meffias als einen Menfchen von Menfchen geboren." Dafjelbe bezeugt 
der Ebionismus, diefe urfprüngliche jüdiſche Form des ChriftenthHums mit 
jeinem Grundzuge: Yortgültigfeit des Geſetzes und Chriftus als Menſch. 
Die meffianifhe Abentheurer zu politifchen Unternehmungen zahlreiche An- 
hänger um fi fammelten, ohne daß fie, wenn aud) ein Wunder verheißenp, 
für übermenfhlihe Wefen gehalten wurden, jo forderten felbft Gegner nur 
ein Wunder von Jeſu als Zeichen feiner göttlihen Sendung, allenfalls 
ein Zeichen am Himmel, nicht ein Zeichen feiner unmittelbaren Herkunft 
vom Himmel. 

In der ganzen langen Geſchichte des hebrätfchen Volks hat fid) dieſe 
zweifache zur meffianifhen Weißagung verbundene Energie ausgebildet: der 


2a) Dan. 2, 44.1.6))12, 13,1) 007, 187. m. 18. A) 307,27. 009. 12, 34. 
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Ölaube an den Steg der wahren Religion, ſowie an Sieg, Rache und Welt- 
herrſchaft des Judenthums; diefe beiden Mächte lauern gleichfam auf eine 
Perfönlichkeit, die ihnen gewachfen fer und ihr Werf vollbringen werde. 
Das Meſſiasthum ift nichts als ein Gedanke, aber ſolch ein Gedanke, aus 
dem Herzblut eines Bolfes herausgewachſen, in welchem dieſes Volk ſich ſelbſt 
mit allen feinen Schmerzen und Tröftungen anſchaut, übt eine unermeßliche 
Gewalt. Man mag's nur herabſetzend und doch vergleichen mit der Legi⸗ 
timität: das iſt auch nur ein Gedanke, und doch kann einem edlen, nicht 
durch dynaſtiſche Revolutionen zerſpaltenen Volke geſchehn, daß die Ein— 
heit und friedliche Zukunft eines großen Reichs auf einem Kinde ruht in 
der Wiege. Solch ein Königskind iſt auch der Meſſias, der Träger aller 
idealen Hoffnungen des jüdiſchen Volks, jede großartige Erhebung und 
Kettung defjelben konnte nur von ihm ausgehn, weil das Volk, das fein 
Prophet geworden ift, fie nur von ihm erwartete. 


$. 35. Der Entfchluf. 

Die Berechtigung des Wunfches, der Meſſias zu fein, ift nach einem 
Rabbinenſpruche auf alle Söhne Iſraels ausgedehnt worden, und vor wie 
nad) Jeſus hat eine Keihe fühner Männer das Leben an die Erfüllung diefes 
Wunſches gefezt. Die unermeßliche Erwartung, welche die VBolfsphantafie 
von Jahrhundert zu Jahrhundert auf das Haupt des erfehnten Meſſias ge- 
legt hatte, mochte einen gewifjenhaften Mann zurüdjhreden von dieſem 
Wagniß. Wenn ich doch behauptete, daß Jeſus von Ewigkeit her zum 
Meffias beftimmt, diefe Beftimmung jelbftändig ergriffen habe, fo ift das 
fein Widerſpruch. Das urfprünglich beftimmte Sein eines jeden ift feine 
Beltimmung nad dem Willen Gottes, und weil was Gott will, von Ewig— 
feit her gewollt ift, für unfre Anfhauungsweife eine VBorherbeftimmung. 
Das frei Gewollte ala Element des individuellen Lebens ift für ven Men— 
ſchen, der mit ſich einig ift, feine frei erwählte Beftimmung, eben weil es 
feine eigne ift, beide Elemente jedes Menfchenlebens widerſprechen alfo ein— 
ander nicht, wiefern menjhlihe Freiheit und göttliche Vorſehung einander 
nicht widerfpredhen. 

Aber je reicher ein Leben, je größer eine geſchichtliche Beftimmung, 
defto mächtiger tritt das eine Element, die göttliche Borherbeitimmung her: 
vor. Betrachten wir die Wirkfamfeit, die Gregor VII oder die Luther geübt 
hat, fo ift freilich Elar, daß in der Gefchichte auf fie gerechnet und ihr Jahr— 
hundert auf fie verwiefen war. Große Ummälzungen mußten gefhehn, eh 
zwei folhe Heroen möglid) waren, wiederum unüberfehbare Ummandlungen 
find von ihnen ausgegangen. Waltet eine Vorſehung über der Weltgefchichte, 
fo müſſen dergleichen Geifter im Plane Gottes einbegriffen, vorgefehn, vor— 
beftimmt fein. Aber ift etwa ihr gewaltiges Sein und Thun nicht aud) ihre 
eigne That gewefen, für welche fie verantwortlid) find! Iſt, was durch fie 
geſchehn, nicht aus ihrer Eigenthümlichkeit hervorgegangen! Ebenfo was 
wir von Jeſu behaupten, diefes Verhältniß feines Willens zu feiner Be— 
ftimmung ift nur die individuelle Geftaltung eines allgemein Menſchlichen. 
War es alfo in feinen eignen freien Willen geftellt, ver Meſſias zu fein, fo 
daß fein Bewußtfein, er ſei's, naturgemäß und gefhichtlic in ihm entftand, 
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wie in jedem von uns das Bewußtſein ſeiner Beſtimmung, ſo drängt ſich 
die Frage vor: ſollte nicht Die Erwartung eines auf den Wolfen kommenden 
Geifterkönigs ihn irregemacht haben in feinem Glauben an ſich jelbit? 

Es ift ja möglich, daß er auch über dieſe Öeftalt der meffianifchen 
Erwartung nachgedacht hat. Er wird dann gefunden haben, wie beveu- 
tend aud) die Viſion des Daniel für ihn geworden ift, daß dieſer Gedanke 
an einen örtlich überirdiſchen Meſſias eine neuaufgefommene Vorjtellung - 
fet, nicht die alte volksthümliche prophetifche Verkündigung. Und wenn 
alfo ein Erzengel vom Himmel käme, was foll er helfen? Die Römer aus 
dem Lande jagen, alle Ungläubige befchneiden? was wäre Damit geholfen ! 
Nur dadurch zunächſt konnte geholfen werden, daß von den Aufßerlichen 
Cäremonien in das Innere verwiefen,, fittlihe Kraft erweckt, die Begeifte- 
rung eines Lebens für das Ewige ausgegofjen wurde über die Geifter. Die 
Thatkraft fittlicher Freiheit und religiöfer Begeifterung konnte ein Menſch 
ebenfogut in den Menjchen erweden, ja er vorzugsweiſe, weil nur er ein 
erhebendes Vorbild derfelben aufzuftellen vermochte. Sonad konnte durch 
jenen Überglauben Jeſus an feiner Beftimmung nicht irre werben, der 
menſchlichſten die je an einen Menſchen gekommen ift. 

Daß er vom Anfange her zum Meffias beſtimmt war, dieſe Vorftel- 
fung hat von jeher in der Kirche gegolten. Dagegen das andre, daß er 
dieſe Beſtimmung frei erwählt habe, und was damit zufammenfällt, auch 
nad) der gewöhnlichen Entwidlung des Menfchenlebens, alfo naturgemäß 
ihrer bewußt geworden fei, dieſes ift weniger beachtet, auch fürmlich ge- 
leugnet worden. Heubner bemerkte zu Reinhard: „Jeſus auf bloß na- 
türlihem Wege konnte fi) gar nicht für berufen achten, er konnte es nur 
durch eine unmittelbar göttliche Offenbarung, nur ein unmittelbar göttlicher 
Beruf berehtigte ihn Heiland zu werden. Denn die Pflicht, Stifter und 
Oberhaupt einer ethiſch religiöfen Gemeinſchaft oder Kirche, die die ganze 
Menfhheit umfaßt, zu werden, ift nicht eine allgemeine Pflicht, ſondern 
eine beſondre, eigenthümliche, d. h. eine Pflicht, Die nicht mehreren oder 
allen gemein, fondern die nur Einem gegeben fein fann. Wenn Einer wirf- 
lich Stifter und Oberhaupt der Kirche geworden ift, kann e8 fein anderer 
werden. Aber damit nım Einer zur entſchiedenen Gemwißheit gelange, daß 
Er unter allen Millionen der Einzige fei, dem dieſe Pflicht obliege, reicht 
das natürliche Bewußtſein nicht hin. Denn nad) diefem kann feiner gewiß 
wien, ob Er gerade die Fülle der Weisheit befige, die der beſitzen muß, 
der alle zu einem gemeinſamen Keligionsglauben vereinigen will? ob feine 
Kraft jener einzigen höchften Pflicht gewachlen, ob feine Zeit und Lage 
völlig pafjend und die von Gott wirklich beftimmte ſei? ob Er wirklich über 
alle Menſchen, die je gewefen find und fein werden, die moralifhe Supe- 
riorität habe, die der Stifter der Kirche haben muß.“ So dieſer ſchon nicht 
mehr orthodore Supernaturalismus. Was die Weisheit und moralische 
Superiorität Jeſu betrifft, jo können wir darüber ruhig fein, denn feine 
intellectuelle und moralifhe Bolltommenheit wäre jehr unvollfommen ge- 
wejen, wenn er verfelben bei aller Demuth nicht aud) bewußt wurde. Die 
Behauptung aber, daß fi im natürlichen Bewußtfein nur die allgemeine 
Pflicht, nicht aud) die befondre indivinnelle Beſtimmung bezeuge, nehmlich 
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bei Individuen von befonders hoher Beftimmung , ift fo falſch als aben- 
thewerlih. Es gibt auch feine Pflicht ein Maler zu werden oder ein Re— 
formator. Was hat denn der Knabe Allegro Eorregio feine Ruhe gehabt, 
- als wenn er Figuren zeichnen konnte auf dem Boden oder mit Kohle ar die 
Wand! wodurch ift denn Luther wenigftens auf den Höhen feines Kampfes 
fo ſicher geweſen, daR er ein erwähltes Rüſtzeug ſei, feine Kirche zu refor- 
miren! Jede Beitimmung ift eine befondre und individuelle, von der Be- 
ftimmung an Schuhe zu machen, wenn's einer mit rechter Liebe und Ver— 
ſtändniß thut, bis zur Beitimmung einen Staat zu gründen oder zu retten. 

Ein Meſſias in der Krippe, der ſich als folhen wußte, hätte Feine 
Kindheit vor fid) gehabt, die Stetigfeit menſchlicher Entwidlung wäre ab- 
gebrochen. Bon dieſem feſten Punfte aus: Jeſus ift auf rein menſchliche 
Weiſe feiner Beftimmung bewußt geworden, ift doch dieſes Bewußtwerden 
und hiermit das Ergreifen feiner Beftimmung auf zweifache Weife denkbar. 
Suchen wir und in diefe beiden möglichen Arten möglichſt hineinzudenfen, . 
erleben wir gleichjam noch einmal den Schöpfungsmorgen, an welchem der 
Meſſias zu ſich gefagt hat: ich bin's! und will es fein. 

Borerft die eine Art. Nehmen wir an, fein Meffiasbewußtfein fer 
mehr als eigentliher Entihluß aus Hoffnungen und Zweifeln heroorge- 
gangen. Wir fennen die nationalen Umgebungen, unter denen das Jeſus— 
find heranwuchs. Für eim verzweifeltes und dody von religiöfen Überliefe- 
rungen erfülltes Volfsleben wie das jüdifche, war nur vom Meffias die 
Rettung zu hoffen, weil e8 nur von diefem fie hoffte. Wer ein Herz hatte 
für Die Schmerzen eines Volks wie Jeſu Herz, mit welcher Sehnſucht mag 
fi) der an feines Volfes lezte und größte Hoffnung angefchloffen haben ! 
Die Jahre vergingen, fein Netter erſchien. Judas Gaulonites und andre 
ergriffen die Waffen zur Befreiung des Vaterlandes, todesmuthige Männer 
haben ſich um fie geſammelt; fie find gefallen unter römiſchen Schwertern, 
ihr Aufftand hat nur gedient das Elend troftlofer, die Knechtſchaft unerträg- 
licher zu machen. Da mußte, wer aud) nur verftändig die Lage der Dinge 
überfah, einfehn, daß ſich Gewalt der römischen Weltherrichaft vergeblich 
entgegenfege, daß überhaupt nicht in den Formen des Staates, jondern im 
Herzen des Volks und der Menſchheit der Verfall geurfprungt ſei; daß fo- 
nad) fein politiſcher, fondern vorerft nur ein fittlicher Heiland helfen könne, 
der das Wort einer neuen Schöpfung ausſpreche, nehmlich die verjunfene 
und verlorne fittlich veligtöfe Freiheit hervorrufe, ohne welche alle Außer: 
liche Freiheit und Glücfeligfeit weder gewonnen noch ertragen werden kann. 
Zahre vergingen, und mit den Taufenden feines Volkes mag Jeſus die 
Arme ausgebreitet haben nad) dem, der da kommen foll. Wer weiß, wie 
(ange feine Jugend fih in Schwermuth verzehrt hat, deun derjenige fühlt 
die Schmad) eines Zeitalters am tiefften, der einer befiern Zeit am wür— 
digften ift, und mitfühlt für diejenigen, welche in Genügſamkeit ober Er⸗ 
ſtarrung verſunken, ihr Unglück und ihre Hoffnungen vergeſſen haben. Wie 
oft mag er im heißen Flehn zum Vater, den er kannte, gebetet haben, 
dieſen Heiland und Gottesſohn zu erleben. „Und wenn du es wärſt, du 
fetbft, auf den die Väter gehofft, die Propheten geweißagt haben!" Der 
Züngling mag zurücgefhaudert fein vor dieſem Gedanken, aber der Gedanke 
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hatte entſchieden über fein Leben. Er konnte ſich nicht wieder von ihm los— 
reißen. Vielleicht find abermals Jahre vorübergegangen, im einfamen Nach— 
denken, unter Zweifeln und Hoffnungen. Gewiſſenhaft wird er fid) geprüft 
haben , ob nicht Eitelfeit oder Hochmuth in feinem Gedanken jet? Er fand . 
nichts als Liebe , unermeßliche Liebe zu feinem Volk und zum Gott feiner 
Bäter. Er mag unter Thränen gebetet haben. daß fein himmlifcher Vater 
ihn behüte vor Irrthum, daß er den andern fende, der in feinem Rathe 
beftinmt ſei. Sorgſam mag er geforſcht haben in ver 9. Schrift nach den 
Merkmalen des Meffias. Es ift möglich, und war dies zu feiner Überzeu-- 
gung nothwendig, fo wird e8 der göttlihe Rathſchluß To gefügt. haben, daß 
einiges an ihm Exfüllte diefen Glauben beftätigte; am erſten wohl die Ab- 
ftammung aus dem Davidifhen Haufe, wenn auch vielen gemeinfam. Aber 
wenn nicht ein höheres Meffiasmerfmal in ihm geweſen, nicht ver Gott im 
Feuerbuſche ihm erfchienen wäre, nehmlich feine reine, unendliche Liebe 
Gottes und der Menjchheit: fo würden alle dieſe vielfach geftalteten und 
vielfach deutfamen Merkmale den Kuoten nur verworrner gejhlungen ha- 
ben, den nur die That löfen konnte; und fie Löfte ihn. Nachdem er alles 
bedacht hat, da ging in einer Stunde heitern Selbft- und Öottesbewußt- 
ſeins die klare Überzeugung als freier Entfhluß in ihm auf: „Du biſt's!“ 
und er war's von nun an. 

Ich habe nicht gefabelt von Dingen, die wir nicht wifjen konnten, weil 
fie uns nicht überliefert find, fondern wir wiffen aus ewiger Wahrheit, daß 
Jeſus nur Dur die eigne freie That der Meſſias werden fonnte. Wir 
fennen auch im allgemeinen die Art folder geiftigen Thaten. Wir waren 
vielleicht alle einmal in der Lage uns über uns felbft zu entſcheiden; ein 
Elein Ding zwar gegen eine Entſcheidung über der Völfer und Zeitalter 
Heil, immer groß genug und im Zufammenhange mit etwas Unendlichen. 
Wir fönnen uns daher hineinfühlen in den größten Entſchluß, den je ein 
Menſch faßte, Heiland der Menfchheit zu werden, wie dies, wenn auch nod) 
verhällt, im jüdiſchen Meſſiasthum lag. Auch wir wußten, daß die Vor- 
fehung auf unfer Gebet höre; auch wir hofften, daß fie unvermeidlichen Irr— 
thums Unheil von und und unfern Freunden abwenden werde. Dennod) 
hatten wir die Sorge, vielleicht aud) die Angft des Entſchluſſes. Denn der 
Menſch entſcheidet allerdings über fid) und fein Gefchie durch die eigne That, 
in feine Hände ift Segen und Fluch gelegt; die Borfehung ſieht voraus und 
hat die Jahrhunderte georonet nad) diefer Anfhauung, aber fie beftimmt 
nicht in der Art ihren freien Sohn voraus, daß fie feine Selbftbeitimmung 
ausſchlöſſe, fie beſtimmt ihn überhaupt nicht, außer dur Erziehung und 
Weltgeſetz, durch ernfte und freundliche Worte, dadurch die Freiheit nicht 
geftört, aber geweckt wird. 

Doch auch eine zweite Art ift möglich, wie Jeſus zu feiner meffiani- 
ihen Beitimmung gelangte, nehmlich jo, daß an demfelben Tage, an welchem 
das Kind zum erjtenmal zu fi) fagte: ich bin! darin aud das Gefühl, ob- 
wohl noch in findfiher Einfalt lag: ich bin der Meſſias! fo daß aus den 
Träumen und Spielen der Kindheit gleichzeitig mit dem Selbjtbewußtfein 
fi) das meſſianiſche Bewußtfein in ihm entwidelte. Hierbei ift die Voraus» 
jegung, daß der Meſſiasgedanke ſchon in feine frühe Kindheit gebracht wurde. 
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Dies würde darauf hinweiſen, daß die Mutter mit befonderer Innigfeit in 
der Meffiashoffnung lebte. Die Sage in der Vorgeſchichte des Lufas wäre 
dann der Wiederſchein von etwas Wirflihem. Manche römifche Mutter mag 
unter dem Dad) ihrer Hütte Davon geträumt haben, daß fe einen Bapft zur 
Welt bringen werde, wie e8 von der Mutter des fünften Sixtus erzählt 
wird. Dann fünnte auch im Evangelium Infantiae etwas Wahres daran 
jein, daß der Jeſusknabe Meſſias' geipielt habe, wie Alexander Königs und 
Welterobererd. Bon irgendeinem Zweifel und von einer Zeit, da Jeſus 
ſich noch nicht als Meſſias wußte, wäre dann gar nicht die Rede, es iſt eine 
unmittelbare Gewißheit wie die ſeines eignen Seins, die zugleich mit ihm 
aufgewachſen wäre; nur die Klarheit und der Umfang ſeines meſſianiſchen 
Berufs hätte ſich mit feiner eignen geiſtigen Bildung ihm weiter ausgebilvet. 

In diefer Anfiht, Die der kirchlich hergebrachten am nächſten, Liegt 
durchaus nichts Übernatürliches. Es ift mehrmals geſchehn bei folden, die 
irgendeine künftige Meifterfchaft in ſich trugen, daß fie ſchon in der Kindheit 
diefe Beftimmung fühlten und ausfpraden. Wiewohl diefes oft nur etwas 
Eingelerntes oder Abgejehenes ift, fo geſchieht es Doch mitunter, daß die 
Natur und der Genius felbft im ahnungsvollen Gefühl auf diefe Weife ſich 
anfündigt, während in Mädchen fic mehr Die allgemeine gefhlechtliche Be- 
ftimmung ebenfo ahnungsvoll verfündet : ihr ganzes Puppenfpiel ein dunkles 
Borgefühl ihrer einftmaligen mütterlihen Beftimmung. 

Doch fünnte man jagen, wenn diefes fo wäre, „dann ift Jeſus wenig- 
ſtens nicht durch freien Entſchluß Meffiad geworden, er hat ſich's nicht er— 
wählt.“ Hin und her gewählt hat ev dann freilich nicht, dennoch ift e8 feine 
freie Selbjtbejtimmung. Denn worin beiteht Diefe Freiheit? Doch nicht da— 
rin, daß jemand unentſchloſſen zwifchen Entgegengefezten fteht und erſt nad) 
mühfamer Abwägung des Für und Wider das eine oder andre erwählt: 
fondern darin, daß id) dem Geſetz in der eignen Bruft genug thue und die 
Sehnſucht meines Herzens erfülle. Wenn eine edle Natur ohne weitres 
das Rechte und Schöne vollbringt, weil fie gar nicht anders kann und mag, 
fo ift das mindeſtens ebenfo frei, als was ein anderer mit Wahl und Dual 
feiner widerftrebenden Schwachheit abringt. Es find aber grade reine, hod)- 
begabte Natuxen, welche erhaben über das Gebiet der Zweifel und Kämpfe 
gleichſam von felbft das Rechte und Gute ergreifen. Bon einem wähleriſchen 
Entſchluß iſt dann freilich nicht die Rede, aber aud) hier ift. volle Freiheit, 
foweit fie dem Menfhen gegeben ift. Wenn etwa Alerander der Große in 
feiner Kindheit gefagt hätte, daß er der größte Feldherr feiner Zeit, ober 
Rafael, daß er der erfte Maler aller Zeiten werden müffe: wär’ es deßhalb 
weniger ihre Selbftbeftimmung und That gewefen, daß fie e8 geworben find! 

Beide Wege zur Gewißheit feiner Beftimmung zu gelangen, der eine 
mehr ethifcher, der andre mehr genialer Art, find möglich für Jeſus, denn 
beide find möglich in der Menſchheit. Auf welchem von beiden er wirflic 
zu feinem Ziele gelangt it, wage ich bei dem Abgehn jeder geſchichtlichen 
Spur nicht zu entſcheiden. Es war eine Zeit, da id mehr für Das erſte 
hinneigte, es ſchien mix kühner, freier. Ich ſagte zu mir: „Die meſſianiſche 
Wuürde war fir den Juden fo erhaben, daß derjenige, welcher Die Hand nad) 
diefer Geifterfrone ausftvedte, anfangs ficher zurückgebebt ift ; die Wahrſchein— 
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lichkeit als Meſſias anerkannt zu werden, ruhte auf einer Gunſt der Ver⸗ 
haltniſſe, die auch nicht bloß im Selbſtbewußtſein liegt; dergleichen Ent— 
ſchlüſſe, die zugleich einer Umgeſtaltung der Außengewalt gelten, gehn aus 
Zweifeln und Kämpfen hervor, fie wollen errungen fein.“ Dann aber ſprach 
doch aud) eine gewichtige Stimme für die zweite Art. Gerade diefe ftille 
ſichere Entwicklung erfheint der Haren hohen Natur Jeſu angemeſſen; iu— 
nere Zweifel und Kämpfe ſcheinen etmas Wiverliches zu haben für feine 
veligiöfe Vollendung ; man könnte fürdten, daß fie, einmal geweſen, aud) 
während feines öffentlichen Lebens wieverfehrten, und er vielleicht auf Geth— 
femane oder am Kreuze vom Zweifel angefallen wurde, ob er der Meſſias 
jet? Diefes würde unfrer Idee von Jeſu widerfpredhen, denn war irgend 
noch die Möglichkeit eines Zweifels in der verborgenften Tiefe feiner Bruft, 
nachdem er ſich als den Heiland verfündet, fein Volk, die Menſchheit auf 
ſich verwiefen hatte, fo wäre in der Übernahme dieſes göttlichen und welt— 
hiftorifhen Berufs etwas Unfihres und Unbedachtes geweſen. Indeß daß 
in der Bruft eines Sterblihen Zweifel und innere Kämpfe gewefen find, 
daraus folgt nicht, daß fie wienerfehren werben ; aud) ift der Zweifel nicht 
die Sünde, nur die Verzweiflung ; nicht der Kampf, ſondern die Niederlage. 

Daher halte ich für nöthig, Die eine wie die andre Art ala gleich mög— 
(id; und würdig neben einander gelten zu lafjen. Aud) haben wir beive nur 
in der abftracten Schärfe des Gedankens geſchieden, während ein Mittleres 
zwifchen beiden wohl denkbar ift, etwa: dem Sünglingshoffen auf den Mej- 
fias ift der Glaube, du felbft bift e8! früh entgegengefommen ; aus der Sehn- 
fucht ift die Ahnung, aus der Ahnung das feite Bewußtfein ohne Zweifel 
und ohne Kampf erwachfen. 

Wenn aber jedenfalls das Bewußtſein feiner Beltimmung fi rein 
menschlich auf die eine oder andre Weife entwidelt hat: wodurch ift Jeſus 
fo fiher geworden, daß er fid) nicht Darüber täuſchte? Wir jehn ihn vom 
Anfang jeines öffentlihen Auftretens an mit einer wahren Unfehlbarfeit 
eines göttlichen Berufs angethan. Hätte feine Sache nicht über allem Zwei— 
fel geftanden, als ihm gefchah, was nad) jünifchen Begriffen fo unerhört war 
für den Meffias, als die Nation, als alles ihn verließ, da in der furchtbaren 
Todesprüfung hätte er irre werden müfjen an fich felbft. Überhaupt was 
hat ihn berechtigt die Weißagungen der Propheten auf ſich zu beziehn und 
fich die höchfte Stellung unter den Menſchen anzumaßen? Diefes Bedenken 
Iheint fid) zwar nur auf die erfte Art der innen Meffiaswerdung durch 
eigentlichen Entſchluß zu beziehn: allein genau betrachtet geht es aud auf 
die zweite Art, denn jenem unmittelbaren Bewußtfein Jeſu muß doch eine 
beftimmte Berechtigung zu Grunde gelegen haben, es muß fich Doch |päter 
vor der Reflexion des Mannes gerechtfertigt haben, e8 fonnte fonft aud) 
eine kindliche Einbildung fein. 

Auf das, was etwa erfüllte Weißagungen und bereits gefühlte Heil- 
fräfte vor feinem öffentlichen Auftreten zur Gemißheit feines meſſianiſchen 
Berufs beigetragen haben, wage ich nicht entſcheidendes Gewicht zu legen. 
Auch) die intellectuellen Anlagen eines reichen Geiftes wird er geſpürt haben, 
davon ſich mit Schopenhauer fagen läßt: „Daß einer ein großer Geift fein 
könne, ohne etwas davon zu merken, ift eine Abfurbität, welche nun die troft- 
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loſe Unfähigkeit ſich einreden kann, damit fie das Gefühl der eignen Nichtig- 
feit aud) für Beſcheidenheit halten könne.“ Allein wie er darin doch minde- 
ſtens ſeines Gleichen gehabt hat, ſo ſind das alles ungewiſſe und ſchwankende 
Dinge; während feines Lehramtes ſind fie beſtätigend hinzugefommen, die 
Örundfeften feiner Überzeugung können fie nicht fein. 

DBorbereitet wurde diefelbe durch feine Sehnfucht, einem tiefen Elende 
abzuhelfen, entſchieden durch feine fittlich veligiöfe Vollendung; nur in dem 
einen Fall mehr als bewußte, in dem andern mehr als unbewußte Madıt. 
War er der fittlich vollfommene Menſch und hatte feinen höhern zu erwar- 
ten, konnte ev als ſolcher alles dasjenige vollbringen, was zum geiftigen Heil 
der Menfchheit gehörte, jo war dies eben auf feinem nationalen Standpunfte 
feine Berufung zum Meffias. 

Manche Leute haben freilich fo wenig Stun für diefe innere Berufung 
und Berechtigung des Geiftes, daß fie meinen, die Sache jet nicht ficher, 
wenn man nicht entweder ein anerkanntes Geburtsrecht befite, oder eine 
ſchriftliche Vocation in der Tafche habe. Gefezt ein Heer mitten in Feindes- 
land ſei in verzweifelter Lage, der Feldherr felbft hat das Schredenswort 
geſprochen: rette fid) wer fann! Da tritt ein gemeiner Soldat auf und ver: 
ſpricht das Heer zu retten. Er findet Vertrauen und Gehorfam, er ift des 
Landes fundig, heldenmüthig ift er immer gewefen, fein Feldherrnblick hat 
fic) geheim entwidelt, und mitten durch Feinde, vorüber an Abgründen führt 
er das Heer zur fihern Heimath. Iſt Diefer gemeine Soldat nicht mit fo 
gutem Recht ein Feldherr als irgendeiner, der durd) fünigliches Diplom und 
auf der Wachtparade ernannt worden ift! 

Dleibt dennod) etmas Unerflärtes und Geheimnißwolles in der Sicher: 
heit Jeſu über feine göttliche Beftimmung: fo wollen wir und aud) nicht 
einbilvden, jedes Geheimniß des Menfchenherzens eröffnen zu fünnen. Es 
gibt ein Geheimniß großer Menſchen, dadurch fie eben große Menfchen find. 
Wenn Columbus die Fürften Europas um einige gebrehlihe Schiffe be- 
ſchwört, mit denen ex eine neue Welt entveden will, für. deren Dafein er 
feinen Kopf einſezt, fo war das aud) etwas Geheimnißvolles. Solche Ge— 
heimnifje finden überall ftatt, wo das gemeiner Berechnung unmöglich Schei- 
nende gläubig verheißen und vollbracht wird. Jene Jungfrau, welche m 
des Landes höchfter Noth das legte Bollwerk Frankreichs, Orleans zu retten, 
ihren König mitten durd feine Feinde gen Rheims zu führen verheißt, und 
ihre Verheißung erfüllt, fie erfheint uns auch als ein Geheimniß, und doch 
ift alles natürlich und geſchichtlich Hergegangen. 

Daß aber Jeſus wirklich dev Meffias gewefen oder geworden tft, Das 
erweift die Geſchichte unwiderleglich durch die thatfächlihe Nachweiſung, daß 
er dasjenige gewollt und vollbracht hat, was ein Meffins auf dem höchſten 
Standpunkte der religiöfen Anſchauung zu wollen und zu vollbringen hatte. 
Davon daß er ein Gottesreich gründen und durch dafjelbe die Weltgejchichte 
umgeftalten würde, hat ex ein klares Bewußtſein gehabt, er hat es ausge , 
ſprochen, es ift nievergezeichnet worden, als e8 der gemeinen Berechnung 
finnlos dünfen mußte, und fein Wort ift theils erfüllt, theils in der Er- 
füllung nod) immer begriffen. 

Ich bin von der Annahme ausgegangen, daß die Entwicklung feines 
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meſſianiſchen Bewußtſeins dem öffentlichen Auftreten Jeſu vorausgegangen 
ſei. Die neuſte ungebundene Geſchichtsforſchung nimmt dagegen meiſt an, 
daß er exſt im Verlaufe ſeines öffentlichen Lebens auf den Gedanken kam, 
der Meſſias zu ſein, mag man die Entſcheidung mit Keim auf die mit dem 
Täufer verlebten Tage legen, oder mit Strauß und Schenkel nur ganz all- 
mälich den Gevanfen feines Meffiasthums in ihm aufiteigen laſſen. Abge- 
fehn von Renans Steigerung diefer Anficht, daß dem wenig Wollenden und 
Berlegnen das Meſſiasthum durch feine galiläiſchen Bewunderer aufge 
drängt worden fer, läßt ſich dieſe Sache mit urkundlicher Sicherheit nicht 
entſcheiden. 

Die Evangelien denken ihn gleich anfangs in meſſianiſcher Hoheit. 
Doc fein langes Schweigen über fein Meffinsthum, das felbjt den Moſteln 
erft ſpät zur vollen Überzeugung wird, fan gedeutet werden für fein eignes 
exit allmäliches Bewußtwerden. Aber ich fehe nicht ein, welches Ereigniß 
oder welche Situation exft innerhalb feines Lehramtes ihm dieſen Glauben 
enigegengebracht hätte. Der Täufer, wie bedeutſam aud) feine Anregung 
gewejen ſei, bietet, zumal wenn in der Taufe Jeſu nichts Wunderbares zu 
erfennen ift, durchaus feinen Anlaß einen Meſſias hervorzurufen, der ihm 
nicht ſchon als folder entgegengefommen wäre. Man fünnte etwa die Ver— 
juhungsgefhichte für die poetiſche Darftelung eimes innern Kampfes Jeſu 
halten, aus welchen ſein meſſianiſches Bewußtſein hervorgegangen jet. 
Aber dieſe Berfuhungen werben ſich uns als ſolche erweisen, nicht um die 
Frage, ob er der Meſſias jet, ſondern wie er es fein wolle, e8 find Ver: 
ſuchungen des Meſſias ſelbſt. Die Erinnerung der apoftolifhen Kirche 
fonnte allerdings Darin getrübt fein, daß fie das meſſianiſche Bewußtſein 
Jeſu am. Ausgange feiner Bahn ſchon an ihre Anfänge fezte: allein Die 
erhabene Sicherheit feines göttlichen Berufs, die jedes jemer Worte athmet 
ſchon in. diefen Anfängen, trägt tiefeingeprägt das Merkzeichen des Ges 
ſchichtlichen. Wäre der Menſchen ſohm nicht fhon mit dem unerſchütter— 
tihen Bewußtſein feines Meffiasthums aufgetreten, hätten erſt zufällige 
Ereignifje ihm dafjelbe entgegengetragem: feine Verwerfung durch fein Volk, 
durch das Volk Gottes, wäre berechtigt gewefen, ihn wieder tere zu machen. 
Sonach ift viel, wahrjheinliher, daß ſchon in dem langen ftillen Rüfttage 
feiner. Jugend nur aus der altteftamentlihen Weißagung, aus der Lage 
feines Bolfe und aus ihm felbft heraus das Bewußtfein feiner mefftanifchen 
Beitimmung ihm aufgegangen fei, als erit im Sturme feines öffentlichen 
— durch irgendwelche Gunſt der Menſchen und Ereigniffe ihm zuge— 
flüſtert. 


Erſte Periode. 
Das angenehme Jahr des Herrn. 
$. 36. Überficht. 
Die Periode hebt an mit der Taufe Iefu in Judäa vor ven: 1. Paſſa 


feines Lehramtes, da die Söhne Herodes des Großen, Herodes Antipas 
über Galiläa und Peräa, Philippus über Trachonitis umd die umliegende 
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nöroliche Landſchaft, als römiſche Vaſallen geboten, und Judda mit 
Samarien, nad der Verbannung des Arhelaus zu Syrien geſchlaͤgen, 
römische Probinz war, 26 bis 36 unfrer Zeitrehnung verwaltet durch den 
Procurator Pontius Pilatus Habgierig und grauſam, unter ihm durch den 
Hohenrath nad) altwäterlihem Geſetz in der durch die phariſäiſchen Schulen 
überlieferten Umzäunung defjelben. 

Aus der Geſchichte des hebräiſchen Volks hat fid) in unfern Tagen eine 
neuteftamentlihe Zeitgefhichte herausgebilvet, feit der früh vollendete 
Schnedenburger?) in Bern akademiſche Vorleſungen über dieſelbe 
Hinterfieß, und Holgmann?) das Verhältniß zwifhen Judenthum und 
Chriſtenthum zur Haren gefhichtlihen Anfhauung brachte Hausrath®) 
in Heidelberg hat die Zeitverhältnifje, auf deren Boden das Werk Yefu 
vollbracht wurde, und wie fehr auch feine jelbeigne That, Doc) in lebendiger 
Wechſelwirkung mit ihnen, zu einer geiftoollen Überficht des Lebens Jeſu 
verflochten, und Schürer?) in Leipzig hat die politiſchen Geſchicke wie die 
nationalen Zuftände des damaligen Judenthums ſchulgerecht dargeftellt. _ 
Palaͤſtina ift ein gebirgiges Küftenland von Syrien, in größter Aus: 
Dehnung von Nord nad Sid an 33 deutſche Meilen, von Weft nad) Oft 
20 Meilen, die mittlere Breite nur 15; das ganze Land nicht fo groß wie 
Baiern. Der heil. Hieronymus ſchrieb aus Bethlehem: „Man Ihämt 
fih den Umfang des Landes der Verheißung anzugeben, damit wir 
nicht den Heiden Anlaß zur Lalterung zu geben ſcheinen;“ wie denn Cicero 
gefherzt hatte: der Gott der Juden müfje ein feiner Gott fein, da er 
feinem Bolf ein jo Kleines Land eingeräumt habe. Diefes Land mit ein- 
zelnen wüſten Streden war unter einem milden fünlichen Himmel veid) be- 
baut, neben der Balme wuchs noch der Wein, und dicht bevölkert, 2 bis 
3 Millionen Einwohner. Die Seefüfte mit einigen Häfen, doch die 
Juden nie ſeetüchtig. Zur Zeit Jeſu war Paläſtina in 4 Landſchaften 
getheilt: Judäa, Samarien, Oaliläa!) und Berka; lezteres im. N. Teſta— 
ment als das Land jenfeitS bezeichnet ,2) jenfeit Des Yordan. Zahlreiche 
Wanderberihte aus der Zeit der Kreuzzüge bis auf Pilger und Zuriften 
der Gegenwart haben uns im Heiligen Lande herumgeführt, der gelehrte 
Amerikaner Robinfon hat e8 mit den Augen der Wiffenfhaft durchforſcht, 
Ritter hat alle Quellen der Vergangenheit und Gegenwart zu einem an- 
ſchaulichen Bilde zufanmengefaßt.®) 

Bor das 1. Paſſa fällt noh die Hodzeit zu Hana, ein Aufenthalt 
zu Kafarnaum und die Vertreibung aus Nazaret: eine nicht lange Zeit, 
denn das Paſſa mar bereits nahe.) Die Ereigniffe erforvern einige 
Wochen; wären die 40 Tage der Berfuhung eine wirklich durchlebte Zeit, 
einige Monate. Das 1. Paſſa it im 4. Evangelium beſchrieben, ) und 


a) Borlef. ü. Neuteſtamentl. Zeitgeſch. Frkf. 862. b) Judenthum u. Chriſtenthum. 
(In Weber u. Holtzm. Geſch. d. Volkes Israel.) 867. B. II. e) Neuteſt. Zeitgeſchichte. 
B. 13 Zeit Jeſu. Heidelb. [868] 873. d) Lehrbuch d. Neuteft. Zeitgeſch. Lpz. 874, 
e) Ep. 129 ad Dardanum : Pudet dicere latitudinem terrae repromissionis, ne ethni- 
cis occasionem blasphemandi dedisse videamur. f) Weſch. 9, 31, 9) Mt. 8, 28: 
To Hepav. A) Eduard Robinfon, Baläftina. Hal. 841 f. 3 ®, Carl Ritter, Erdkunde. 
[Des großen Werkes 15. u. 16. Th. 817 f.] 850—52. Hiernach Compendien von Röhr, 
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fein Tendenzbedürfniß nöthigte ven Berfaffer, gegen den wirklichen Verlauf 
die Feindſchaft des jüdiſchen Unglaubens gleich an ihrem Hauptfige vorzu- 
führen, wo fie damals nicht einmal kräftig hervortrat,“) aud) hervorgehoben 
die für eine ſolche Tendenz erwünfchte Steigerung ausgeſchloſſen hätte. Das 
Leidens⸗Paſſa fteht feſt durch die Synoptiker und Johannes. Die Frage 
ift nur, ob nod ein andres Paſſa dazwiſchen fällt, ſonach 2 Jahre der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu gefichert find? Dies ergibt fi aus einer 
ganz gelegentlichen Bemerkung des A. Evangeliums auf Anlaß der Volks— 
fpeifung in Galtläa:b) ‚nahe war das Paſſa.“ Die Nähe des 1. Paſſa 
fann nicht gemeint fein, denn diefes Evangelium betont ausdrücklich, daß 
Jeſus nad demfelben eine große öffentlihe Wirkfamfeit in Judäg übte,°) 
und zwar gleichzeitig mit dem Täufer, darin in beftimmter Weiſe Die 
ſynoptiſche Überkteferung zugleich vorausfegend und berichtigend,*) welche 
dem allgemeinen chriſtlichen Eindruck hingegeben dafür Hält, daß erſt nad) 
der Verhaftung des Täufers Jeſus begann öffentlich zu lehren ;°) Die 
fonoptifhe Anſchauung vielleicht dadurch entftanden, daß die zweite Rückkehr 
Jeſu nad Galiläg und fo der Anfang einer erfolgreihen galiläiſchen Ver— 
fündigung mit der Befeitigung des Täufers zeitlich zufammenftel. Der 
frühere Erfolg in Judäa, der die Eiferfucht fei’s der Pharifäer, ſei's der 
Sohannisfhüler erregte, !) und eine willige Aufnahme Jeſu in Galiläa be= 
dingte, läßt an eine geraume Zeit der Wirkfamfeit in den Niederungen von 
Judäa denken, nicht unangemefien für die galiläiſche Rückkehr im Spät- 
hexrbfte, da man 4 Monate zählte auf die fünftige Ernte.s) Die Nähe des 
Leivenspaffa kann auch nicht gemeint fein, denn vor demſelben liegt noch 
das Laubhüttenfeſt, deſſen Johannes in fpäterer Zeit gevenft?) nad) dieſem 
nahen Pafja, von welchem das 4. Evangelium entweder nichts erzählt, oder 
ein namenlos erwähntes Feſt der Juden mit dem Abenteuer am Teich 
Bethesda ift diefes Felt.) Man hat dafür geltend gemacht, daß unter 
dent Feſte der Juden am wahrſcheinlichſten das große Nationalfeft zu vers 
ftehn jet, das Pafja. Aber nach der bisher angenommenen Lesart fteht Doch 
nur gejchrieben „es war ein Felt der Juden.“) Wollte der Berfafjer jenes 
beftimmte Feſt bezeichnen, fo wäre genan zu ſchreiben gewefen, „es war 
das Felt der Juden."!) Auch müßte dann die andre Erwähnung von der 
Nähe des Pafja rückwärts bezogen werden, auf das erſt fürzlic) vergangene 
Pafja; nicht unpaffend im Zufammenhange. Dex Berfafjer gedenkt, wenn 
eine beſondre Abficht dabei ift, deßhalb der Nähe des Pafin, um zu er- 
klären, wie plötzlich in dev Wüfte fih Taufende um Jeſu verfammelten, 
Wallfahrer des Paſſa; gleichgültig, ob fie vom Feſte kamen, oder exft zum 
Feſte gingen. Logiſch kann eine Zeitnähe ebenfowohl auf Nächftvergangenes 
wie auf Nächitfommendes bezogen werden. D. Paulus hat für das la— 
teiniſche Wort") diefe Beziehung auf Nächſtvergangenes nachgewieſen. Für 
das griechiſche Wort”) fehlen die Belege, vielmehr gerade in diefer Zu- 
jammenftellung bezeichnet e8 in demfelben Evangelium die Nähe eines be- 
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vorſtehenden Feſtes.) Die Beziehung auf Nächſtvergangenes ift daher un- 
fiher und gewagt. Insgemein wird daher unter dem vorhergehenden unbe- 
ſtimmten Feſt das Purim verftanden, an welchem die Rettung der Juden 
durch Die ſchöne Ejther aus den Händen Hamans gefeiert wurde, wie e8 die 
Volksſage im Buche Eſther berichtet. Hug, der gelehrte fatholifche Theolog, 
hat dafür geltend gemacht: in jo hohen Ehren wurde dieſes Felt gehalten, 
daß die Rabbinen fagten, der Meffind werde einft die heiligen Bräuche ab- 
Ihaffen, nur das Geſetz Mofis und das Purim werde bleiben. Dies der 
Grund, der den Herrn bewog, um unnöthigen Hinderniſſen des Glaubens 
an fein Meſſiasthum auszumeihen, daß ex dem Fefte durch einen Beſuch 
in Jeruſalem feine Achtung bezeugte. 

Sp kleinlich berechnend ift Jeſus wohl nicht zu denken. Auch hat 
Hug in den rabbinifchen Sprüchen mehr gefunden, als darin fteht. Sollte 
das Geſetz Mofis bleiben, jo blieben auch die unter feinem Namen einge- 
ſezten Feſte; nur unter den fpäter aufgefommenen, nicht durch das Geſetz be- 
gründeten, wird das Purim als bleibend ausgezeichnet. Andre haben da— 
gegen eingewandt: das Felt habe nicht ungetheilten Beifall gefunden, fo- 
wohl wegen feines ungemiffen Ursprungs, — e8 ift aus Perfien entlehnt, 
ſelbſt das Wort perſiſch, Pur das Los — als wegen feiner bachanaliihen 
Feier. In den Synagogen wurde das Buch Either verlefen, und fo oft 
darin der Name Haman vorkommt, mit Knitteln auf die Bänke gefchlagen 

unter den Gefchrei: fein Name fei vertilgt! Die Luftbarkeiten dauerten 
2 Tage, an denen nad) einen Sprüchwort jeder fromme Israelit foviel 
teinfen möge, bi8 er nicht mehr unterfcheiden fönne Arur Haman verflucht fet 
Haman! von Baruch Haman gefegnet ſei Haman! 

Auch das wäre faum ein Grund das Feft nicht in Jeruſalem zur be— 
ſuchen. Wenn das Johannisevangelium ein beftimmtes Feft im Sume hatte, 
und das follte man nad) feiner fonftigen Art wohl annehmen, jo ift das 
Purim hier wahrſcheinlich, um die Mitte unſers März, ohngefähr einen 
Monat vor dem Pafja, Das ſonach bald nachher als nahe bevorftehend be- 
zeichnet wird. Warum Jeſus dann dieſes 2. Paſſa nicht befuchte, Dies er- 
klärt fi) aus der Gefahr und Vorſicht, unter welcher er nad) der gemachten 
Erfahrung das nachfolgende Laubhüttenfeſt befucht hat.®) 

Diejes 2. Paſſa ift der Gränzftein unferer Periode, aber nur tm der 
Unbeftimmtheit feiner Nähe. Die wunderbare Volksſpeiſung mit ihren 
nächſten Folgen bildet alſo den Schlußpunft, wo mit der johanneiſchen 
Überlieferung auch die fynoptifche zufammentrifft. Daher ihre Berichte über 
galtlätfche Ereigniſſe bis zu dieſer Stelle in das erſte Jahr eingereiht werden 
mögen. 

i Wie Epiphantus diefe Zeit bezeichnet, ift es das angenehme Jahr des 
Herrn, voll Hoffnung und Segensverfündigung, der Kampf nod) fern und 
vereinzelt, exft gegen das Enve hin auf unglücklichen Ausgang deutend. 


Da Ta Be So ann, 
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8. 37. Der Täufer. 

Ein Einfiepler der Wüſte Juda, Johannes [Jochanan] in famelhaarner 
Rutte, von Heufhreden und Wildhonig lebend, hat aus der Wüſteneinſam— 
feit heroortretend im Flußgebiete des Nieder- Jordan großen Bolfsmafjen 
Buße gepredigt als im Angefichte des heranziehenden Gottesgerichts, ) und 
die Bußfertigen im heiligen Strome untergetaudht.?) Er hat aud) ftändige 
Schüler um fid) verfammelt, denen er beftimmte Gebete und Falten vor— 
ihrieb.‘) Neben den Evangelien hat der Gefchichtfchreiber des jüdiſchen 
Bolfes, der von Jeſu ſchweigt, Des Johannes ehrennoll gedacht.) Joſe— 
phus felbft ift um die Mitte des Jahrh der Jünger eines Einſiedlers ge— 
weſen, der ein Gewand von Baumrinde trug, fid) von Wurzeln nährte, und 
mehrmals des Tags wie der Nacht badete.°) Die Strafpredigt des Jo— 
hannes, nad) Lukas an das Volk, nad) Matthäus an die hierardifchen Sec= 
ten) forderte im Gegenfage des Vertrauens auf die Abſtammung von Abra= 
ham, die thatfächlihe Frucht der Buße, Gerechtigkeit und Milde unter ein- 
ander, Frömmigkeit gegen Gott, in prophetifcher bilverreicher Sprache und 
Iharfer individueller Autanmendung.?) Seine Taufe als finnbilvliches 
Gelübde Gott wohlgefällig, wiefern zur Heiligung des Leibes die Gerechtig— 
feit Dex Seele fomme,*) nad) den Evangelien durch Die Reue zur Vergebung 
der Sünden.) Bon manchen angejehn als befefjen durch einen finftern 
Geift, X) vom Volk, insbefondre von deſſen verachteten Claſſen als ein Pro— 
phet, bis zur Frage, ob der Meffias?!) hat Johannes feine höhere Aucto- 
rität angefprochen als die der fittlihen Wahrheit in beredter volksthümlicher 
Berfündigung, die Stimme eines Nufenden in der Wüfte. ®) 

Joſephus hat einer meffianifchen Bedeutung des Täufers nicht gedacht. 
An ſich iſt nicht wahrſcheinlich, daß ſolch ein reformatorifches Unternehmen, 
und das fo tiefen Eindrud auf das Volk gemacht hat, ſich nicht in beftimmte 
Beziehung zur großen VBolfshoffnung geftellt hätte; auch erhielt die Taufe 
exit als Vollziehung eines prophetifch mefftanifchen Sinnbildes, der dem 
Meſſiasreiche vorangehenden fittlihen Reinigung des Volks, ihre volle Be- 
deutung ;") umd ihr Bezug auf eine mefftanifche Feuertaufe wie das Bild 
des Meſſias mit der Wurfihaufel,°) ift ebenfo harafteriftifch, als nicht vom 
Hriftlihen Standpunkt aus betrachtet. Dazu hat Jeſus vom Täufer her das 
gewaltige Hervorbrängen des Gottesreichs datixt.?) Aber der Täufer, als 
er predigte: 2) Thut Buße, denn das Neid, Gottes ift genaht! konnte fich 
aud nur allgemein als Borläufer bezeichnen, ) nach dem worgefundenen 
Volksglauben an Propheten als Herolde und Gefährten des Meffias,s) 
während Die hriftliche Anſchauung unwillkürlich darauf fommen mußte, dieſes 
nad) dem Erfolge individueller zu faflen. 


a) Mt. 1, 1—8. Mt. 3,112. 8. 3, 1—2%0. So. 1, 
19—28. ey 88. 11,1.— Mt. 2, 18. Mt. 9, 14. %. 5, 33. d) Josephi Antigg. 
18, 5, 2, eo) Vitae.2.. f) 8, 72 Mt. 1314. m Nah Jo— 
fephus. d) Mt. 3, 11.— ME. 1,4. %.3,3. K) Mt. 11,18. ©. 7,33. DRE3, 
15. 30. 1, 20 f. Mt. 21,32. m) Mt.3,3. Io. 1, 22. n) Ce. 36, 25. ef. 1, 16. 
Sacharj. 13,1. o) ME. 1,8. Mt. 3, 11f. p) 11, 12—14. ME IE.E9 023 
2) 3,3. 5) Mal. 3, 1. Ief. 40, 3. Mt.1, 2f. 9, 19. 
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8.38. Die Meſſias-Taufe. 
ME. 1, 911. Mt. 3, 13—17. 8.3, 2f. Io. 1, 32-34. 

Die Hriftlihe Erinnerung an den Täufer gilt zunächſt der Taufe 
Jeſu. So befremvdend als die Stimme vom Himmel ift das pſychologiſche 
Räthſel, das zugleich die Bürgſchaft für die einfahe Thatſache enthält : 
warum ließ Jeſus ſich taufen? Johannes taufte Buffertige zur Vergebung 
der Sünden, vielleicht aud) auf den kommenden Meffias. Es ſieht aus wie 
eine Täufhung, wenn der ſchon gegenwärtige Meffias ſich auf ven Künftigen 
taufen und fo zum Unterthan des Reichs weihen ließ, das ihn als Herrn 
erwartet. Wer aber behauptet, daß Jeſus ſich der Taufe unterzog zur Buße 
und Vergebung der Sünden, dem dürfte man antworten, was Jeſus nad) 
dem Evangelium der Hebräer feinen Brüdern antwortete, melde ihn zur 
Sohannistaufe ermahnten: „was fol id) mich taufen Yafjen, da ic) doch feine 
Sünde habe, e8 müßte denn eben diefe Rede eine Sünde fein ;“ und wenig- 
ſtens ein Bewußtfein der Sündhaftigkeit war fiher in ihm nicht fo vorwal- 
tend, daß dies ihn zum Jordan geführt haben follte. 

Man erficht aus jener Ausflucht, daß ſchon vor Alters die Schwierig- 
feit diefer Sache gefühlt worden iſt; und fie ift fo groß, daß unfer feliger 
Rückert deßhalb die Thatfache felbft, die Taufe Jeſu leugnete, gerade aus 
religtöfem Grunde, als unvereinbar mit unferm Ölauben an Chriftus, an 
feine fittlihe Vollfommenheit.*) 

Die vormals orthodoxe Anficht meinte, Jeſus habe fi) taufen laſſen 
zur feierlichen Meffiasweihe. Aber die Johannistaufe hatte nicht diefe Be- 
deutung einen Meffias zu weihen. Daher man hinzunahm: Jeſus fah ven 
wunderbaren Borgang voraus und ließ ebendeßhalb fich taufen, um dem 9. 
Geift und der Stimme vom Himmel eine würdige Gelegenheit zu verfchaffen. 

Dann wäre große Noth um ein Wunder gewefen, denn eine unmahre 
That, ein Act der Buße für ven Sündlofen, ein Befenntniß anf den Kom- 
menden, der man jelbft ift, wäre Doch nicht eine Wahrheit. Daher Aushülfen 
der neuften Gäubigfeit: Nah Olshauſen ift zu unterfcheiden, was der 
Menſch als einzelner und was er thut als Glied der Gefammtheit; als 
einzelner bedurfte Jeſus feiner Buße, aber er weiß, daß alle andre ihrer 
bedürfen; um für ein diefe Wahrheit bethätigendes Inſtitut feine Bilfigung 
auszusprechen, hat er fid) der Taufe unterzogen. Das wäre wie einer, der 
meint, ex für feinen Theil braudy’ e8 nicht, Doc) geht er in die Kirche Bei— 
ſpiels halber. Man könnte dies dahin wenden: die Taufe fer ſchon Anfang 
der Sühne, welche Jeſus um unfrer willen auf ſich nahm ; aber dieſes Stell- 
vertretende liegt den evangelifhen Berichten ganz fern. Nach Ebrard ſei 
die Taufe als Sinnbild des Begrabenmwervens eine Todesverheißung Jeſu; 
aber erſt durch Tod und Auferftehung Jeſu ift das Untertauchen bei der 
Taufe zum Symbol des Begrabenwerdens geworden”) Nach) dem Bonner 
Lange bedurfte Jeſus eine Abwaſchung der durd) die Gemeinſchaft mit dem 
unreinen, ercommuntcirten Volke überfommenen Unreinigfeit. Aber wie 


a) Der Nationalismus. Lpz. 859. ©. 126: „So fteht die Wahl: entweder Chriftus 
Sünder wie wir alle, oder die Taufe nicht gefchehn. Da weiß der Glaube, wie er zu wäh— 
len hat.” b) Rom. 6, 4. 
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foll diefes Volk exeommunicirt fein, und noch bevor es jeinen Meſſias ver- 
laſſen hat, das alte Bolf Önttes! R 

Ganz abbrehend von der evangelifchen Überlieferung fönnte man jagen 
mit Weiße und Ewald: Jeſus hatte nicht daran gedacht Meſſias zu fein. 
Als ex ſich auf den Kommenden taufen ließ und betend in frommer Sehnfucht 
gen Himmel ſchaute, da gefhah irgendein bedeutungsvolles Anzeichen, und 
im Momente wird's ihm klar, daß ex felbft ver Erwartete ſei; er ift fich ſelbſt 
plößlich ein anderer geworden, es ift die Geburtsftunde des Ehriftenthums. 

Das Menfchenleben hängt alerbings an Augenbliden, aus denen ſich 
Thatenreihen entwideln: doch gar zu abenteiterlic wäre, daß jemand ſich 
weihen läßt zur Verehrung defien, der in des Israeliten Borftellung über 
. allen Stexblichen fteht, bei diefer Taufe irgendeine feltfame Erſcheinung hat, 
und fortan in unerſchütterlicher Sicherheit ſich jelbft für den Meſſias achtet. 
Doch fann dies auch weit gemeßner gefaßt werden. Der Gedanfe feines 
Meſſiasthums ift in Jeſu aufgegangen, große Talente, thatkräftiger Wille, 
heilige Liebe rechtfertigen feinen Glauben an fich ſelbſt; er weiß es, Meſſias 
muß er fein, oder zu Grunde gehn. Dennoch, wie faft jedem zu hohen 
Dingen beftimmten und entfchloßnen Menſchen, vor der That kommen ihm 
Augenblide des Zweifels: „Biſt du's wirklich, der feines Volkes und der 
Welt Sehnfucht erfüllen fol? auf den feit Jahrtauſenden die Väter gehofft 
und die Seher gezeugt haben?" Da tauft Johannes auf den Kommenden, 
und da muß ſich's entfcheiden, ob Gott ihn erwählt habe, oder ob auch er 
eines Kommenden harren fol. Ex geht demuthvoll ſich taufen zu laſſen auf 
den Kommenden, und da wird's entfchteven. Er hört die Stimme vom 
Himmel oder vielmehr in feiner Bruft: du biſt's! und er ift’8 von nun an. 

Das Schwanfende, Unfichre, das dadurh in Jeſu Weſen zu Tage 
käme, ift mod) nicht entfcheidend, denn Died mußten wir wenigitens als mög— 
lich) zugeftehn, daß fein Ölaube an fich ſelbſt irgendeinmal in der Form und 
in der Sorge eines erwogenen Entfehluffes ſich entwidelt Habe. Allein da- 
gegen erhebt fich entſcheidendes Bedenken, daß Jeſus da ein Zeichen gefor- 
dert hätte, wo fein Recht war, dafjelbe zu fordern; daß er aljo die Bedeu— 
tung feines Lebens auf einen Moment gewagt hätte, der nad) menfchlicher 
Borausficht till und bedeutungslos vorübergehn konnte. Hätte fi nichts 
ereignet, was dann! Er hätte fich einem ſelbſtgemachten Gottesgericht un— 
terworfen, was wohl der fromme Glaube, nicht die fromme Weisheit thut. 
Man dürfte eine ſolche Erwartung Jeſu, folde Anfrage an den Himmel 
vergleihen mit den Gebete Heberts won Cherbury, daß der Himmel ihm 
ein Zeichen gebe, ob er fein Bud), das den Kampf der neuen Literatur ge- 
gen das Chriftenthum eröffnete, herausgeben folle? Er hörte ein fanftes 
Kaufen in der Höhe und glaubte Darin den Willen der Gottheit zu ver- 
nehmen. „Jedermann halt das Gebet dieſes gläubig Ungläubigen für eine 
Schwärmerei, jene Erfüllung für eine Selbittäufhung. 

Hat fih ſonach in dem, was fich hineindenken ließ, eine befriedigende 
Löſung nicht gezeigt, fo laßt uns in den heiligen Text ſelbſt Schauen, und 
hier finden wir als Jeſu eigne Nede eine Erklärung über feine Abficht.*) 


* Mt. 3, 15. 
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„Laß nur, — Spricht er zu Johannes, der ihn zurüdhalten will, — denn 
jo ziemt uns alle Gerechtigkeit zu erfüllen!“ alles was das Gefet im wei- 
tejter Ausdehnung, was jüdiſche Frömmigkeit erfordert; und diefe Erklä— 
rung erſcheint ausreichend, aud wenn fie in der Art nicht durch den Täufer 
veranlaßt, nod von Jeſu gegeben wäre. Man darf feine Taufe der Be- 
ſchneidung vergleichen, die freilich ungefragt an ihm vollzogen war. Doc) 
hat ev fih auch ſonſt volksthümlichen Sagungen und Sitten unterzogen, 
joweit ex fie für angemefjen hielt. Es ift die nationale Vollendung, die 
Jeſus erftrebte; im Begriff iiber das Judenthum hinauszufchreiten, will er 
alles vollbringen was dem vollkommnen Juden damals ziemte, und was ex 
zugleich mit der frommen öffentlichen Meinung feines Volkes für eine gött— 
Ihe Satung zur Entwiclung des Gottesreichs achtete.?) Infofern war 
feine Taufe eine Wahrheit. Freilich nicht in jeder Beziehung; aber jede 
That hat etwas Individuelles. Vielleicht ift auch geſchichtlich im Hebräer- 
evangeltum, daß Jeſus, feinen Verwandten befannt als ein Mann, ver an 
den höhern Hoffnungen und Beftrebungen feines Volkes theilnahm, von 
jenen daran erinnert wurde, an einer Handlung theilzunehmen, der ſich da— 
mals viele Öutgefinnte unterzogen ; und er hatte feinen Grund durch Ab- 
lehnung einer frommen Sitte Argerniß zu geben. / 

Ein folder Grund fonnte vorliegen, wenn Johannes von den Zu: 
taufenden ein perfönliches Sündenbefenntniß forderte, wie nad Matthäus. 
denkbar iſt, ) wenn auch nicht bet großen zur Taufe drängenden 
Schaaren. Aber auch abgefehn von der etwa hohen Meinung des Täufers 
über dieſen Täufling, auch wenn Jeſus wenig oder nichts zu befennen hatte, 
warum follte feine Laufe nicht vollzogen werben, da über jedem vom Weibe 
Gebornen die Möglichkeit der Sünde ſchwebt, als Gelübde fteter Herzens: 
veinheit, wie Das noch heut die gewöhnliche Form unferer Taufe ift, Die 
Kindertaufe, | 

So ergibt ſich eine individuelle Wahrheit aud) für das andre, wenn Jo— 
hannes auf den Kommenden getauft haben follte. Jeſus ſelbſt ift es, alfo 
auf feine Zukunft, die Taufe wird zur Meffias- Weihe. Hiermit erneut ſich 
die altfirhlihe Anfhauung: die Johannistaufe hatte nicht Diefen allgemeinen 
Stun, aber fie erhielt diefe individuelle Bedeutung für Jeſus. Etwas 
Wunderbares war Dazu nicht nothwendig, aber etwas Nationales mochte 
hereingreifen. Es war eine jüdiſche Bolfserwartung, daß der Meſſias durch 
den ihm vorangehenden Elias gefalbt und unter fein Volk eingeführt werde.°) 
Jeſus felbft hat ven Täufer feinen Elias genannt;) dieſe phantaftifche 
Salbung des Elias hat ihren gefhichtlihen Ausdruck erhalten in der Taufe 
des Johannes. Dazu mag kommen, daß Jeſus in Borausficht der von ihm 
ſelbſt einzufegenden Taufe fie weihen wollte als an ihm felbft vollzogen. 
So hat diefelbe nad) verwandten Seiten hin einen wahren, bedeutenden 
Sinn, und e8 erſcheint als überfühne Kritik, eine Hiftorifch wohlbezeugte 
evangelifhe Erzählung deßhalb aus der Gefchichte ftreihen zu. wollen, weil 
fie mit einer fubjectiven Anficht von Jeſu fittliher Hoheit nicht zufammen- 
ſtimmt. 


a) Mt. 21, 25. b) 3, 6. ce) Justin. c. Tryphone e. 8. d) Mt. 11, 14. 
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Das Zweite für unſre Betrachtung, die Stimme vom Himmel erklingt 
ſeltſam genug, man darf es nicht nur wunderbar, ſondern wunderlich fin— 
den, daß Gott von einem beſtimmten Orte her und articulirte Töne in be— 
ftimmter Landesſprache von fi) gegeben. Indeß die Unmöglichkeit einer 
ſolchen Gottesſtimme läßt fi) Doch nicht erweifen, und läge im Rathe der 
Borfehung fold) eine Stimme ertönen zu laffen, jo muß es freilid) eine 
irdiſche, keine himmliſche Rede fein, und in der Sprahe des Landes, 
Hält man für nöthig, daß die Gottheit ihr Schweigen gegen den Menjchen 
niemals breche, wofür fehr viel ſpricht, fo läßt fih am irgendeine Natur- 
ftimme denken, wie fie zuweilen geheimnißvoll aufflingen joll, oder an die 
Stimme eines jenfeitigen Genius, der im Namen der Öottheit geſprochen 
habe. Und das anzunehmen würden wir uns nod) Lieber entfchließen, ala 
hier etwa die Stimme eines efjenifhen Bauchrenners zu vernehmen. Den- 
noch fo unerhört ift eine wirflihe Stimme vom Himmel, daß vor aller 
Slaubensforderung an diefelbe die Sicherheit der hiftorifhen Überlieferung 
zu prüfen ift. I 

Auch das ſich Offnen der Himmel, um den Geift Gottes herauszu— 
laſſen und die Jufammenziehung eines unendlichen göttlihen Princips im 
die Geftalt eines Vogels fieht mehr aus wie Poeſie als wie Hiftorte, zumal 
innerhalb einer Volksbildung, die bald das Undenkbarſte für wirflid) hielt, 
bald das Geiftige durd) fühne ſinnliche Bilder bezeichnete. Jeſus ſpricht zu 
Nathanael:*) „Bon nun an werdet ihr der Himmel offen fehn und Die 
Engel Gottes auf und nieverfteigen zu dem Menſchenſohn“ Auch nad 
dem, was die Apoftel wirklich gefehn haben, kann nur das fihtbare Walten 
der Borfehung über Chriftus gemeint fein. Das eime Bild vom offnen 
Himmel ift dafjelbe wie bei der fynoptifhen Taufgeſchichte, alſo wohl auch 
ein ähnlicher Gedanke. | 

Nach Matthäus ſprach die Stimme: „diefer ift mein lieber Sohn!“ 
nad Markus und Lukas: „du bift mein lieber Sohn!" Alfo jener läßt die 
Stimme zunächſt an Johannes ergehn, dieſe an Jeſus. Aus diefer Ver— 
ſchiedenheit könnte man fehließen, überhaupt Feine Stimme fei aus dem 
Himmel ertönt, fondern ein Anzeihem am Himmel gefhehn, die Synop- 
tifer berichten ven Sinn, den der Täufer oder auch Jeſus darin gefunden 
habe, alſo was die Juden Bath Kol nannten, Tochter der Stimme, die Be- 
deutung, der Sinn eines Anzeihens. Doc) feiner von ihnen war Augen- 
zeuge und von feinem iſt ein beſtimmtes Verhältniß zu einem Augenzengen 
geſichert. Ein ſolches Berhältniß beftand für Johannes den Apoftel, er ift 
der Schüler des Täufer gewefen, die von ihm ausgehende Überlieferung 
berichtet Die Rede des Täufers, hier ift wenigftens die Wahrfcheinlichkeit 
eines authentischen Berichts. In dieſem ift allerdings davon die Rede, daß 
der Geiſt wie eine Taube auf Jeſus herabgefommen fer, aber nichts von 
einer himmliſchen Stimme. Es ift aber undenkbar, daß beide Johannes in 
ihrem, Zeugniffe für Jeſus grade das Größte ausgelaffen hätten. Hieraus 
folgt: eine ſolche Stimme ift niemals vom Himmel ertönt, aber aud) nad 
dem verhältnißmäßig fiherften Berichte ift dem Täufer eine Erſcheinung am 


*%) 99.1, 52. 
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Himmel zum Anzeichen geworden, daß Jeſus der Verheißne fei; ihm gleich— 
jam ein Stimme vom Himmel, daß Jeſus der Meffias, Gottes liebſter 
Sohn, ihm aljo das Anzeichen Bath Kol. Aber in der weitern Überliefe- 
zung, wie jie bei den Synoptikern aus zweiter Hand vorliegt, hat man's 
für eine wahre Stimme gehalten. Dieſe ift alfo ein Mißverſtändniß, ein 
mythiſcher Zuſatz der ſynoptiſchen Überlieferung. 

In Nachrichten, deren Quellen den kanoniſchen Evangelien nicht fern 
liegen, können wir nod) das weitere Heranwacfen dieſer mythiſchen Aus— 
ſchmückung nachweiſen. „Yuftin?) auf dem Grunde feines alterthümlichen 

Evangeliums: „Da Jeſus hinabftieg in das Waſſer, entzündete fih ein 
Feuer im Jordan, und da er aus dem Waller zurückkam, ſchreiben vie 
Apoftel, daß der 9. Geift wie eine Taube auf ihn herabitieg." Das Evan- 
gelium der Hebräer:?) „Da das Volk getauft wurde, Fam auch Jeſus und 
wurde von Johannes getauft. Und da er fih erhob aus dem Waſſer, öff- 
neten fi) die Himmel und er ſah den H. Geift anzufehn wie eine Taube 
herabfommen und in ihn eingehen. Und eine Stimme fam aus dem Him— 
mel jprehend: Du bift mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen! 
Und wiederum: Ich Habe dich heut erzeugt. Und alsbald leuchtete um die 
Stätte ein großes Licht, welches erblidend Johannes zum ihm ſprach: Wer 
bift du Herr? Und wiederum fam eine Stimme vom Himmel zu ihm: Diefer . 
it mein lieber Sohn, an welchem id) Wohlgefallen Habe! Und da ſprach 
Johannes ihm zu Füßen fallend: Ich bitte, Herr, taufe du mich! Der aber 
‚verhinderte e8 und ſprach: La e8, denn jo ziemt e8, daß alles erfüllt werde.“ 

Es liegt nahe, hiermit anderes Mythiſches, Poetifches oder doch Selt— 
james zu vergleihen. Ennius erzählt: Siehe ein ftrahlendes Licht leuchtet, 
zugleich fliegt ein ſchöner Bogel in die Höhe zur Linfen und die Sonne geht 
auf. Da erfannte Romulus, daß ihm ein Thron verheißen fei. Horaz 
gedenkt, wie ihn ſelbſt als ſchlafendes Kind eine Taube mit Yorbeerblättern 
bevedt habe. Rach Eufebius flog bei der zwiefpältigen Wahl zum römischen 
Biſchof eine Taube auf den Kopf des Diafonen Fabius; ſogleich rief alles 
Volk ihn zum Biſchof aus. 

Worin beftand Das Anzeichen bei der Taufe Jeſu! Iſt e8 etwas Wirk- 
liches geweſen? oder das nur innerlich im Geiſte gefchehn ift, ein Geficht, 
wie etlihe jhon von Alters her meinten. Erwägen wir einfürallemal biefe 
Deutung, da fie nod) mehrmals uns entgegentreten wird. Es gibt unbe— 
wußte Vorftellungen, die Seele enthält manderlei, defjen wir ung nicht be= 
wußt find, noch nicht oder nur eben nicht. Dergleihen treibt fein Spiel im 
Traum als Seelenthätigfeit im Schlaf, mitunter fieht man noch im Er- 
wachen die fliehenden Gewänder der Traumgeftalten, und hat die volle, 
heitre oder [chmerzlihe Empfindung des Traumereigniffes. Es ift aber 
aud ein bekannter Vorwurf, insgemein für junges Volk: du träumſt mit 
offnen Augen! Denn das Bemußtfein als Charakter des Wachens ift nicht 
immer glei beftimmt, und bei Zerftveuten oft fehr hinfällig. Wir ver— 
ftehn unter der Viſion einen lebhaften anfhaulichen Traum, der zwiſchen die 
Borftellungen und Empfindungen des Wachens hineinfällt, meift einen 


a) Dial. c. Tryphone c. 88. db) Aufbewahrt durch Epiphanius, Haer. 33. 
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innen Zuftend bildlich darſtellend, jo daß nur durch die Phantafte Erlebtes 
außer ung wirklich zu fein ſcheint. Unfre Sinnennerven werden insgemein 
durch äußerliche Eindrücke berührt, und tragen den Eindrud auf ihrer ge 
heimnißvollen Brüde blisfchnell ins Bewußtfein. Aber diefer Eindruck 
kann auch innerlich gefhehn mit derſelben Wirkung. Am erſten iſt ver 
Sehnerv dem ausgefezt, Daher die Bezeichnung als Bifton. Aber auch das 
Gehör kann viftonäre Stimmen oder Melodien vernehmen. Am feltenjten 
der Geruchfinn, doch find auch vifionäre Beängftigungen durch Leichenduft 
vorgekommen. Der Anlaß dieſer Sinnentäuſchungen iſt ein geſteigertes 
Phantaſieleben, ſei's durch krankhafte Erregung, verwandt den Fieberphanta— 
ſien, ſei's durch Affeete. So ſah Carl IX nach der Bluthochzeit ſich von 
Leichenhaufen umgeben; ein Verbrecher vernimmt das Röcheln des Er— 
mordeten, es ſind die Erynnien, die ſich an ſeine Sohlen heften; oder die 
Sehnſucht nach einem geliebten Weſen leiht demſelben Flügel. Beſonders 
in religiöſer Spannung und Erhebung ſcheint die Viſion zu gedeihn, doch 
mehr im morgenländiſchen Traumleben als in der Verſtändigkeit des 
Abendlandes. Man Hat auch eimen Unterſchied proteftantifher und 
katholiſcher Bifionäre bemerkt, jene erbliden etwa Gott al8 reine Sonne oder 
lichtſtrahlende Engel, ver katholiſchen Viſion erſcheinen Heilige in mannich— 
facher Individualität, beſonders die Madonna, wie neuerlich im Elſaß auf 
den Pflaumenbäumen, wenn's nicht erlogen iſt. Shakeſpeare hat das 
Weſen der Viſion klar ausgeſprochen in den Worten Makbeths, als er 
Mord ſinnend gegen ſeinen königlichen Gaſtfreund einen Dolch aus der 
Wand hervorblinken ſieht: 
Iſt das ein Dolch? — 
Es ift nichts wirkliches! mein blutiger 
Gedanke it's, der jo heraustritt vor das Auge,” 

War vielleiht der Geift Gottes als Taube auch nur fo ein Gedanfe? wie 
Drigenes und Theodor von Mopfueftia, die beiven großen Bibelforfcher der 
orientalifhen Kirche, annahmen. Lukas erzählt: „es geſchah — daß der 
9. Geiſt herabftieg in körperlicher Oeftalt;" ex alfo ſezt voraus ein äußer— 
ih Geſchehenſein. Die beiden andern: „er ſah den Geiſt Gottes] herab- 
kommen;“ bet Markus iſt Sefus hierzu das Subject, bei Matthäus ift wegen 
eines Zwiſchenſatzes unflar, ob Jeſus oder Johannes, d. h. ob der eine 
oder der andere die Erfcheinung fah. Der Täufer im 4. Evangelium ge- 
denkt nur eines Ereignifjes, das er gefehn. Da auf den Syuoptifern das 
Mißverſtändniß wegen der Stimme liegt, fo ift auch auf jenen Nebenzug 
wenig zu geben, und die Möglichkeit einzuräumen, daß bloß der Täufer die 
Erſcheinung fah, daß es fonad) etwas nur innerliches, eine Bifion war. 

Indeß fpricht aud) das 4. Evangelium wie von einer äußern Er— 
ſcheinung. Bei einer Handlung, welche Thätigfeit und Aufmerffamfeit 
fordert wie das Untertauchen in einen Strom, ift nicht wahrſcheinlich jenes 
Derfenfen des Geiftes oder ein Leivenfchaftliches Aufgeregtſein, welches als 
die natürliche Bedingung der Bifton gilt. Dazu ift der Täufer nad) allem, 
was und von ihm fund, ein praftifcher Charakter von der Art, bei der am 
wenigften eine viftonäre Anlage vorauszufegen. Sonach bleibt eine Außer: 
liche Erſcheinung wahrſcheinlich. Es kann ein Meteor oder eine ungemwöhn- 
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liche Strahlenbrehung der Sonne gewefen fein, wie fie durch den Ausdruck 
begünftigt wird, daß der Himmel ſich öffnete, alfo bei bedecktem Himmel eine 
Stelle im Zenith klar wurde; es kann aber auch der eigenthümliche Flug 
eines Vogels geweſen fein. Dieſer Bogel mag eine Taube gewefen fein. 
Doch liegt in der veligidfen Bilverfprache des Judenthums einige Geneigt- 
heit aud) einen andern Vogel für diefen Fall als Taube gelten zu laſſen, fo 
bey rabbiniſche Spruch: der Geiſt Gottes ſchwebte über dem Chaos wie eine 
Taube, welde ihre Jungen erwärmt. 

Freilich) ſollte man meinen, es müfje mehr, es müfje Außerorventliches 
gefhehn jein, das fo tiefen Einpruf auf den Täufer machte. Inder 
nimmt man ſämmtliche Evangelien beim Worte, fo erhellt doch nur dies 
hinſichtlich der Erſcheinung: der bededte Himmel öffnet fi, es wird klar an 
einer Stelle über den Taufenden, es fährt etwas herab und ſchwebt über 
Jeſu wie eine Taube. Denn daß dies der H. Geiſt war, ift nur eine 
Meinung, ein Urtheil deſſen, der e8 gefehn. Man muß Hinzunehmen, um 
auf dem Grunde der Evangelien den außerorventlichen Eindruck zu erklären, 
den das Ereigniß auf ven Täufer machte, daß er, wie das 4. Evangelium 
bemerkt, auf die große Frage und Hoffnung feines Lebens, wer der Meffias 
fei und wenn? eine Antwort, ein Anzeichen vom Himmel erwartete, und 
daß nad) der Art, wie er nad) dem 1. Evangelium die Taufe Iefu ablehnte, 
ihm die Frage nicht fern liegen konnte, wenn irgendeiner unter den Zeitge— 
uofjen, ob nicht dieſer? Bei folder Erwartung und Geneigtheit ift denkbar, 
daß ſchon ein unbedeutender Vorfall ihm bedeutungsvoll, ja entfcheidend 
wurde. Von Jeſu ſelbſt ift nirgends gefagt, daß er zunächſt das Anzeichen 
als folches geltend machte. Aber es war naturgemäß, wenn irgendetwas 
geihah, was dem lezten Propheten des A. Teftaments bewog, ihn als 
Meffias anzuerkennen, Daß er e8 gern und gläubig gewähren ließ , denn es 
war nur die Außere Anerkennung und Geltendmachung defjen, was bereit® 
in feinem Geiſt entſchieden war. 

Fragt Ihr aber, ob auch ohne jene Taufe damals das Meteor er— 
ſchienen wäre, over der Vogel dort geſchwebt hätte? jo lautet die Antwort: 
ich weiß Das nicht. Iſt auch alles natürlich hergegangen, wie nicht zu 
zweifeln, jo ift doc) auc) die Natur Gottes. Man könnte auf das Ereigniß 
anwenden, was der Dichter von Columbus geſprochen: 

Mit dem Genius fteht die Natur im fiheren Bunde: 
Was der eine verſpricht, hält die andre gewiß. 

Die Bedeutung des Ereignifjes ift nad) der enangelifchen Anſchauung: 
einestheils meſſianiſches Erkennungszeichen für den Täufer, anderntheils 
GSeiftesmittheilung für Jeſus, wie namentlich im 4. Evangelium betont ift, 
das Bleiben des H. Geiftes über ihm, hieraus Die Yolgerung feines 
fünftigen Taufens mit dem H. Geiſt und daß Gott ihm den Geiſt gegeben 
hat ohne Maf.*) Dentioc, entftünde eine wefentliche Bedeutung für Jeſus 
nur nad) der guoftifchen Annahme, daß erft damals ein höheres gottartiges 
Wefen ſich mit Jeſu dem Erdgebornen vereinte. Für den Standpunkt der 
Evangelien, allenfalls mit Ausnahme des Markus, ift eine Bedeutung der 
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Art nicht zu erkennen. Nach Matthäus und Lukas hat der H. Geift Jeſum 
ſchon erzeugt, ex ift der Jungfrau und des Geiſtes Kind, er bedarf nicht 
erſt ſeiner Mittheilung von außen her. Nach dem Is hannis evangelium iſt 
ver göttliche Logos in ihm Fleiſch geworden, das göttliche Prineip iſt ſchon 
in höchſter Mächtigkeit er ſelbſt. I 
Bereits Iuftin hat diefe Schwierigkeit bemerft und fie zu löſen ge- 
meint durch die Annahme, der H. Geift ſei auf ven Heiland herabgefommen, 
nicht um ihm etwas zu geben, defjen er nicht bedurfte, jonvern nur um ihn 
als Meffins zu zeigen, zu bezeugen; wie der Einzitg auf dem Efel in Jeru— 
ſalem ihm feine Kraft verlieh der Meſſias zu fein, fondern ihn nur als 
ſolchen den Menſchen darftellte. Das ift die Ausflucht einer von evange- 
liſchen Standpunkte aus gezognen Confegitenz, welche den H. Geift mit dem 
Eſel des Palmeneinzugs in feltfame Parallele ftellt: allein die Evangelten, 
am diefe Confequenz unbeforgt, häufen nux die verfchtednen Mittheilungen 
göttliher Kräfte unbefünmert um ihren Überfluß und Widerſpruch unter 
einander. Wir auf rein menfhlihen Standpunkte können nicht Denken, 
daß Jeſus vorher des H. Geiftes bar geweſen ſei, noch daß auf ſolch Aufer- 
lich fihtbare Weife ein höheres Geiſtesleben eingeflößt werde. Wir können 
daher in diefer Taufe nur ein Werk der Gefeglichkeit und Demuth fehn, das 
dich göttliche Fügung zur erften Anerkennung und Verherrlichung ausge 
ſchlagen ift, Das lezte in jüdischer Gerechtigkeit zur Meffias-Weihe. Dagegen 
fand Lite) die Beveutung und Nothwendigfeit diefer Geiftesmittheilung 
darin, daß das bisher noch gebundene göttliche Prineip des Logos durch das 
andre göttliche Prineip des H. Geiftes frei gemacht und in Kraft geſezt 
werden mußte. Ahnlich die von der Erlanger Schule ausgegangene Bor- 
ftellung moderner Dithodorie, daß der Gott-Logos durch feine Selbftent- 
äußerung Menſch geworden, erft Dur das Herabfommen des H. Geiftes 
wieder einigerntaßen zum Bewußtfein feiner ſelbſt gelangt ſei. Es iſt aber 
nicht einzufehn, was das für eine Vorftellung vom Logos jet, weder 
johanneiſch, noch kirchlich, noch philoſophiſch, der erſt eines Befreiers be- 
durfte, welcher im Geſtalt einer Taube auf ihn herabkam. Al’ dieſe 
Schwierigfeit ift gefhwunden in der aufgeflärten Gläubigkeit von Lange?) 
der in dem Ereigniß die legte Entfaltung des meſſianiſchen Bewußtſeins Jeſu 
erfannte: Der Öottesgeift vom Bater durchdrang mit unendliher Klarheit 
jein Inneres, fo ihn erfüllend, „daß alle Saiten feines Lebens, aud) des 
Gehörlebens mittönten. Nach dem Gefege ver Sympathie mußte diefe 
Stimme in dem verwandten ſchwächern Individuum Johannes mit er- 
ſchütternder Kraft wieverhallen. So brad) die erfte Blüthe ver Verklärung 
Ehriftt hervor. Ein geheimnikvoller Glanz, wahrſcheinlich ein weißer 
janfter Lichtſchein ſchwebte über feinem Haupte. Durch dieſes feftliche Her- 
vorbrechen feiner ätherifchen Lebenskraft wurde der Napport mit der über- 
irdiſchen Tichtwelt hervorgerufen. Ein Niederſtrömen ihres Lichtes begegnete 
dent Anfleuchten des Lichtlebens Jeſu. Im dieſem melthiftortich einzigen 
Momente fahen fie wohl ala Vorzeichen der künftigen Weltmetanorphofe 
die Sterne im dunklen Blau hervortreten und die Erde feftlich befränzen 
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Die Lente ihrer Umgebung konnten nur in dent Make theilnehmen an 
ihrer Erfahrung, als fie in ver Sympathie des verwandten Lebens und dar 
verwandten Stimmung mit Johannes und Chriſto ftanden.” Alſo vie 
Stimme nur innerlih, nur Stimmung, und doch in die Ohren Jeſu und 
des Täufers klingend; Jeſus wie eine eleftrifche Batterie Strahlen werfend 
und hevabziehend, endlich die Sterne ſich zum Kranze um die Erde ſchlingend 
wie eine feftliche Ilumination wenn aud) bei Tage. Gegenitber ſolcher 
reichen Phantaſie achtete Baur die Johannistaufe Jeſu im 4. Evangelium 
abſichtlich ignorirt, oder doch hinter Die Scene verlegt, weil ungehörig für 
feine Logos⸗Lehre, und Keim?) nennt's eine Unterfhtebung, diefein Evan— 
gelium, „das von einer Taufe Jeſu durch Johannes lediglich nichts weiß 
den Zaufbericht der andern Evangelien aufzudrängen. Aber dev Täufer 
des 4. Evangelium, das doch für foldhe gefehrieben ift, welche mit Evan- 
gelten des gewöhnlichen Typus zumal im 2. Jahrh. nicht unbefannt fein 
konnten, deutet jo beftimmt auf diefe Taufe hin: „ich ſah den H. Geiſt her- 
abkommend wie eine Taube vom Himmel, und er blieb auf ihm,” daß jeder- 
man daran denken mußte, das ſei bei ver Taufe geſchehn; und gerade das 
für die Logos-Lehre unangemefjene, die Geiftesmittheilung iſt entfchieven 
hervorgehoben, alſo uns vielmehr ein Zeihen, daß der 4. Evangeliſt 
die Überlieferung nicht nad) feinem Dogma beugt. 

Strauß fand die Entitehung des Tauf-Mythus in den aus de 
U. Teftament gefhöpften Erwartungen der Zeitgenofien. Gott fprad) zu 
feinem Propheten: ®) „fiehe mein Knecht, an dent meine Seele Wohlgefallen 
hat." Dafjelde Gotteswort wurde auch fonft auf den Meffias bezogen. ‘) 
Befanntlid) aud) der 2. Palm: % „ich habe did) heut erzeugt.“ Im Hebräer- 
evangelium ertönt auch Dies bei der Taufe vom Himmel. Das ift ganz im 
Geiſte des fpätern Judenthums, ſolche Gottesworte an den Meſſias zu den— 
fen als unmittelbar vom Himmel herabfommende Stimmen, da ſchon aus— 
gezeichneten Rabbinen nicht ſelten folhe Stimmen zugetheilt wurden. Die 
ſonſt glanzlofe Taufe Jeſu zum Johannisſchüler wurde durd) folde Stimme 
zur feterlichen Meffins-Weihe. Ferner lag es in’ der Volfserwartung, daß 
der Geift Gottes ohne Maß auf den Meffins kommen werde. War um 
einmal das Daß gegeben, fo dachte man auch an das Wie. Lag hierzu Das 
Symbol des Feuers am nächſten, jo war doch auch das; Symbol einer 
Taube in alterthümliher Vorftellungsweife enthalten: Alfo die Taufge- 
fhichte nach ihrem wunderbaren Inhalte im dev ſynoptiſchen wie in der jo- 
hanneifchen Überlieferung ein Mythus. 

Diefes Urtheil geht von dem Grunvfag aus: jene Erzählung ift My— 
thus, nad) der etwas von gemeinen Laufe dev Dinge abweichend der Volks— 
erwartung angemefjen gefchieht. Und’ was bei der Taufe Jeſu geſchah, Liegt 
fogar der Bolfserwartung noch ziemlich fern. Nicht eine Taufe, ſondern 
eine Salbung des: Meſſias, des. Öefalbten, wurde erwartet; exit Die hohe 
Anfhanung, mit der Jeſus den Johannes feinen Elias nennt, ließ Die 
Taufe für die Salbung gelten. Jene Gottesſtimmen ftehn im A. Teſtament 
vor Alters niedergezeichnet als göttlihe Offenbarung oder fromme Poefte: 
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warum follte man in der Öegenwart fie nen herabtönend vom Himmel er 
warten? Man dachte den Meſſias erfüllt vom H. Geifte. Aber nirgends 
im U. Teftament ift Anlaß und Vorbild gegeben , diefen Geift Gottes, der 
ja auch die Propheten erfüllte, auf ihn fommend zu denken in äußerer Ge— 
ftalt und zwar in ©eftalt einer Taube. Dennoch durch Vergleihung Der 
Quellen, wie unbefangener Geſchichtsforſchung ziemt den Thatbeftand zu 
ermitteln, hat ſich der eine feltfame Zug, die Stimme vom Himmel, als 
nicht gefhichtlich ergeben, und bei der möglicher Weife unbewußten Dichtung 
als mythiſch. Dafjelbe ift ſonach auch bei dem andern Zuge möglid, der 
wenn auch beſſer bezeugt, doc nad) feinem Hineinragen in Übernatürliches 
nur ein fubjectives Urtheil etwaniger Augenzeugen enthält. Uber dieſe 
jelbft geht die Erzählung fchweigend hinweg. Mean follte venfen, wie die 
Wirkfamfeit des Täufers gefhildert wird, daß feine Jünger und Volks— 
mafjen zugegen waren: aber ſämmtliche Berichte machen den Eindruck tiefer 
Einfanfeit am Jordan, als wären nur Jeſus und Johannes Dort gewejen ; 
auch findet nirgends eine Erinnerung daran oder eine Berufung darauf 
ftatt, welche, wenn damals ein himmliſches Anzeichen den Meſſias bezeugt 
hätte, jeldftgegenüber einem wenn auch nod) fo leifen Bedenken des Täu- 
fers zu erwarten wäre.) Wurde Jeſus durch die Taufe auch nicht gerade 
zum Johannisjünger, die Pharifier und Sadducäer, welche fid) taufen 
ließen, haben fiher an eine ſolche Jüngerfchaft nicht gedacht,) fo mochte 
doch eine fimple Taufe, der ſich alles ſündhafte Volk unterwarf, des Meſſias 
nicht würdig eriheinen, daher der Wunſch, aus ihm die Meinung, aus ihr 
die Sage einer wunderbaren Berherrlihung diefer Taufe entftehn fonnte 
zur Rechtfertigung derſelben als göttliche Proclamation des Meifiasthums 
Jeſu. Diefe Möglichkeit kann nicht mehr geleugnet werden, nachdem das 
divefte Zeugniß des Apofteld Johannes als früheren Iohannisfhülers zur 
bloßen johanneifhen Überlieferung herabgefezt ift, und es entfteht ung die 
eigentlich hiftorifche Frage, ob überhaupt Damals etwas geſchehn jet, da— 
durch im Tänfer das Bewußtfein aufging: diefer ift der Meffias ! 

Strauß erflärte für undenfbar,‘) „daß der Täufer jemals Jeſum 
perſönlich für den Meffias gehalten und erklärt haben follte;" für wahr- 
ſcheinlich ) „Daß Jeſus durch den Ruf der Taufe des Johannes angezogen, 
ſich dexfelben unterwarf, und nachdem er einige Zeit im Gefolge des Täu— 
fers gewejen und durd) ihn mit der Idee des nahenden Meſſiasreichs ver— 
traut geworden war, nach der Berhaftung des Johannes deſſen Wirkſamkeit 
in modificirter Weife fortfezte." Die Evangeliften gehn von der entgegen- 
gefezten Überzeugung aus, daher zu unterfuchen ift, ob ſich in dem, was fie 
vor und nad) der Taufe Jeſu von feinem Verhältniß zum Täufer berichten, 
Spuren einer irrigen Borausfegung finden ? 


$. 39. Der Vorläufer und der Meffins, 


Strauß wollte durch Nachweiſung der Unvereinbarfeit des ſynopti— 
ſchen und des johanneifchen Berichts über den Täufer, ſowie der Ungefehicht- 
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lichkeit des leztern, das Band jeder meffianifchen Anerkennung zwischen 
Jeſus und feinem Herold zerſchneiden. Die Verſchiedenheit diefer Berichte 
iſt unverkennbar. 

1) Nach Johannes erklärt der Täufer, daß er Jeſum vor deſſen Taufe 
nicht kannte: ) nad) Matthäus hat er ihn bereits gefannt, denn er nimmt 
Anftand ihn zu taufen:”) „ich bevarf vielmehr von dir getauft zu werden.“ 
Im Johannisevangeltum ift doch davon die Rede, daß der Täufer nad 
einer ihm gewordenen Verheißung Jeſum erft durch ein himmliſches Anz 
zeichen als Meſſias erkannt habe, er kannte vorher ihn nicht, nehmlich nicht 
in der gegebenen beitimmten Beziehung als Meſſias, wodurch eine perfün- 
liche Bekanntſchaft nicht ausgejchloffen tft. Strauß wollte dies nicht leugnen, 
aber er behauptet, aud) die Rede des Tänfers bet Matthäus enthalte be- 
. reits eine mefftanifche Anerfennung, denn nur den Meſſias konnte Iohannes 
zu taufen anftehn, um von ihm jelbft getauft zu werden. Das Hebräer- 
evangelium ſcheint hier eine Auskunft zu bieten, indem es den Täufer fein 
Berlangen erit ausiprechen laßt, nachdem bereit8 ein Himmelszeichen er— 
folgt ift. Doc hat die Darftellung der Taufe in dieſem Evangelium aud) 
für den Wundergläubigften etwas Schleppendes und minder Urfprüngliches 
als bei Matthäus. Aber eine Taufe auf den kommenden Meffias hat direct 
genommen feinen Sinn, in der Taufe liegt unmittelbar nur das Sinnbild 
der Remigung, und nur infofern wird es eine Taufe auf den fommenden 
Meſſias, als die Buße eine Zurüftung ift, ihn würdig zu empfangen. So— 
bald alfo der Täufer Jeſum der Buße nicht bedürftig, fobald er ihn fittlich 
höher ftellt als fich felbft, war feine Weigerung und fein Verlangen nicht 
ganz unbegründet. 

Das gerade ift e8, was fid) aus beider Eigenthümlichkeit als das Wahr- 
icheinliche erwarten läßt, wenn die Jünglinge einander fannten. Es liegt 
in der Natur großer Charaktere und Entſchlüſſe, vor der That nicht ver- 
geblich davon zu reden. Auch findet zwifchen beiden Männern wohl jene 
Freundſchaft ftatt, Die auf dem gemeinfamen Leben für eine Idee ruht, aber 
nirgends eine perfünliche Vertraulichkeit. Das aber ift vorauszufegen: 
wer Jeſum als Jüngling kannte, daR der von Ehrfurdt ergriffen wurde 
dor der Lauterkeit feines Herzens. Dem Täufer mag gefchehn fein wie 
Luther ſich's vorftellt: „ES wird ihm geahnt haben, er ſei nicht ein Ichlichter 
Menſch, e8 werde etwas Hohes Hinter ihm fein. Chriftus war ihm nicht 
geftaltet wie andre Leute. Er reucht den Geift, und e8 ift aud) wahr, daß wo 
ein fol geiftreiher Mann ift, fo bedünkt einem, der bei ihm ift, eg jet ihm 
befjer denn bei andern Leuten; es geht eine beſondre Kraft von ſolchen 
Leuten aus, denn das ift die Natur des Geiftes, daß er fi ſpüren und 
merfen Yäßt; er äugnet fich mit Blicken und Gebährden, gibt dem Menſchen 
eine andre Art, Sinn und Schmack.“ 

Aber darin hat Strauß recht gefehn, wenn die Familtenverhältnifie jo 
waren, wie Lukas im Kindheitevangelium fie angibt, fo ift undenkbar, daß 
der Sohn der Elifabeth nicht frühe Kunde von der meſſianiſchen Beſtimmung 
Jeſu erhielt, und er konnte dann nicht fagen, ich kannte ihn nicht, den er 
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ſchon in erſter Lebensregung erkannt hätte. Lücke berief ſich Dagegen 
auf die weite Entfernung der Wohnorte beider Familien, wodurch dieſelben 
verhindert worden ſeien, in nähere Berührung zu fommen. Aber war der 
Maria als Mädchen der Weg nicht zu weit ins jüdiſche Öebirg, wie wär’ 
ex den beiden Söhnen zu weit gewefen, als fie heranwuchfen! Welche fträf- 
liche Nachläſſigkeit beider Familien gegen die empfangenen höhern Mit- 
theilungen wird da vorausgeſezt! Daher Olshauſen dichtete: im jenen 
Dffenbarungen ſeien Andeutungen enthalten gewefen, beide Jünglinge von 
einander entfernt zu halten! Wir nun haben die Kindheitfage des Lukas 
ohnedem als Hiftorte preisgegeben, und fo ſchwindet durch die offne Ver— 
zichtung der Wiffenfchaft auf Unhaltbares der vernichtende Einwand gegen 
das Zeugniß des Taufers. Doch wiefern dieſes an ſich ſelbſt in Bezug auf 
die himmliſche Taube uns nod) keineswegs über allem Zweifel fteht, kann 
and jene Weigerung nad) Matthäus ein fagenhafter Zuſatz orientalifher 
Höflichkeit fein, aus der Vorausſetzung entjtanden, daß doch eigentlic der 
Täufer hätte Anftand nehmen follen, den Meſſias zu taufen. 

2) Der johanneiſche Täufer foll ſich ganz anders darftellen und feinen 
Ehriftus ganz anders auffafjen als der in einer derben nationalen Wirklich 
feit begründete Täufer der Syuoptifer. Bei den Synoptifern fteht der 
Täufer in feinem auf fid) felbft geftellten Dafein als rauher jüdiſcher Buß— 
prediger: im 4. Evangelium tritt ausfchließlich feine auf den Meſſias hin- 
gewandte Seite hervor, wie dieſe Steigerung ſich im Andenken der apo— 
ftolifchen Gemeinden naturgemäß vollzog, während doch auch das lezte 
Evangelium durch die mit den Synoptikern gemeinfame Berufung auf das 
Prophetenwort von der Stimme eines Aufenden in der Wüfte, die be- 
ſtimmte Hindeutung enthält auf den als befannt vorausgefezten Bußprediger 
in der Wüfte.®) 

Aber der johanneifhe Täufer habe feinem Chriftus auch Die Vorwelt- 
lichkeit Des Logos und den ftellvertretenden Opfertod zugefchrieben. Jenes 
nad) dem räthfelhaften Sprüche, der nad) dem Prolog des Evangeliums noch 
zweimal als im Munde des Taufers anflingt:?) „Der nad mir fommt, ift 
vor mir geworden, denn er war vor mir als der erſte.“ Unverfennbar ift 
darin das Wortjpiel des Übergangs vom zeitlihen Zuvorgekommenſein des 
Zäuferd zum Zuvorfommen an Winde, wie fie den Meffins als ſolchem 
uranfänglich zufommt. Bei der Wiederholung‘) wird durd die Verbindung 
mit der demuthoollen Unterorpnung, „ich bin nicht werth ihm Knechtsdienſte 
zu erweiſen,“ dieſes als der Stun des Täufers bezeugt. Aber innerhalb 
des Prolog von der Logos-Herrlichfeit mag der Evangelift Das angerufne 
Zeugniß des Taufers wohl verftanden haben vom abfoluten Sein des 
Meſſias, alfo von der Präeriftenz des Logos. 

Das andre nad) dem Worte:d) „Siehe, das Lamım Gottes, Das der 
Welt Sünde trägt." Gerade als Wort des Täufers weiſt es hin auf das 
prophetifhe Bild vom Knechte Gottes, der wie ein Lamm geduldig zur 


a) Sei. 40, 3, — 30. 1, 23, Mk 8,8. ME.1, 3. 81.9,4, b) 50.1, 15. 
27. 30. Im nporos liegt beides, durch den beigefezten Genitiv od der Comparativ, im 
Worte felbit der Superlativ, der erfte.  c) Io. 1, 27. d)1, 29, 
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Schlachtbank geführt die Sünden vieler trägt und fühnt.*) Der pro- 
phetiſche Spruch denft den Knecht Gottes, nehmlich das Volk Gottes nicht 
rettungslos verloren, fondern nad ſchweren Geſchicken und theilmeifem 
Untergange zu ftegreicher Herrlichkeit ſich erhebend. Sonach fann auch Der 
Täufer in der Beziehung auf den Meffias nur an ſchwere Kämpfe und 
Schmerzen dieſes milden Meffias gedacht haben. Aber der Evangelift, vor 
defjen Geiſtesauge das Kreuz feines Herrn immer aufgerichtet fteht, hat 
fiher die Todesweißagung darin gefehn. Iſt in der Wiederholung nur das 
Lamm Gottes, als von Gott geſandt und Gott geweiht, geitannt,P) fo ift 
der frühere Zufag vom Tragen der Sünde, fowohl die Bosheit der Zeit- 
genofjen wie die Sühne für fie, als enthalten in dem prophetiſchen Vorbilde 
und zum Lamme Gottes gehörig, nicht erft Zuſatz des Evangeliften, und 
jener bilvlihe Ausdruck paßt für den nad) den Synoptifern bilderreichen 
Styl des Taufers. Nur indem feine Rede im Andenken des Evangeliften 
auf ven Tod Jeſu bezogen wurde, hat fich ihm leicht unwillkürlich ein Wort 
umgeftaltet, das ganz wie fein eigner Styl Hingt:°) die Sünde vieler hat 
fi erweitert zur Sünde der Welt. Doc) erft in diefer univerfalen Faſſung 
hat ſich's in der kirchlichen Überlieferung und Kunft erhalten al Agnus Dei; 
wie e3 heißt in Luthers Liede: „Chriftus du Lamm Gottes, der dur trägit 
die Sünde der Welt!" over wie Lufas Kranach auf dem Weimariſchen 
Altarbilde das weiße Lamm mit der Siegesfahne dargeftellt hat am Fuße 
des Kreuzes. 

Wir haben ſchon anerfannt, Daß der 4. Evangelift mitunter den 
Täufer genau fo ſprechen läßt, wie er jelbft, der Autor, oder fein Chriftus 
zu Sprechen pflegt.) Da fagt der Täufer von Jeſu nach feiner Herkunft 
vom Himmel:®) „Was er gefehn und gehört hat, Das bezeugt er, und nie= 
mand nimmt fein Zeugniß an." Bon fic) felbft hat Jeſus gefagt:f) „Was 
wir wiffen, verfünden wir, und was wir gefehn haben, bezeugen wir, und 
unjer Zeugniß nehmt ihr nit an.“ In demfelben Kapitel fpricht der 
Täufer zu feinen Jüngern:s) „Wer da glaubt an den Sohn, hat das ewige 
Leben, der aber nicht glaubt dem Sohn, wird das Leben nicht ſehn, fondern 
der Zorn Gottes bleibt über ihm." Jeſus zu Nifodemus:?) „Wer da 
glaubt an den Sohn, wird nicht gerichtet, wer da nicht glaubt, iſt ſchon ge- 
richtet." Die Gleichheit des dem fynoptiihen Täufer jo fremden Gevanfens 
und die Ahnlichfeit des Ausdrucks ift nicht zu verfennen. Strauß folgert 
daraus: „Der 4. Evangelift legt feine eigne Chriftologie in den Mund des 
Täufers, fonac kann bet ihm von Hiftorifcher Treue gar nicht die Rede 
fein.“ 

Es mag wohl fein, daß eben Johannes feinen frühern Meifter nad) 
irgendeinem ahnungsvollen Worte für fundig der Logos-Lehre geachtet hat. 
Dazır zeigt fich hier die eigenthümliche und nicht eben hiſtoriſche Manier des 
4. Evangeliften, feine eigne Reflerion an eine fremde Rede anzufnüpfen, 
fo daß die eine ohne beftimmte Gränzſcheide in Die andre übergeht.‘) Das 
erinnert uns daran, daß der Zweck der Evangelien ein religiöfer, nicht ein 
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rein Hiftorifcher war; auch daran, daß wir nicht jede im 4. Evangelium anu— 
geführte Neve für ein authentiſches Wort nehmen dürfen: aber vernichtet 
doch keineswegs die Glaubwürdigkeit dieſes Evangeliums in eigentlid) 
religiöſen und geſchichtlichen Thatſachen. Charakteriftiihe Sprüche ver Rede, 
in welcher Matthäus den Täufer die Bedeutung feines Lebens zuſammen— 
faffen läßt,e) kehren auch bei den Synoptikern als Jeſu Reden wieder, 
fein Fundamental⸗-Evangelium iſt daſſelbe, ) auch er läßt den Baum, der 
nicht gute Frucht bringt, abhaun und ins Feuer werfen ;°) auch ex verkündet 
ven Pharifäern als Otternbrut das Gericht der Hölle.) In den Er- 
innerungen der Zeitgenofien mögen fi) Worte des Borläufers und des 
Meſſias vermifcht haben wie Weißagung und Erfüllung, wo nicht etwa dieſe 
fi) groß und mild über die Erwartung des Tänfers erhob, der jofort den 
Meſſias mit der Wurfſchaufel die Tenne fegen und die Spreu mit unaus— 
löſchlichem Feuer verbrennen läßt,e) während Jeſus das Unkraut mit dem 
Waizen will aufwachfen laſſen bis zur Exnte.?) 

3) In der Freude des Täufers Klein zu werden, auf daß Jeſus groß 
werde,®) erfannte Strauß einen weichen und refignirten Charafter, den der 
Täufer des 4. Evangeliums trage, undenkbar an fich felbft und unvereinbar mit 
dem fonft befannten Charakter defjelben, daß er ſich zu Jeſu auf dieſen Fuß ge— 
ftellt habe.) „Er, der Mann aus der Wüfte, der ftrenge Asket, der fich von Heu⸗ 
ſchrecken und Waldhonig nährte, und aud) feinen Schülern harte Faften vor- 
ſchrieb, der finftre, drohende, vom Geift des Elias befeelte Bußprediger, wie 
hätte er ſich mit Jeſu befreunden können, der in allem das Widerfpiel von ihm 
war? Gewiß mußte er fi, fo gut wie feine Schüler,) an der Iiberalen 
Weife Jeſu flogen, und dadurch gehindert werden, in ihm den Meſſias an— 
zuerfennen. Starrer ift nichts als asketiſche Borurtheile: wer, wie der 
Täufer, es zur Frömmigkeit rechnet, zu faften und den Leib zu kaſteien, der 
wird denjenigen nie als einen in göttlihen Dingen höher Stehenden aner= 
kennen, welcher fi) über jene Askeſe hinwegſezt. Ein folher befchränfterer 
Standpunkt, wie ihn Johannes einnahm, wird den höheren, wie Jeſus auf 
einem ftand, niemals begreifen, während der Höhere wohl den niedrigeren. 
fi) zurechtzulegen weiß; daher fonnte zwar Jeſus den Täufer in feiner 
Stelle ſchätzen, niemals aber dieſer jenen fo über fich ftellen, wie er nament= 
(ih nad dem 4. Evangelium gethan haben fol. Beſonders häufig hört 
man die Stellung , welche ſich der johanneifche Täufer durch die Erklärung 
gibt, daR er abnehmen, Jeſus aber zunehmen müfje, als ein Beifpiel der 
evelften und erhabenften Nefignation preifen. Wir geben zu, diefe Dar— 
ſtellung mag ſchön fein: aber wahr ift fie nit. Es wäre das einzige Bei— 
jpiel in der Gefchichte, daß ein welthiftorifcher Mann dem, welcher nad) ihm 
kommt, um ihn zu verbunfeln und überflüffig zu machen, Die Zügel des 
Theils der Geſchichte, den er bis dahin regiert hatte, fo gutwillig abge— 
treten hätte. Es geht bei Individuen diefer Schritt nicht minder hart als 
bei Völkern, und dies nicht bloß in Folge eines Fehlers, wie Egoismus und 
Ehrgeiz, ſo daß man bei einem Manne wie der Täufer eine Ausnahme 

a) M.3,2u.5—12. 5)4,17. c)7,19. d) 23,33. e)3,12. f)13,29f. 
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ftatuiven könnte: fonderu es hängt mit der unverfchulveten Beſchränktheit 
zufammen, welche jenem niedrigeren Standpunkt im Berhältnif zum höheren 
eigen it, und um fo hartnädiger feftgehalten wird, je mehr das auf dem- 
jelben ftehende Individuum, wie der Täufer, von derber und ſchroffer 
Natur ift." 

Vorerſt ift unxichtig und von Strauß felbft durch ein nachgebrachtes 
„namentlich nach dem 4. Evangelium" beſchränkt, daß nur der Täufer des 
4. Eoangeliums ſich auf dieſen Fuß zu Jeſu geftellt Habe: auch in ven fynopti- 
Then Evangelien achtet ex fich unmerth, dem, der da fomme, die Schuhriemen 
zu löfen,*) und erflärt feine Taufe für eine bloße Waffertaufe, während der 
Meiftas mit Feuer und Geift taufen werde. Sobald er nun den Sohn der 
Maria für den Meſſias erfannte, war e8 eine fittliche und hiſtoriſche Noth- 

wendigfeit, ihm ſich unterzuordnen, daß er abnahm und jener groß werde. 
Die Evangelien alle find darin einftimmig, Johannes hat nur das Bild 
Teines alten abnehmenden und refignivten Meifters auf individuelle, ergrei- 
fende Weife uns vor's Auge geftellt. In den Worten vernimmt man leifen 
Anklang an einen altteftamentlihen Ausſpruch, Da wo der Berfaffer eine 
Keihe gefhichtliher Thatfahen mit dem Urtheil befhließt:?) „David ward 
immerfort ftärker und das Haus Sauls immerfort ſchwächer.“ 

Sodann hat Strauß mit fhlechter Logik aus dem, was gewöhnlich ges 
ſchieht, einen Schluß auf das gezogen, was überhaupt gefchehn muß, vom 
Gemeinen einen Schluß aufs Ungemeine. Allerdings ift gewöhnlich, daß 
der befhränfte, doch in feiner Art achtbare ftrenge Charakter den höhern 
Gert nicht verfteht, und mit Anlegung feines Heinen Maßſtabes fich über 
ihn erhebt. Doch geſchieht auch nicht jelten, daß geringere Menſchen dem 
Höhern und viel anders Geſinnten mit unbevingter Hingebung anhängen. 
Ja das ift gerade ein Privilegium der Geifter von Öottes befondern Gnaden, 
daß fte ihre eigne Bahn gehn, und doch eine Maſſe Menjchen mit einem 
Dunkeln Gefühl ihres Werthes ihnen anhängt; ſelbſt ſolche, Die über einzelne 
Thaten jener Hochbegabten gar wohl meinen es beffer zu wilfen. Aber fet 
diefe Freude des Johannes, Klein zu werden gegen Jeſus, das einzige Bei- 
ſpiel in der Geſchichte, warum foll es nicht einzig fein! Das wäre doch ein 
Heinlicher Sinn, der an das Große nur deßhalb nicht glaubt, weil e8 groß 
und eimzig ift. Die Geſchichte hat große Beifpiele von Freundſchaft: ic) 
kenne fein größeres als dies und Jonathan ; denn eine Königskrone verlieren, 
und demjenigen, an den man fie verliert, dennoch lieb und treu zu fein, das 
will freilich etwas fagen. Es ift groß für einen Freund zu fterben: aber 
Beifall und Wirkfamteit, nicht aufzuopfern mit dem Ruhm der freien That, 
fondern verlieren, mit freier Zuftimmung verlieren, um eines Öreundes 
willen, das ift größer und der Achtung eines Chriftus werth. Es gibt nur 
eine Rettung aus dem bitten Gefühl Heim zu werden vor Menden von 
welthiftorifeher Beſtimmung, dadurch daß man ihre Größe und ihr Werk fid) 
zu eigen macht, indem man fie Kiebgewinnt, und der Idee, nder was amt 
Ende dafjelbe ift, der Gottheit ſich unterorbnet. In der Freude diefer Liebe, 
in der Demuth diefer Anerkennung bewahrt der Täufer den ganzen Stolz 
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eines folgeredht durchgeführten Lebens, indem er zu Anhängern auf jenem ge⸗ 
meinen Standpunkte ſprach:“) „Ihr feid mir Zeugen, daß ich gejagt habe, 
ich bin nicht der Meffias, ſondern gefandt vor ihm her zu gehn." Nicht vor 
Menſchen demüthigt ex fi), fondern vor Gott und deſſen Fügung:?) „Ein 
Menſch kann fid) nichts nehmen, es fei ihm denn gegeben vom Himmel.“ 
So ift es ihm gegeben, König des Gottesreichs zu fein, mir fein Herold. 
Nur jo konnte Johannes, fich felbft treu, fein Zurückweichen rechtfertigen, 
und dadurch ift ex felbft groß, wie der Kleinfte im Gottesreich, wenn er die 
Beftimmung erfüllt, zu der die Vorſehung nad) feines Geiftes Maße ihn 
berufen hat, und er dennod) aller Mittelmäßigfeit entfagend nach dem Höch— 
ften ftrebt , das allein des Menfhen würdig ift, indem er als dienendes 
Glied dem Höchſten fich anſchließt. Das eben ift der Unterſchied zwiſchen 
Männern, die mit geiftiger oder phyſiſcher Macht einen Tag in der Welt- 
geſchichte glänzen, aber weil fie der Gottesgeſchichte in ihr widerftreben, als 
Meteore vorübergehn, und zwischen ſolchen, Die für das leben, mas ewig ift. 
Ihr Leben mag am Morgen over am Abend enden, fie haben genug gelebt. 

Aber, hat Strauß eingewandt, war der Zweck des Täufers nad) 
feiner johanneifchen Erklärung, °) daß Jeſus als Meffias dem Volk offenbar 
werbe, jo war fein Zwed durch die Introduction Jeſu erfüllt: warum alfo 
tauft er nod) fort, wodurch doc mindeftens ein Kreis von Willigen in ven 
Borhallen des Mefftasreichs Feitgehalten wurde! warum hielt er noh Schüler 
für ſich ſelbſt, ftatt fie alle zu Jeſus zu weisen, ftatt fich jelbft zu ihm zur 
begeben! 

; Die Antwort. liegt vorerft darin, daß Jeſus jelbft, fo lange Johannes 
lebte, ſich noch nicht offen ale Meſſias verfündete, mindeftens im Sinne des 
Taufers das Reich noch gar nicht eröffnet hatte, vielmehr gewiffermaßen 
noch fein eigner Borläufer war. Sodann mag etwas pſychologiſches mitge- 
wirkt haben. Der Täufer war gewohnt für fid) felbft zu ftehn, ein Meifter 
unter feinen Jüngern, hier auf ftvenge Sitte zu halten. Da ift ſchwer zır 
glauben, daß er fich als Apoftel Jeſu beſonders an feiner Stelle befunden 
hätte; und Jeſus ſelbſt fonnte wünſchen, Lieber an ihm einen felbftändigen 
Freund zu haben, deſſen gewichtiges Zeugniß für ihn wirkte, als einen un= 
bedingten Anhänger. Wird entgegnet: „jo mochte er ſich zurückziehn!“ wa— 
rum unthätig fein, jo lang er nod) frei war zur That, der Arbeiter waren 
nicht jo überflüffig viele. Nachdem wir das Neue Teftament haben, werfen 
wir nicht Das Alte ins Feuer, und obwohl im Beſitz der Evangelien lefen 
wir immer nod) gern die Propheten. 

4) Die Botfhaft des Täufers:d) Bift du der da fommen fol, oder 
ſollen wir eines andern warten? nahm Strauß nicht als Zweifel, vielmehr 
als eine durch die Wunderheilungen Jeſu fpäter entftandene Bermuthung, 
ob der vielleicht der Meſſias ſei? Er will da, wo er der Geſchichte am ver- 
traulichſten nahetrat, den Thatbeftand als einen möglichen nicht anfechten :°) 
jah jedoch darin einen Beweis gegen die glaubensvollen Zeugniſſe, welche 
der Täufer früher für Jeſus ausgefprohen haben foll. 
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Aber Liegt etwas von auffteigender Vermutung in jener Frage? Im 
Nachſatze vernehmen wir vielmehr die Anerkennung: wir haben did) bisher für 
den Meffins gehalten! Nur unter diefer Borausfegung fonnte man fragen: 
bift du e8 nicht? haben wir uns geirrt, follen wir eines andern warten? 
Eher ließe ſich an ein Zweifeln, ein fi) Abwenden von Jeſu denken, wie 
etwa Erasmus ſich abwandte von Luther. Aber hat der Täufer den Meſſias 
mindeſtens in ihm geahnt, bevor Jeſus feine mächtigen Thaten vollbrachte, 
wie jollte jezt gerade bet der Kunde von diefer doch immer großartigen Wirt- 
jamfeit®) der Zweifel übermächtig in ihm geworden fein! Auch wäre für 
ernfthaften Zweifel faft allzutreuherzig, bei Jeſu jelbft anzufragen. Daher 
ſchon Calvin der Meinung war, Johannes habe nur deßhalb feine Schüler 
abgefandt, um die Zweifel derjelben an Jeſu Meſſiasthum widerlegen zu 
laſſen. Schleiermacher hat entgegnet: Died wäre ein wunderliches Be- 
nehmen des Täufers, fremden Zweifeln feine eignen Worte zu leihen, und 
dadurch fein früheres Zeugniß für Jeſus zu compromittiren. Und glaubten 
ſie's ihrem Meifter nicht, daß Jeſus der Meſſias jet, wieniel weniger Diefem 
felbft als Zeugen in eigner Sache. Ich halte Daher wie andre vor mir Die 
Botſchaft für eine Mahnung: Wir haben dich für ven Meffias gehalten: 
aber Du zögerft, thuft nicht was des Meſſias ift, ſäume nicht länger dich in 
meſſianiſcher Herrlichkeit zu erheben! Die Zeit mochte dem Täufer zu lang 
werden, das freie Herz hinter Eifenftäben verlangt nad) Freiheit und Ent- 
ſcheidung; jeder Wunſch wird ſtürmiſcher hinter folhen eifernen Borhängen, 
hinter denen die Welt fi) anders ausnimmt als für den, der fid) in ihr regt 
nad) Luft und Behagen. Die Frage hat ähnlichen Sinn wie der Zettel, den 
Brutus auf feiner sella curulis fand: „Brutus ift geftorben." Er las den 
Zettel, Brutus lebte und Cäſar ftarb. Auch Jeſus verftand die Mahnung 
und wies auf feine Thaten. „Meldet dem Johannes, was ihr jeht und hört. 
Blinde fehen, Lahme gehn, Ausfägige werden rein, Taube hören und den 
Armen wird Das Evangelium gepredigt. Selig, wer fid) nicht ärgert an mir!” 
d. h. an diefer ftillen gründlichen Weife das Gottesreich zu gründen, denn 
es gibt feine andre. Diefe Antwort hieß: der Meſſias lebt, aber fie wies 
die unreife Ausführung eines Unternehmens zurüd, das einem Gottes— 
reiche galt. 

Strauß hat gegen diefe Anfiht eingewandt: Einestheils: Hielt der 
Täufer Iefus für den Meſſias, jo mußte er ihm Doch auch vertrauen, daß 
er die rechte Zeit und Art feiner Wirkſamkeit am beiten verftehe. Allein 
hier, wo es nur einem menfchlihen Meffias gilt, fonnte der Ölaube an 
feine göttliche Beftimmung beftehn, während doch im einzelnen Falle Jo— 
hannes ſich befähigt glaubte, zu rathen, zu ermuntern. Dergleihen nehmen . 
an und bebürfen zumetlen hohe Geifter von weit geringern Umgebungen. 
Gar mandhmal ift Luther durch den treuen Bugenhagen getröftet, ermahnt, 
ja gefeholten worden. Selbft die Apoftel nahmen feinen Anftand, dem Herrn 
von etwas abzurathen.®) | | 

Anderntheils: Glaubte ver Täufer nach dem 4. Evangelium an einen 
leidenden Mefſſias, fo war Jeſus bereits in feiner Lammsbeſtimmung be- 
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griffen, wozu alfo die Mahnung? Aber der leidende, nehmlich viel duldende 
ift noch fein fterbenver Meffias, jenes nationale Gleichniß vom Lamm 
Gottes ſchließt als andre Seite gar nicht aus das Bild des Löwen vom 
Stamme Juda. Der Täufer ftand Jeſu darin gleih, daß aud) er nur eine 
geiftige Wirffamkeit übte: aber er wollte nicht Meſſias fein. Soviel wir 
von ihm wiſſen, haben wir die nationale Meffinserwartung bei ihm voraus— 
zuſetzen, alfo die theofratifhe: auf fittlich religtöfen Grundlagen ein mäch— 
liges Judenreich, wo nicht ein Weltreih. Für ein ſolches hatte Jeſus noch 
wenig gethan. Die Mahnung it ganz an ihrer Stelle. Statt als ein 
Widerſpruch in der evangelifhen Geſchichtſchreibung zu ftehn, würde mid 
vielmehr befremden, wenn das Zeugniß des Täufers für Jeſus in voller 
Unbedingtheit daftünde, und fein Schatten eines Mißverhältniſſes hinein- 
gefallen wäre. Denn das muß man eingeftehn, daß die Mahnung aud) einen 
Zuftand leiſen Zweifel durchblicken läßt, und eben dadurch Die Geſchicht— 
lichkeit dieſer Botſchaft verbürgt. Chriftliches Parteiinterefje Hätte dergleichen 
nicht bewußt noch unbewußt gedichtet. Der Zweifel ift aber nicht derart, daß 
ex zur negativen Entſcheidung bereit3 geneigt oder in ihr begriffen war, 
fondern noch im Vertraun auf die Kraft und Beltimmung Jeſu, doch be- 
Drängt durch ein unerwartetes, unverſtandnes Verfahren defjelben. Daher 
ganz angemefjen Johannes bei Jeſu felbft anfragen läßt, weil er im Grunde 
feines Herzens noch volle Zuverfiht zu ihm hat, nur fein Berftand ift über 
deſſen Maßregeln bedenklich geworden. In der Art fenden die Solvaten 
Wallenfteins, weil fie auf ihn bauen und e8 nicht glauben wollen, daß er 
zum Berräther am Kaiſer geworben fei, an ihn felbft, um zu fragen, ihm 
allein wollen fie glauben. 

Bruno Bauer hat es möglich gemacht, Den Straußiſchen Bedenken 
nod) einiges beizufügen: Undenkbar fei eine große volksthümliche Wirkſam— 
fett des Taufers in der Wüſte und bei ver Menfchenfeinplichkeit eines Ti- 
mon, der das zur Buße Drängende Volk Otterngezüchte [halt wie zürnend, 
Daß es den Weg des Heiles finde. Dies fei eine ideale Anfchauung der fpä- 
tern Zeit, wiefern Johannes noch in der geiftigen Wüſte lebte und nad 
feinem vermeinten Elias-Coſtüm. Auch laſſe Matthäus im Widerſpruch 
mit der Natur der Sache wie mit ſich felbft viele Sadducäer und Pharifäer 
zur Taufe fommen. „Die Sadducäer können wir ſogleich entlaffen, da es 
dem Standpunkte ihrer Aufklärung doch zu ſehr widerſprach, dem Propheten 
des Volks fi) zu nähern." Den Bharifkern Hält Jeſus vor. *) „Ihr habt 
dem Iohannes nicht geglaubt." 

Aber aud um Jeſus und um einen andern Meffias haben fih Tau— 
ſende in der Wüſte verfammelt, und das ift feine ide Sandwüſte, wo Wafler 
ftrömte zum Untertauden, nur unbebautes Land. Davon haben wir man- 
nihfahe Beiſpiele im Mittelalter, daß harte Bußprediger volksbeliebt 
waren. Im Interefje von Pharifäern und Sadduckern konnte Liegen dem 
Bolfszuge zu folgen aud ohne wahre Buße; den Sadducäern tft e8 von 
Joſephus nachgejagt, daß fte dem Volfsglauben ſich anbequemten. 

Jener Kämpfer wider Die Evangelien hat auch darin noch einen Schritt 
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über Strauß hinausgethan, daß dieſer ven Täufer doch ala meffianifchen 
Vorläufer erkannte, nur nicht gerade Jeſu, jener nad) feiner Ableugnung 
jeder meſſianiſchen Erwartung im jüdiſchen Volke, will ihn wie Iofephus 
nur als Bußprediger gelten laſſen. Erſt in der hriftlihen Anſchauung ſeien 
beide, Jeſus und Johannes, auf einander bezogen worden, und die Erfah— 
rung, daR das Evangelium durch die Johannistaufe vorbereitet wurde, fei 
unter dem Bilde einer Taufe Jeſu durch Johannes angefchaut worden. 
Denn das fer nicht die Art der geſchichtlichen Wirkſamkeit, daß eine gefhicht- 
lich bedeutende Perſon mit dem vollen Bewußtfein ihres nur proviforifchen 
Charakters und Wirkens auftrete. „Exft der nahfommende Größere weiß 
es, daß die geſchichtlichen Geſtalten, die mit dem Stempel eiguer Geltung 
und Selbitänbigfeit auftraten, jenem Werfe gedient haben. Aber im Be- 
wußtſein der Gemeinde, weil thatſächlich Johannes die Wege für Jeſus 
gebahnt hat, ward es als etwas von ihm Gewußtes und Gewolltes be- 
trachtet." 

Das iſt möglich: warum aber wirklich und gegen die Einmüthigkeit 
der evangelifhen Berichte nothwendig, ift nicht zu erſehn. Zuweilen gefchieht 
es, daß eine vorübergehende Wirkfamfeit fich für das Ziel, ein Glied ver 
Kette fi für ven Schluß achtet, doch kommt auch die befcheidene Selbfter- 
kenntniß vor. Wenn Mofes einen Propheten erwartete, der fein Werf voll- 
enden werde, Hus, die böhmiſche Gans, höher fteigende Vögel, Luther fid) 
fogar einmal für den Borläufer Melanhthons angefehn hat: warum wäre 
für den Täufer undenkbar die Erwartung und Unterordnung unter einen 
Höhern! zumal innerhalb eines Bolfslebens trog Bruno Bauers erfüllt von 
Hoffnungen eines Meſſias, der nicht zu fein Johannes fid) bemußt war. 
Joſephus aber fonnte der meffianifhen Beziehung des Taufers nicht geden— 
fe, weil er überhaupt das nationale Meffinsthun verleugnet hat. 

Wir haben feine Nachricht, wie der Läufer die Antwort auf feine Bot- 
{haft aufgenommen habe. Ewald meint: „Er lebte noch lange genug, um 
fi) der erften Fortfehritte des durch ihn hervorgerufnen Chriſtenthums zu 
erfreun, aber aud) um au der weitern Entwidelung defjelben irre zu werben." 
Da ſich doch Jeſus vor dem Bolf auf ihn berief als einen Propheten, und 
mehr als das, auf den göttlichen Boten, der ihm den Weg bereitet habe, ) 
auch in Ierufalem feiner gedachte unter der Vorausfegung eines Öottge- 
jandten ‚P) wie Die ganze apoftolifche Kirche ſich auf fein Zeugniß berief: fo 
kann der nicht ganz irregeworvden fein an Jeſu. Ich denfe mir: Uber die 
Mittel und Wege Jeſu ift es dunkel geblieben in jenem Geifte: aber die 
einmal gefaßte Überzeugung von Jeſu meffianifher Beftimmung hat feſtge— 
ftanden in den Tiefen feiner Seele, und er ehrte die ihm verborgne Weis⸗ 
heit des höhern Geiſtes. 

Auf Anlaß jener Botſchaft hat Jeſus ein Urtheil über den Täufer vor 
dem Volke ausgeſprochen:e) „Nie ift einer vom Weibe geboren größer als 
Johannes: aber der Kleinere im Reiche Gottes ift größer als er.“ Die finn- 
liche Geburt, die natürliche Begabung dem Bürgerrecht im Neiche Öottes 
entgegenfegend ſcheidet Jefus die vorhriftliche und chriſtliche Zeit, in jener 
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ift ihm Johannes der Größte. Weil doch im Nachſatze ungerecht ſchien, daß 
jemand nur durch feine äußere Stellung größer fein folle als der Täufer, 
fo hat Chryfoftomus den Kleineven indiviouel genommen auf Jeſus be- 
Ihränft: „Ich, obwohl der Geringere hinfichtlic des Alters und nad) vieler 
Meinung, bin dennoch größer als er." Das wären in Jeſu Munde fait 
parallefe Worte dem Spruche des Täufers: der nach mir kommt, ift größer 
als ih. Allein da ſich Das von felhft verfteht, fo läge in diefer Selbftbe- 
zeugung und in fo verftedter Weiſe etwas Kleinliches und Triviales ; auch 
entfprach es ſchwerlich dem Bewußtſein Jeſu, fi irgendwie als ven Ge— 
ringeren zu denken. Die allgemeine Beziehung hat berechtigten Sinn, nur 
daß man nicht mit Luther die Matthäusſtelle überſetze, „der Kleinſte im 
Himmelreiche,“ ſondern grammatiſch genau der Kleinere; der an ſich kleiner 
als Johannes. Jeder iſt nicht allein etwas durch ſich ſelbſt, ſondern auch 
durch Die Zeit und Gemeinſchaft, darin er lebt. Wenn das Evangelium 
einen neuen fhöpferifhen Geift brachte, jo fteht folgerecht der, welcher noch 
außerhalb vefjelben ein ftrenger Jude ift, unter demjenigen, bei jonftgleicher 
Begabung, der von diefem Öeifte bereits erfüllt und erhoben tft. Freilich 
durch feine Hingabe an Chrifti Sache tritt der Täufer faſt ſchon ein in chriſt— 
liche Gemeinſchaft, und nicht unberechtigt feiert die Kirche ihm ein Johannis— 
feft. Indeß konnte Jeſus doch auch feine andre Seite betrachten, nad) welcher 
Johannes noch ein Jude ift mit all’ dem Gewichte, das er auf Außerlich- 
feiten legt, auf Faften und Kafteien ;*) auch ift das Urtheil unter dem Ein- 
drude jener Anfrage über die Meffianität Jeſu gefprohen. In anderer 
Hinfiht fünnte man fagen: Jeſus habe den Johannes zu hoc) geitellt, in= 
dem er den erhabenften Geiſt des Alterthums in ihm erfennt. Nach dem, 
was wir von ihm wilfen, möchte ich gar ſehr Bedenken tragen, ihn an na= 
türliher Begabung und edler Bildung etwa den größten Geiftern Griechen- 
lands gleichzuftellen. Allein Jeſus, dod auch in nationale Anfhauung ver- 
Ihränft, fonnte nur an fein Volk denken, und gerade in jener Zufammen- 
ftellung lag es fo nahe, den Vorberfaß für den Werth des Täufers recht 
voll und unbedingt auszufprehen; denn genau ermogen, würde vielleicht 
auch Jeſus fich bedacht haben, ob die hohen Öeftalten aus der Vorzeit feines 
Volks, Abraham, Mofes, Jeſaias, nicht über den Täufer zu ftellen feten. 

Man könnte aber meinen, es jet Damals, als Johannes ſchon im 
Kerker eines Despoten lag, überhaupt nicht auf ſcharf abgemeßne Urtheile 
über ihn angefommen, fondern auf Thaten. Hat Jeſus nichts gethan, 
feinen Borläufer zu retten? Bon einer Befreiung durd) Liſt oder Gewalt 
kann nicht wohl die Rede fein: Doc läßt fich denken, daß er auf die Volks— 
meinung wirfen und fie bis auf einen Punkt treiben fonnte, wo Herodes fid) 
gedrungen jah, ven gefangenen Propheten loszugeben. Die Geſchichte 
ſchweigt von irgendeiner Beftrebung in dieſem Sinne. Der anerkannte 
theofratiihe König hätte feinen Propheten nicht im Kerker laſſen können. 
Aus jener Botfhaft erfieht man, daß Johannes diefe Rettung von Jeſus 
erwartete, und er hat fie vergebens erwartet. Er hat in der That mehr 
für Jeſus gethan, als der für ihn. Wenn wir nun den bewundern, der für 
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die Rettung eines Freundes felbft das Unmögliche wagt, fo fheint hier die 
fittlihe Hoheit Jeſu verlezt. Aber wenn Jeſus die Gewaltthat des Landes= 
fürften durch das Volk bedroht hätte, jo wäre fein friedlicher Aufenthalt in Gali— 
läa, deſſen er jezt eben bedurfte, verftört worden. Weil feine Sache größer 
war als erjelbit, jo war ſie auch größer als die unſichere Befreiung eines Freun- 
des. Wer den Muth hat und entfchloffen ift, bei Gelegenheit ſich felbft zu 
opfern, der darf, wo e8 dem Höchften gilt, auch den treuen Genoſſen unter: 
gehn laſſen. Johannes ift wohl der Einzige auf Erden, der vergeblich Hülfe 
von Jeſu erwartet hat, auf die er meinen konnte ein Recht zu haben. 

Als das beſcheidne Reſultat dieſer Unterfuhung hat ſich ergeben, daß 
der Täufer in dem erhabenen Geifte Jeſu einen göttlihen Beruf zur 
Rettung feines Bolfs in der nationalen Form des Meſſiasthums erkannt 
hat. Da außer der Taufhandlung und den ihr nächftfolgenden Tagen, von 
denen fid) nur im 4. Evangelium eine verblaßte Kunde erhalten hat,*) von 
einer perfönlihen Annäherung des Meffias und feines Vorläufers fid) feine 
Spur zeigt, fo muß damals wenigſtens die Grundlage jener Anerfennung 
gelegt jein. Johannes hat durch eine fittlihe Erſchütterung die Nation 
auf ihren Meffias vorbereitet und als das perfönlicd, gewordene Judenthum 
in feiner ftvengften Erſcheinung dadurch, daß er dem Führer der neuen Zeit 
die Herzen zurüftete, und die erften Jünger zuführte, die Beitimmung des 
Judenthums vollzogen. Für Jeſu eignes Bewußtſein mag dieſe Aner— 
kennung nur die Zuverſicht ſeiner Beſtimmung und die Wirkſamkeit des 
Täufers den Glauben an die Möglichkeit einer ſittlichen Erhebung des Volks 
geſtärkt haben. Von der ſagenhaften Anerkennung durch himmliſche Er— 
ſcheinungen eilt die ſynoptiſche Uberlieferung fort zur Bewährung vor den 
Mächten der Hölle. 


8.40. Die Verſuchung. 
ME 4, ME AR. 

Die Erzählung, daß Jeſus in der. Wüfte durd) den Teufel zum ver- 
fehrten Gebrauche feiner gottverlicehnen Berechtigung dreimal verlodt wor— 
den fei, hat zu den mannichfachſten Deutungen verführt. 

Mit der verfuchenden Perfünlichfeit wurde am fürzeften fertig die 
rationaliftifhe Behauptung: es gibt feinen Teufel, oder doch feine perſön— 
liche Erſcheinung deſſelben. Wir werden freilich die volksthümliche Vor— 
ftellung vom Satan der Bolfsphantafte überlaffen; doch mag der Geiſter— 
fürft eines Reichs der Bosheit eine problematifhe Perfon bleiben. Indeß 
gerade für den Standpunkt, der am Teufelsglauben noch ein Interefie hat, 
erfcheint der Teufel hier fehr unangemefjen. Was hat er gewollt? Er— 
forfchen, ob Jeſus der Meffias, der Gottmenſch ſei? Wie konnte ein jo 
klug gerühmtes Wefen, der Gott diefer Welt, unbekannt geblieben fein mit 
dem welthiftorifhen Ereigniß zu Bethlehem! Alſo war’8 auf eine Ver— 
führung abgefehn, wie nur die der evangelifhen Erzählung entſpricht. 
Wie fonnte doch der Teufel hoffen einen Gott, eine Perfon der göttlichen 
Trinität zu verführen! Nachdem die erfte Berfuhung zurückgewieſen war, 
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die noch etwas Unſchuldiges verlangt, Brot für ven Hunger, wie war etwas 
zu hoffen für Die zweite abgefchmadte, für die dritte abfcheuliche Verſuchung! 
Beide wären aud) von geringen Menfchen zurückgewieſen worden. Und wie 
erfchten der Teufel? Etwa incognito, wie Bengel meinte, als Schriftge- 
lehrter: wie kann er da bei.der dritten Verſuchung ven Ölauben erwarten 
an feine Verheißung die Reiche ver Welt zu verfchenfen. Erſchien er aber 
als Teufel, wär’s aud in der düſtern Schönheit des gefallnen Engels, fo 
war fein Angebot nod) weniger verlodend. Wo ift der Berg, von dem aus 
man die Reiche der Welt überfieht! Und wie wäre Jeſus mit diefem Ge— 
führten auf die Zinne des Tempels und auf den Berg gefommen? Mean 
müßte an Fauſt's Mantel venfen, oder an das Keitinftrument der Hexen 
zum Blodsberg, falls fie nicht eine Fußreiſe mit einander gemacht haben. 
In beiden Fällen gewänne die Beihuldigung eines Verkehrs mit Dem 
Satan einiges Neht. Wozu auch mit diefem Gefährten herumziehn um 
fi verfuchen zu laſſen! Daher die Annahme, der Teufel fer zu Jeſu ge- 
treten, als ex fich eben dort befand. Dies gegen den enangelifchen Bericht 
„ver Teufel führte ihn, ftellte ihn dahin.“ Dazu find dieſe äußerlichen 
Berfuhungen gar nicht fo groß, Das gefellige Leben bringt viel größere. 

Aus folhen Gründen hat die deutſch proteftantifche Theologie feit 
Mitte des 18. Jahrh. Die perfünliche Erfcheinung Des Teufels wenigitens 
an diefer Stätte aufgegeben. Die neufte Orthodoxie fonute ihren Liebling 
nicht im Stiche lafjen. Ein Lutheraner Könnemann hat die Berfuhungen 
au Iholaftiihe Dogmen angelnüpft.*) Der Teufel in ftets zunehmender 
Klugheit habe verfuht zur Vernichtung des Erlöfungswerfes Die Drei 
Grundſäulen defjelben umzureißen. Er ſuchte in der erſten Verſuchung das 
gottmenſchliche Bewußtſein Chrifti zu verwirren durch Berufung auf die 
Wunderthätigfeit feiner göttlihen Natur auf Koften feiner menschlichen 
Natur. In der zweiten ſucht er die Gemeinschaft der menſchlichen Natur 
mit den Eigenthümlichfeiten feiner göttlihen Natur zu löfen, indem Chriftus 
fi) genügen lafje am eitler irdiſcher Herrlichkeit. In der dritten bot er die 
Herrſchaft über Die ihm verfallnen Seelen. Dies war fehr Indend für 
Jeſus, er habe fie bloß dem Teufel verdanken follen, nur dies bedeute das 
Nieverfallen und Anbeten. Aber dadurch wäre die wahre Erlöſung, wie 
Gott fie beſchloſſen, die Rechtfertigung Durch ven Glauben allein, vereitelt 
worden und Gott jelbft in den Dienft des Teufels gefommen. Manche 
Vorſtellung tft jo unflar und abentenerlih, daß man kaum weiß, mo fie 
anfafien. Wenn die erſte Berfuhung zu einer That der göttlichen Natur 
anveizte auf Koften ihrer menſchlichen Hälfte, jo wäre das durch jenes 
Wunder Chriftt gefhehn. Die Deutung der dritten Berfuhung ſezt das 
alterthümliche, nachmals von der Kiche aufgegebene Dogma voraus: dur 
die Erbfünde feien alle Seelen dem Teufel vechtmäßig verfallen. Dann 
aber wie denfbar, daß ex fte herausgeben wollte gegen einen bloßen Gottes— 
dank, was jehr freundliche Gefinnung verrieth. Im Evangelium ift aber 
gar nicht von jenfeitiger Seelenherrſchaft, ſondern won dieſſeitiger Weltherr- 
ſchaft die Rede. 
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Baumgarten erfah an der Verſuchung des erften Adam im Para- 
dies ſowie Des Volkes Gottes in der Wüfte ‚*) beider mit üblem Ausgange, 
die Nothwenbigfeit, daß zur ftellvertretennen Aufhebung diefes Geſchickes 
auch der zweite Adam durch den Teufel werfucht wurde. Aber auch abgefehn 
von folder Stellvertretung, im Paradies war nichts vom Teufel zu fehn, 
oder nur durch falfhe Deutung der Schlange, das Volk in der Wüſte ift 
dargeftellt als won Gott felbft verfucht: wo ift da eine Nothwendigkeit für 
die perfönlihe Erſcheinung des Teufels! 

Moll, der Generalfuperintendent von Königsberg, hat im evan— 
gelifhen Verein zu Berlin den wirflihen Teufel nachgewieſen, ) doch von 
der Aufklärung angeftedt, nicht ganz wirklich: weil Satan nicht ins Fleiſch 
fommt, trage die Erzählung nothwendig etwas von der Bilderfprache unfrer 
Gedanfenwelt und von ſymboliſcher Ausdrucksweiſe an fih. Satan wirf- 
lich, aber nicht in menfhlicher Geftalt. Auch durch die dienenden Engel fei 
nur die ununterbrochne Gemeinfchaft angedeutet, in welcher der Herr mit 
Gott und den Himmelsbemohnern ftand. Da droht doch aud) der Teufel 
in einer Allegorie zu verſchwinden. Dod) der enangelifche Verein in Berlin 
hätte das nicht ertragen. Daher die Nothwendigfeit diaboliſcher Berfuhung 
jogar auf die gottmenſchliche Doppelnatur Chrifti gegründet wird: fein indi— 
vidiueller Geift ſei nicht ſchlechthin dem H. Geiſte glei), und die völlige 
Aufnahme diefes Geiftes in fein perfünliches Leben iſt durch fittliche Ent— 
jheidungen vermittelt worden, in denen ihm nicht erfpart werden fonnte, auf 
die Probe geftellt und felbft vom Teufel verſucht zu werden. 

Im graden Gegenfate, Doc auf dem Standpunkte derſelben geſchicht— 
hen Wirklichkeit fteht Die rattonaliftifhe Annahme eines menfchlichen Ver— 
ſuchers, etwa eines Pharifäters, ausgefandt vom Hohenrath, oder jonftwoher, 
zur polttifchen Benutzung, Erforſchung oder Vernichtung Jeſu. Der Inhalt 
der Verſuchungen, insbefondre das Anbteten der Weltreihe, die Forderung 
des Anbetens und das Umfchlagen des Verſuchers in den Teufel, bleibt 
ganz umerflärt. 

Beide vorgenannte Vorftellungen hat Lange zufammengefaßt, aus— 
gehend von einer Theorie des Teufels, wie derzeit ſie üblich tft in moderner 
Orthodoxie. Das Bböſe in der Welt, zu furchtbar, um bloß dem Menſchen⸗ 
herzen entfprungen zu fein, hat feinen Urfprung in einem Dämonengeſchlecht, 
das in vormenfchlicher Zeit die Erde beherrfchte, und empört gegen Gott 
und gerichtet, noch immer um den Befig der Erde ftreitet. Das Central- 
weſen dieſes Geſchlechts ift Satan, das ethifche Niefenfoffil aus der Urzeit 
des Erdballs, in welcher die amphibiſche Natur vorherrſchte, koloſſale 
Schlangen und Eidechſen, daher der Teufel ſelbſt als der Drache. Seine 
Einwirkung iſt nicht perſönlich verführend, fondern wie Weltfräfte durd) 
Sympathie und Antipathie. Sp in Gbthes Fauft macht Gretchen die Ent- 
deefung, daß fie nicht beten Fann in Mephiftopheles Gegenwart. Durch feine 
Anziehungskraft übte der Teufel eine unermeßliche verfuhende Macht auf 
Iefus. Hierzu kam etwas Innerliches, das Meffiasbild der ſündigen Welt. 


Diefer weltliche Meſſias⸗-Konig als eine fein verzerrte Caricatur, das wirre 


a) 5 Mof. S, 2. 5) Über die Verfuhung Chr. Brl. 859. 
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ſpöttiſche Bild eines tief im Grunde chaotiſch aufgeregten, ſchlangenartig 
ſchlauen Weltfürften, wivderfprad dem reinen Ebenbilde Öottes im Meffias- 
bewußtfein Jeſu. Er hatte ſich vor diefem Sirenenbilve der Weltiveale ge- 
flüchtet in die Wüfte, es folgt ihm dahin. Aber diefe fittlihen Kämpfe 
konnten nicht fpirituelle Gefühle bleiben, der Berfucher naht fih dem Herrn 
nicht mit Gaukelſpielen, fondern in der gefährlichen Macht hiſtoriſcher Ver— 
hältnifje. Die jüdiſche Hierarchie machte damals Jagd auf einen Meſſias 
in ihrem Sinne. Die Botfchaft der Priefter an ven Täufer, durch ihn 
unterrichtet iiber vie Nähe des Meſſias und auf Jeſus hingewieſen,“) ſuchte 
ihn auf in der Wüſte, und eröffnete ihm ihr meffiantfches Programm: fie 
wollen ihn anerfennen unter ihren Bedingungen. Ihm erſchien die eröffnete 
Ausfiht auf theofratifche Weltherrfhaft mit ungeiftlihen Anfchlägen gegen 
das römische Reich wie eine Verſuchung vor dem Satan niederzufallen. Als 
Jeſus den Apofteln von diefer Berfuchung erzählte, vermied er die Häupter 
der Nation ale Werkzeuge des Satan darzuftellen, daher die ſymboliſche Form 
der Erzählung. ; 

Das find genau befehn 3 von einander unabhängige Stüde: 1) fa- 
taniſche Verſuchung nah emer phantaftiihen Hypotheſe; 2) innere Ber- 
fuhung, aber Die als teuflifch genommene Meffiasoorftellung ift die natio- 
nale, theokratiſche; 3) Gefandtihaft des Hohenraths; warum ihre Forde- 
rung als Brot mahen aus Steinen, fi vom Tempel herabftürzen, gößen- 
dienerifhes Anbeten, wird gar nicht erflärt. Sit aber das Alles nur fym- 
boliſche Form: wer hat dem Allzugeiftreihen offenbart, daß ihre hiftorifche 
Örundlage eine priefterliche Geſandtſchaft war und der Teufel hinter ihr! 

Andre ſchon unter den Kirhenvätern haben auf eine Bilton gerathen, 
denn Das Übernatürliche wurde hierdurch nicht ausgefchloffen, nur war man 
zwiefpältig, ob durch den Teufel als verſuchenden Geiſt worgefpiegelt, wo— 
durch ſelbſt das Innere Jeſu allzu ohnmächtig zauberhafter Gewalt hinge- 
geben wäre, oder als Schickung Öottes zur Bewährung der Herzensreinheit, 
Gott wäre dann als Teufel erfchienen. Der Rationalismus hat dies natür- 
lich gefaßt, Paulus läßt e8 mit dem bloßen Traume zufammenfallen, fein 
größerer Beweis fittliher Reinheit als felbit im Traume ſittlich handeln. 
Aber auf diefes traumartige Gebiet gezogen, ift die ethifche Beveutung, die 
doch der Grundgedanke einer Verſuchung ift, aufgegeben, denn e8 fehlt dann 
Bewußtſein und Freiheit. Ih kann mic weder Tugenden nod) Sünden 
meiner Träume anrehnen. Zwar aud) in Träumen ftellen ſich fittliche Zu- 
ftände dar, anders werden die Träume eines unfhuldigen Kindes und einer 
Hetäre fein: aber in Träumen fpiegelt fih nicht nur das Eigne, fondern 
auch Fremdes, Gehörtes und Geleſenes. 

Für eine Viſion Jeſu werden als Belege die Ausdrücke angerufen: 
„sefus ward geführt vom Geifte in die Wüfte,“"® und „Jeſus fehrte in der 
Kraft des Geiftes zurück nah Galiläa;“e) was Doch bedeutet: Durch göttliche 
Leitung, in Kraft des bet der Taufe empfangenen Geiftes, und nur bei 
Markus nad) feiner Art etwas gewaltfam flingt: „der Geift trieb ihn hinaus 
in die Wüſte.“ Für die Annahme eigentlicher Vifionen, wie die Verſuchungen 


a) 30. 1,26. 5) Me.4, 1, e)U8t 4,014, 
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des heil. Antonius oder die Teufelsanfechtungen Kuthers ift der befonnene 
Charakter Jeſu nicht günftig, nirgends erſcheint er als Vifionär wie troß 
aller Verſtandesſchärfe fein Paulus. 

Die Auffafjung als Mythus Tann dieſen beveutungslos nehmen, fo 
Löfler in Öotha:?) man mußte, Jeſus hat 40 Tage in der Wüſte gelebt. 
Da entitand die Frage: was Hat er da gethan? Die Wüſte galt als 
Aufenthalt der Dämonen. Markus zeigt Den eriten Keim deg Mythus: 
„40 Tage in der Wüfte verſucht vom Satan, war er unter den Thieren, 
und die Engel dienten ihm." Alſo ohne alle fittlihe Beveutung , ein 
Mährhen. Strauß wollte die Entftehung nad altteftamentlichen Vor— 
bildern nahweifen. „Waren die vornehmften Srommen des hebräifchen 
Alterthums, war das Volk Iſrael ſelbſt, nad) der frühern Anficht von Gott, 
nad) der fpätern von Teufel werfucht worden, was lag näher als die Bor- 
ftellung, daß vor allem an den Meffias, das Haupt aller Gerechten, den 
Repräſentanten und Vorkämpfer des Volkes Gottes, der Satan ſich wagen 
werde, um ihn zu füllen." Das ift doch nur eine Möglichkeit, Feine be- 
ftimmte Veranlaſſung liegt vor, fein altteftamentlihes namentliches Vor— 
bild. Einen beveutenden Inhalt des Mythus hat der Schweizer Uftert 
nachgewieſen:) Die beiven Gegenfäge, aus deren Kampfe die Weltge- 
ſchichte beſteht, treffen auf dieſem Schladhtfelde zufammen. Alles was 
Ehriftus und die Chriftenheit gegen die Macht des Böfen beftanden und zu 
beſtehn hat, ift hier im finnreichen Bilde perfonifteirt. Aber finnreid) darf 
en Mythus fein, Doch hat die Berfuhungsgefhichte etwas funftgerechtes in 
ihrer dreifachen Steigerung und mit der feinen Anwendung des altteftanent- 
lichen Gotteswortes feldft im Munde Satans, wie eine abfihtlich gebilvete 
Erzählung, um eine fittliche Wahrheit, zugleich ein inneres Erlebniß Jeſu 
darzuftellen, alfo wenigſtens der Form nad) als Parabel. 

So Schleiermader,°) aber im heftigften Gegenſatze gegen die 
Darftellung eigner Exlebnifje Jeſu, nur als Parabel zur Warnung vor 
Mißbrauch der Wunderfräfte und gegen weltliches Meſſiasthum. Doch als 
eine der Parabeln Jeſu. Dagegen Bruno Bauer hat fie ganz von ihm 
abgelöft als ein parabolifches Gedicht, in welchem die Kirche einen Wende- 
punkt ihres innern Lebens dargeftellt habe. Das riftliche Princip habe 
gedroht, alles aus den Angeln zu heben, mit feinem Wunderglauben den 
natürlihen Verlauf, und mit feiner Erwartung des meſſianiſchen Reichs 
durd die Wiederfunft Chriſti den gefhichtlihen Verlauf der Dinge abzu- 
breden. Aus der Offenbarung Sohannis jet offenbar, wie man in dem 
Gedanken ſchwelgte, das neue Princip werde fich raſch die Welt unterwerfen 
und ihre Herrlichkeit feinen Anhängern zum Genuß preisgeben. Gegen 
dieſe ſtürmiſche Erwartung einer plötzlich hereinbrechenden Wunderwelt habe 
ſich doch in der apoſtoliſchen Kirche ſelbſt eine Reaction erhoben für die An— 
erkennung des Natürlichen und Geſchichtlichen. Dieſer Moment ſei in der 
Verſuchungsgeſchichte dargeſtellt, als das chriſtliche Princip betreffend ange— 


a) Über die Verſuch. Mag. f. Pred. 804. B. I. St, 2 u. Kleine Schr. 817. B. II.] 
b) Über die Berfuhung. [Stud. u. Krit. 832. 9.4.) e) Uber die Schrr. d. 2. 817. ©. 54. 
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ſchaut als Lebensereigniß des Herrn. Bei Markus der erfte fhriftftellerifche 
Berfuch zur Fixirung in einer bildfichen Darftellung. 

Das ift eine Betrachtung ganz von einem modernen Standpunkt aus. 
Die Kirche des 1. und 2. Jahrh. hat nie daran gedacht, ihren Wunderglau— 
ben und die Erwartung der nahen Wieverfunft Chrifti zum Umfturze alles 
Weltlihen für eine dämoniſche Verfuhung anzufehn. Bauer hat in der 
neuen Redaction feines Evangeltenwerks non 1850 Dies anerfannt: es jet 
freilich in der Kirche immer das Berlangen geblieben, das aus Steinen 
Brot mahen, Waffer in Wein verwandeln, durch den Glauben Berge ver- 
fegen möchte, Natur und gefhichtliche Entwicklung für nichts achtend. Hier— 
mit ift aber auch die Erklärung der Verſuchungsgeſchichte aus jenem Ge— 
danfen aufgegeben. Schleiermacher ſprach gegen ein eignes Erlebniß Jeſu: 
„Wenn er auch nur auf die flüchtigfte Weife ſolche Gedanken gehegt, wär’ 
er nicht Chriftus mehr, und diefe Erklärung erſcheint mir als der ärgſte 
neoterifche [neologifähe] Frevel, der gegen feine Perfon begangen worden.“ 
Dann aber hat Iefus felbft an fich gefrevelt, indem er fih als das Sub- 
ject einer folhen Parabel varftellte, denn auch in ſolcher bildlichen Dar- 
ftellung herrſcht dieſe Gefegmäßigfeit, daß der Perfon, von der ein be- 
ftimmtes Denfen und Thun ausgefagt wird, daſſelbe angemefjen ſei. Zu 
Grunde liegt Schleiermachers Überfpannung der Sündlofigfeit, Daß fte auch 
den Kampf, die Verfuhung ausſchließe. Aber Gedanken der Art find 
jedenfall aus Jeſu volfsthämlicher und fündhafter Umgebung an ihn ge— 
fommen. Daher fie als AZuflüfterungen eines Berfuhers von Außen 
treffend dargeftellt werden. Sind fie an ihn gekommen, fo find fie aud) in 
ihn eingegangen, nur nicht fiegreich aufgenommen in feine Gefinnung. 
Luthers großer Katechismus *) unterfcheivet fehr genau: „Eine ganz andre 
Sache ift e8 Verfuhungen empfinden und ihnen zuftimmen. Das Empfin- 
den der Berfuchungen, wenn ſie gegen unfern Willen au uns fommen, fann 
niemand ſchaden; denn würden fie nicht empfunden, fünnten fie nicht 
Verſuchungen genannt werden.“ 

Als ſinnbildliche Darftellung eines innern Erlebniſſes bildet Die Verſu— 
hungs- Parabel ein gewichtiges Moment der Gefhichte Jeſu: eine Andeutung 
davon, wie er Meffins geworden ; alles andre in den Evangelien zeigt nur, 
wie er's gewefen iſt. Das mächtig Berfucherifche bemerkt man erſt, wenn 
man das Allgemeine in viefen Verſuchungen betrachtet zugleich mit dem 
Individuellen, als Verlockungen insbefondre zu Sünden des Genies, im 
befonderften des Meſſias. Nur diefe innere Wahrheit und Macht ift nach— 
zuweifen. 

Genuß, ſüßer Genuß, das ift es, was zuerft dem Jüngling winkt, der 
jelbftändig eintritt in die Welt. Deine Kräfte, deine Talente mache fte zu 
Brot, zu Lebensgenuß! gib fie der Welt und ihrem Geift, der did) Iohnen 
wird mit ihrer Luft. Es gibt eine Herrlichkeit des irdiſchen Dafeins, felbft 
mit ihrem tragiſchen Nachklange in der Tiefe, deren auch der unendliche 
Geift zu Zeiten nicht ohne Sehnfucht gevdenft. Wer läfe etwa Göthes rö— 


*) p. 531: Longe alia res est tentationes persentire atque iisdem consentire, 
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miſche Elegien ohne etwas von dem Gefühl, wie der Dichter ſelbſt e8 den 
Fauſt ausiprechen läßt: 

Was der ganzen Menfchheit zugetheilt i 

Will ich in meinem Innern Br hen 

Mit meinem Geift das Höchſt und Tieffte greifen, 

Ihr Wohl und Weh auf meinen Bufen häufen, 

Und jo mein eigen Selbft zu ihrem Selbft erweitern, 

Und wie fie jelbft am End’ auch ich zerfcheitern. 


Das ift reichbegabter Iugend Gefühl, die ven Becher des Lebens an 
die Lippen gefezt hat, fo reizend ift die Welt, e8 ift fo ſchön in ihrem Rauſche 
einen Frühling zu leben, ſei's aud um mit ihr ins Grab zu finfen im 
Herbite. Und die Sinnlichkeit, wo fromme Kinvheiterinnerungen abmahnen, 
nimmt eine fromme Miene an, ermahnt mit Gottes Wort, alfo zu thun und 
ſich's wohl fein zu lafjen an Gottes Gaben. Jeſus mit offnem Herzen für 
Freundſchaft und Freude, der in der Abſchiedsſtunde e8 nicht zu gering 
achtete auszusprechen, daß er nicht wieder vom Gewächſe des Weinftods 
trinfen werde in apoftolifher Tafelrunde, er hat diefe Stimmen gehört, 
auch in ihrer befjern Weife fie gehört, wo der Menſch in frievlichen Zeiten 
auf fte hören darf, da fie ung zureden vom häuslichen Glüd, da die Natur 
ihr Recht fordert und den Öottesfohn einbürgern will in der ftillen Heimath. 
Er hat gedacht an diefes Glück: „Die Vögel haben Nefter, die Thiere Hö- 
len,“ und er entſchloß fi, ein Fremdling umherzuwandern, der nicht hatte, 
wo er das Haupt hinlegte; für die Luſt der Welt einzutanfchen ihren Schmerz, 
und die göttliche Kraft nur zu brauchen für göttliche Dinge. So allgemein 
gefaßt, iſt's eine ganz andere Verſuchung ald auch einmal ftatt Heufchreden 
und Wildhonig ein Stüd Brot zu eſſen. 

Er hatte die erſte Verſuchung beftanden, die jeder bejtehn muß, der 
genannt fein will unter den Wohlthätern der Menfhheit. Seine Bahn 
zieht der junge Sieger, nicht heunend des Tages Schweiß und die Nadıt- 
wachen, um irgendein Werk zu fchaffen feines Sieges werth. Wie das Le— 
ben feine Luft, hat der Tod feine Schreden verloren, er fteht auf den Höhen 
des Dafeins, oder träumt fich einftweilen hinauf, bis die That ihn hervor— 
ruft auf die Höhen der Weltgefhichte. Da wird er inne, daß die Welt ihn 
von neuem umgarnen will, fie bietet ihm Ehre vor den Menfhen, ein Uns 
fterblicher gefeiert zu werben von den Sterblihen. Vom Dache des Tem- 
pels nicht herabzufpringen , dieſes kindiſche Gottverſuchen, das will wenig 
fagen: aber jenen Ruhm vor der Welt zu opfern, den man vielleicht errin= 
gen könnte mit einer einzigen That im Sinne der Welt, das ift fein leichtes 
Opfer. Chriftus hat es gebracht und ift geftorben unter den Gehängten 

Die dritte Berfuchung fommt nur an königliche Menfhen. Wer aber 
Kraft in ſich fühlt, Völker zu beherrfchen, und was mehr ift, Völker zu bes 
glüden, für den mag's fein größeres Glück auf Erden geben als eine Krone, 
wie ſchwer fie auch zu tragen fei. Eteofles fpricht in der Tragödie, und 
es ward ein Lieblingsſpruch Julius Cäſars: „Muß einmal Unrecht fein, 
ſei's um der Herrfchaft willen!“ und ward feines Bruders Mörder und Ge— 
morbeter um diefer Herrfchaft willen. Als Iefus den Meffiasruf in fid) 
fühlte, ex konnte ihn deuten auf fofortige irdifhe Gemalt. Daß er dieſen 
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Gedanken erwogen, mit ihm gerungen, bevor er erfannte, zunächſt nur als 
König der Wahrheit herrfchen zu wollen, und helfen zu können, tft hier im 
fühnen Bilde dargeftellt: alle Reiche der Welt liegen vor ihm ausgebreitet. 
Der Meſſias Eonnte große Hoffnungen ſchöpfen aus den Weißagungsbilvern 
der Propheten. Achtete Alerander der Erdkreis nicht für zu groß, ihn zu 

- erobern , jo konnte Chriftus daran denken, ihn zu beherrihen, weil er ven 
größern Gedanken gefaßt hatte, alle feine Menfhenkinver zu lieben. Da 
ftand der Berfucher neben ihm, und zeigte hier einen Thron, dort vielleicht 
ſchon in Dunkler Ahnung ein Kreuz. Er wählte nicht ven Thron. Der 
Sieger ftand hoch Über der Erde mit ihren Sorgen und Gräbern; mehr 
denn die Engel, die Allmacht felbft diente ihm, mit welcher er den Bund 
geihlofjen hat, ver die Menfchheit in einem Menſchen wieder erhob zu 
ihrer Unſchuld und Öottähnlichkeit. 

So gewährt die Berfuhungsgefhichte, als wirkliche Teufelserſcheinung 
eine unnüte Komödie, als Vifion ein Schattenfpiel, einen tiefen Einblid 
in Jeſu Leben, weil wir das einfach Menſchliche in ihr erfannten. 

Bedingt erſcheint doch diefer bejtimmte Gegenftand der drei Verſuchun— 
gen durch Das religiöfe wie meſſianiſche Bewußtſein Jeſu von dem Herein- 
greifen des Übernatürlichen, ſei's von Dben, ſei's von Unten, von Seiten 
Gottes oder des Satans, und dies im Sinne feines Volks unbefümmert 
um Naturgejege. Daher hat er fiher jo wenig gezweifelt, wenn’s nöthig 
fet für Das Oottesreih, daß Gott und durd ihn den Sohn Gottes aus 
diefen Steinen Brot machen fünne, als der Täufer gezweifelt haben wird, 
daß Gott aus diefen Steinen dem Abraham Kinder erweden fünne. Aber 
eben darin lag die Pflicht, dieſe hohen Kräfte nicht für felbftfüchtige Wünfche 
anzurufen, und die Berfuhung e8 dennoch zu thun. 

Ein Vorbild hatte Diefe Form am Hiob. Dort hat Satan noch Zu- 
tritt in die Rathsverfammlung Jehovas, der ihn reizt mit dem Worte: „Haft 
du Acht gehabt auf meinen Knecht Hiob? denn nicht ift einer wie er auf 
Erden fromm und rechtſchaffen.“ Und als Satan das als Eigennug erklärt, 
die Preisgebung ihn zu prüfen: „Siehe, alles was fein ift, jet in Deiner 
Hand." Hierauf die ſchweren Unfälle, mehr Prüfungen als Berfuhungen, 
der Inhalt des Lehrgevihts. Der Dichter des Fauft hat dies nachgebilvet: 

Nun gut, er fei Dir überlaffen ! 

Zieh diefen Geift von feinem Urquell ab, 

Und führ' ihn, kannſt dur ihn erfafien, 

Auf deinen Wegen mit hinab. 
Man fönnte zur Berfuhungsgefhichte einen ähnlichen „Prolog im Himmel“ 
ervenfen. Das griehifhe Gegenſtück geringerer Art ift der Herafles des 
Prodieus am Scheidemege. Chriftus in der Verſuchungsgeſchichte ift der 
Kepräfentant der ftegreihen Menfchheit, das Gegenbild ver Beftegten im 
Yale Adams, und fo hat fhon die apoftolifhe Kirche ihn betrachtet den 
zweiten, wiederhergeitellten Adam. Es ift ein finniger Zufall, daß wenig- 
ftens die erſte Verſuchung in der Wüſte wie die im Paradies ſich aufs Effen 
bezteht. In der zweiten hätte auch noch die apoftolifhe Kirche ein Gegen- 
ftüd zu Simon Magus ſehn können, als der in den Himmel fliegen wollte. 

Die Verſuchungsgeſchichte iſt alfo geſchichtlich, wiefern fie wirklich inner- 
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lich Durchlebtes im Siunbilde der Parabel darſtellt. Wahrſcheinlich hat 
Jeſus ſelbſt dadurch feinen Jüngern diefe Erlebniſſe anſchaulich mitgetheilt. 
Noch einmal hat ex ſich in gleich ernfter Wahrheit, nur der Zukunft, zum 
Gegenftande der Parabel gemacht, in der Darftellung des Weltgerichts. 
Wiefern aber jene Erzählung von den Synoptifern als ein äußerliches Ge- 
Ihebenfein genommen wurde, und gewiß nicht von ihnen zuerft, ift Die Pa— 
vabel zum Mythus geworden, wie das Gleichniß vom barmherzigen Sama- 
riter und vom armen Lazarus. 

Ahnlich nannte Neander die evangelifche Erzählung eine wahre, 
nicht eine wirflihe Gefchichte, wiefern fie Thatfahen des innern Lebens 
Jeſu berichte, wobei doch nicht zu entſcheiden ſei, wieweit der Satan mit- 
wirkte, da nur eine fragmentariſch ſymboliſche Darftellung auf ung gefom- 
men. Bei folder Anerkennung ift die Zuziehung eines wirklichen Satan 
bloß ein ineonfequentes Zugeftändniß. Auch iſt's nicht fragmentariſch, fon- 
dern eine vollftändig abgerundete, abgefchloßne Erzählung. 

Diefe reine Form in der Steigerung der Verſuchungen hat fih nur bet 
Matthäus erhalten. Ber Lukas eine verfehlte Umftellung: die eutſcheidende 
Verſuchung auf dem Berge, auf welche das „Weiche von mir!” folgen mußte 
und bet Matthäus folgt, ift vorangeftellt, dann erſt die Verſuchung auf der’ 
Zinne des Tempels ;-wahrfcheinlid) pragmatifirt, weil der Berg bequem zur 
Wüſte zu liegen ſchien. Bei Matthäus weilt Jeſus vorher 40 Tage faftend 
in der Wüfte, dann erſt durch den Hunger motivirt hebt die Berfuhung an. 
Nach Lukas wird er in den 40 Tagen ohne zu efjen ſchon verfucht vom 
Teufel, und nad) Verlauf derfelben folgen die 3 Verſuchungen wie eine 
Individualifirung des Verſuchtwerdens. In den Schlußworten des Lufas 
zeigt fich eine jedenfalls unklare Ahnung des finnbilvlihen Inhalts: Der 
Zeufel verließ ihn „für jeßt," da er doch nicht fihtbar wiedergekommen ift. 

Marfus hat mur das Gerüfte der Erzählung, ohne irgendeine Spur 
des finnreihen Inhalts. Es fünnte ja die Stätte fein, in die fid) nachmals 
ein lebendiger Sinn hineingelegt hat: allein da Marfus den Dienft ver 
Engel aufgenommen hat, bier ganz unmotivirt, fo mag’8 nur ein Auszug 
aus feiner Duellenfhrift fein, indem er die Parabel für Geſchichte anſah, 
und doch ohne rechten Glauben daran fie auf dieſes trodne Excerpt redu— 
eirte, dem er zur Schilderung der Wüfte die Thiere aus feinem eignen hin- 
zuthat. 

; Das Sohannisevangelium ſchweigt ganz von einer Berfuhung. In 
der Erhabenheit des Logos lag feine Neigung, auf innerlihe Kämpfe Jeſu 
hinzudeuten, jedoch wenn der Verfaſſer die Verſuchung als wirflihe Ge— 
Ihichte angefehn hätte, würde dieſer Gedankenkampf des Gott-Logos und 
des Gott-Satan großartig genug für dieſes Evangelium gewefen fein, und 
der Logos-Hoheit noch weniger abbredhen, als die nachmals unbedenklich 
erwähnte Erſchütterung feiner Seele.*) 

Die 40 Tage des Wüftenlebens können an fid) betrachtet gefchichtlich 
und der Anlaß fein, der Berfuhung gerade diefe Zeititellung zu geben; 
auch ift wohl denkbar, daß Jeſus nad dem Vorbilde feiner geiftigen Vor— 
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fahren ſich in diefe Einſamkeit zurückzog, um am Vorabende der Entfcheis 
dung noch einmal als allein vor Gott feine Beftimmung zu durchdenken 
allein wie das Erfaſſen derſelben als Entſchluß nad aller Wahrſcheinlichkeit 
bereits vor der Taufe gefhehn war; mie die 40 ſei's in Tagen, ſei's in 
Jahren nur eine alte folenne Zahl war ‚*) um die fi Jeſus ſchwerlich ger 
forgt hätte, fo wenig als er Gewicht legte auf die Segnungen des Faſtens. 
fo ift wohl anzuerkennen, daß der Wüftenrüdzug, als die erſte Verſuchung 
motivivend und zur legten wohlgelegen, nur zur poetiſchen Form der Para- 
bel gehört; und die johanneifche Überlieferung, Die zwar in ihrer Tagezäh— 
lung nad) der Taufe etwas finftlich gemacht ausfieht, ſchließt mit derſelben 
Sicherheit folh einen Zeitraum aus durch den fofortigen Übergang nad) 
Galiläa,) wie fie gegen die ſynoptiſche Überlieferung die Gleichzeitigkeit 
des Lehramtes Jeſu mit dem Läufer feftftellt.*) 

Eine Minderung der 40 Tage hat Krabbe angeftrebt, da Das nur 
eine runde heilige Zahl fer. Er war in Sorge, weil Lukas das Faſten ernft- 
haft nimmt als Enthaltung von Speife. Aber fhon 7 Tage würden aus- 
veihen um einen Menſchen an's Verhungern zu gewöhnen. Weiße Dachte 
an eine Mehrung diefer Zeit auf Jahre, wiefern Das erft bei der Taufe 

"aufgegangene Meffiasbewußtfein langer Erwägung und fittliher Faſſung 
bevurfte. Aber auch abgefehn von der Vorausfegung, große Entſchlüſſe 
reifen in Jahren, doch auch in Tagen. Natürlich kann in der Boefie der 
Parabel von der natürlichen Erklärung des einzelnen nicht die Rede fein, 
So wollte Venturini unter den Engeln fanfte, erquidende Winde verſtehn, 
ein anderer eine Karavane mit Xebensmitteln. Die dienenden Engel ver 
treten den innern Öottesfrieven des fittlihen Siegs. 

Berwandt meiner Anfhauung und doch eigenthümlich hat unfer Pflei— 
derer die Berfuhung Jeſu auf ihren hiſtoriſchen Kern unterfugt.d) Er 
findet die geſchichtlichen Grundlagen in der Volfsipeifung, wiefern Das Volk 
ihn zum meffianifhen König will, wenn er feine Wundermacht zur Befriedi— 
gung ihrer finnlihen Bevürfniffe verwende, und im Verlangen der Phari— 
fäer nad einem Zeichen am Himmel als Meffins-Legitimation, dafür bereit 
ihn anzuerfennen.?) Daher gelte die erſte Berfudhung der Sättigung des 
hungernden Bolfes durd) ein Wunder ; die zweite der Meffiasprobe durch 
unverleztes Herabftürzen vom Tempel vor allem Volk; die dritte dem Ems 
pfangen des mefftanifhen Scepters aus der Hand ungdttliher Weltmacht, 
durch einen Bund mit den Pharifäern. 

Hierdurch wird alles näher als in meiner Deutung an den Meffias- 
beruf angefchloffen und an beftimmte geſchichtliche Situationen deſſelben. 
Jedoch in der erſten Verſuchung ift vom Volk nicht die Rede, fondern vom 
eignen Appetit Jeſu, und nad) ſämmtlichen Evangelien wäre Jeſus gerade 
diefer Berfuhung erlegen, ex hat feine Wundermacht gebraucht, das Volf 
zu fpeifen. In der zweiten Berfuhung ift wenigftens des zufchauenden 
Bolfes nicht gedacht. Über ven Inhalt der dritten Berfuhung find wir 
einverftanden, wenn auch nicht eben ein entgegenfommendes Anerbieten der 

-a) 2 Mof. 34, 28. 5 Mof. 9, 18. — 1 Kin. 19, 8. 5 Mol. 1, 3. 5) %0.2, 
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Pharifäer der Anlaß wäre. Ebenfo über die Form der Erzählung, daß fie 
von Jeſus jelbft ausgehe, nur kann ich mir nicht aneignen, daR ihm ſelbſt 
in einem efitatifch wiftonären Zuftande jene Vorgänge ſich fo vargeftellt 
hätten als Berfuhungen durch den perfönlich erfchtenenen Satan. Denn 
dazu jehe ich noch immer Feine geſchichtliche Berechtigung, Jeſum überhaupt 
ſolchen Zuſtänden unterworfen zu denken. 

Nach jener Auffaſſung würde die Verſuchungsgeſchichte erſt ohngefähr 
in die Mitte des meſſianiſchen Lebens Jeſu fallen. Für unfre Auffaſſung 
fallt fie in feine beſtimmte Zeit; aud) die Überwältigung Satans in feiner 
Burg als Bedingung der Dämonenaustreibungen®) bezeugt nicht ein ber 
ſtimmtes einzelnes Ringen Jeſu mit den fatanifhen Mächten, ſondern die 
fiegreihe, ethifhe Macht des Evangeliums.) Die 40 Tage bilden nur den 
äſthetiſchen Rahmen für alles, was je als Iodendes Phantaftebild in Bezug 
auf fein Meſſiasthum an ihn fam, vorzugsweife in den Erwägungen vor 
einem öffentlichen Auftreten, daher an die Schwelle deſſelben geftellt. Nicht 
als wär’ er dann frei von jeder VBerfuhung gewejen. Noch einmal auf 
Gethſemane tritt fie mächtig an ihn heran. Dort iſt's die Angft, wie hier 
die Luft der Welt, welche ihn verfucht. 


8.41. Die' erſten Jünger. 
Io. 1, 3551. — ME. 1, 16-20. Mt. 4, 18-20. — Lk. 5, 1-11... 

Die Ehriftenheit beginnt mit einigen Schülern, die ſich Jeſu anſchlie— 
Ben. Nach dem Sohannisevangelium durch Das Zeugnif des Täufers in 
Judäa innerhalb der drei Tage zwifchen der Taufe Jeſu und feinem Auf- 
bruche nad) Galiläa. Die Erftlinge: Andreas und ein anderer, der nicht 
genannt wird. „Die beiden gingen Jeſu nad, er wandte fih und fing: 
Was ſucht ihr? Sie frugen: Meifter, wo bleibt du? Er ſpricht zu ihnen: 
Kommt und ſeht e8! Sie gingen und fahen, wo er blieb, und blieben bei 
ihm jenen Tag; e8 war um die zehnte Stunde [gegen 4]." Wer fo ge- 
naue Kunde hat, hätte der nicht auch den Namen des andern gefannt! Und 
wozu diefe Heinliche Umftändlichfeit? Das ift entweder eine geiftlofe, trivt- 
ale Erzählung, oder fie ift eingegeben durch ein perfönliches Intereſſe. Der 
Charakter des jedenfalls geiftwolliten Evangeliums läßt keine Wahl. Der 
andre, anonyme, ift jene verhüllte Geftalt, die durch's 4. Evangelium geht, 
ift Johannes felbjt, der feines eignen erſten Zuſammentreffens mit dem 
Herrn gevenft, mit liebenswürdigem Egoismus das Gedächtniß dieſer Stunde 
bewahrt und ſeinen Jüngern überliefert hat. Ihm iſt noch alles gegen— 
wärtig: die erſte unbeveutende Rede Jeſu, fein ſich Umwenden, die Tages- 
zeit. So bleiben Stunden ung unvergänglich, glückliche, da ein geliebtes 
Auge uns zum erftenmal begrüßte, fehmerzliche, da es fih auf immer jhloß. 
Hier liegt eins der Heinen unwillfürlihen Malzeihen johanneifhen Ur- 

rung®. 

— nbrens verfündete feinem Bruder das erfte Evangelium: „Wir ha- 
ben den Meſſias gefunden!“ und führt ihn zu Jeſus. Nach einem Meſſias— 
merkmal, das auch font königlichen Menſchen eignet, Die Geiſter zu durch— 
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ſchaun, vom Cvangeliften aber als ein wunderbares Wiſſen betont ‚*) hat 
Iefus feine Erziehung mit einem Wortfpiel begonnen: „Simon, den fie 
Jonas Sohn, Sohn der Schwähe nennen, du ſollſt Kephas heißen!“ 
Mann des Felfens, Petrus. Iſt dieſe Namengebung wirklich ſchon damals 
gefhehn, jo war e8 vorausſehender Tiefblif und Ermahnung zugleid). 

Alle drei aus der Genoſſenſchaft des Täufer waren doch Galiläer, 
feiner Heimath nadhbarliche Landsleute Jeſu. Als ſolchen trifft er den Phi- 
lippus und fpriht zu ihm: „Folge mix!“ ſchon im Begriff nach Galiläa auf- 
zubrehen. Diefer trifft ven Nathanael: „Wir haben gefunden, von Dem 
Moſes im Geſetz und die Propheten gefchrieben haben, Jeſus den Sohn 
Joſephs von Nazaret." Nicht am Sohne Joſephs nimmt der Anftoß, aber: 
„Was kann aus Nazaret Gutes kommen!“ Doch geht er's zu fehn. Jeſus 
begrüßt ihn: „Siehe, in Wahrheit ein Israelit, in dem fein Falſch ift.“ 
Jedes Volk bezeichnet Bieverkeit gern als feinen Nationalzug, ſelbſt der 
Jude. Jeſus ftellt fein Evangelium nicht bloß auf die Sünde ala Rettung 
dor der Hölle. Seine Rede konnte anlodende Schmeichelei fein. „Woher 
fennft du mi?" „Ich fah dic) unter dem Feigenbaum, bevor Philippus 
did) rief." Das entfcheivet über feinen Glauben im volliten Ausdruck meſ— 
fianifher Anerkennung: „Du bift der Sohn Öottes, der König von Israel.“ 
Die Rede Jeſu bezog ſich alfo auf etwas ihm Denkwürdiges, doch ſcheint es 
nur eben Vergangenes. Nathanael, gewiß auch der Evangeliſt nimmt's als 
ein wunderbares Wiſſen. Wir erfahren nur zufällig, daß Nathanael aus 
Kana jtammte,?) wo Jeſus befreundet war. Um ein Urtheil möglich zu 
machen, müßte angegeben fein, was unter dem Feigenbaum an oder in ihm 
gefhehn. Mean könnte etwa denken, ex habe unter dem Baum figend in 
einer Schriftrolle lefend über den Meffins gefonnen, wie der Äthiopifche 
Kämmerer in der Apoſtelgeſchichte.“) Jeſus nimmt es als unbedeutend dem 
gegenüber, was Nathannel künftig erleben werde, gegen das offenbare Wal: 
ten der Öottheit über dem Menſchenſohn. Faſt im Ton eines Mannes, der 
durch Zufall ein tiefeinfchneidendes Wort gefprohen: „Darum vertrauft 
du mir!“ 

Sp der johanneifhe Bericht. Da Nathanael nad) diefer glänzenden 
Einführung nicht unter den Apofteln genannt wird, überhaupt nur noch ein= 
mal im Zufagcapitel des 4. Evangeliums unter Apofteln wie ihres Gleichen 
als ftumme Perfon vorkommt, d) fo war Naum für manderlei Vermuthung, 
bei den mitunter vorfommenden Doppelnamen ihn zu entveden unter dem 
Namen des Bartholomäus, oder bei ähnlicher Namensbeveutung als Gottes— 
gabe, des Matthäus, ®) oder gar als den Jünger, den Jeſus lieb hatte; f) 
um jo weniger ſichere Bermuthungen , da der Kreis der Zwölf damals nod) 
nicht abgefchlofjen wurde, und in der Apoftelfiche das Bewußtſein war, daß 
es auch außerhalb diejes Kreifes anhängliche Genofjen gab, die von der Zeit 
feiner Taufe her mit dem Herrn verkehrt hatten. ®) 

Die Situation, unter welcher Jeſus diefe erften Jünger wirbt, bevor 


a SODANN I TETS 0)259.21,.2, c) 8, 28 fi. d) Bra. ©. 57. 
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er noch jelbft als Lehrer öffentlich aufgetreten ift, hat etwas Befremdendes 
Er geht auf den Täufer zu, *) am nächſten Tage fieht der ihn einhergehenv. ®) 
Man braucht nicht gerade zu jagen, Jeſus erfcheine hier wie ein „beobad)- 
tender Tomrift, ©) doc iſt's eine etwas pretiöfe Darftellung ftatt des Ein- 
fachen, daß Jeſus nach feiner Taufe nod) etlihe Tage mit dem Täufer ver- 
fehrte. Auch mag geihehn fein, daß nicht eine beftimmte Hinweifung einige 
Schüler des Täufer fofort zu Jeſu Schülern machte, daß fie aber aus feiner 
Umgebung und durch den Eindrud, den fein größter Täufling auf ihn ge- 
macht hatte, zu Jeſu geführt wurden. Was die beiven Erftlinge an dem Tage, 
da fie bei Jeſu blieben, erlebten, mag ihr Herz auf immer an ihn gebunden 
haben: aber die volle Meſſiashuldigung, welche die johanneifche Überlie- 
ferung von diefen erften Yüngern ausgehn läßt, fie entjpricht zwar dem 
Selbſtbewußtſein Jeſu, Doc, wie er daſſelbe nur verhält in der Selbftbe- 
zeihnung des Menſchenſohnes ausſprach, und wie aus beftimmten Anzeichen 
ſich ergeben wird, daß er felbft, von einem vorübergehenden Verſuche feiner 
Geltendmachung abgefehn, über fein Mefftasthum noch langehin ein vor: 
fihtiges Schweigen beobachtete, und im Kreife der Apoftel jene Anerfennung 
nod) langehin ſchwankte, fo ift die Wahl vorgelegt: entweder jene Jünger 
find nachmals im Berfehr mit Jeſu unficher geworden über fein Meffins- 
thum, oder der 4. Evangelift hat die jpätere Überzeugung ihrer Jüngerſchaft 
in deren Anfänge hineingetragen, wie ihm das mit Jefu eignem Bewußt- 
fein hinfihtlich feines tragischen Ausganges geſchehn ift. Sp empfängt aud) 
der Bruder des Andreas nad der ſynoptiſchen Überlieferung erft in Folge 
fpäter freudiger Anerfennung der Meffiasfrone Jeſu den Ehrennahmen des 
Kephas. ) 

Die Synoptifer erzählen die Berufung der. beiven Brüderpaare in an- 
derer Zeit, Ortlichfeit und in anderer Weife. Jeſus trifft anı See von 
Galiläg zuerft Simon Petrus und Andreas, als fie das Netz auswerfen, 
und fpriht: „Folgt mir, id) will euch zu Menſchenfiſchern madhen!" Dann 
Jakobus und Johannes, welche im Nahen mit ihrem Vater die Nege zurecht 
machten. Er rief aud fie, und alsbald verließen fie das Schiff und ihren 
Bater Zebeväus. 

Man hat das vormals als vollfommen harmoniſch angefehn: die Syn- 
optifer erzählten die apoftolifhe Berufung in Galiläa, Johannes habe nach— 
getragen die erfte Bekanntſchaft in Judäa. D. Baulus erbaute fih an 
diefer reinlihen Theilung: hätten wir allein die Synoptifer, fo müßten wir 
urtheilen, daß Jeſus mit wunderbarem Durchſchauen oder jehr unvorſichtig 
gehandelt habe, das Johannisevangelium bringe die Aufklärung, daß er 
diefe Leute längft kannte. Dagegen hat Strauß nachgewieſen, daß beide 
Duellen eine erfte Befanntfhaft, eine alleinige Berufung erzählen. Das 
4. Evangelium nennt die Berufenen von da an feine Schüler. Strauß ent- 
ſchied fich einft [in der 3. Auflage] für den johanneiſchen Bericht, weil die 
Synoptifer ein wunderbares Durchſchauen vorausfegen. Weiße bei feiner 
Barteilichkeit für Markus entgegnete: Jeſus habe nad) der johanneiſchen Dar- 
ftellung noch gar feine Beweife von feinem erhabenen Berufe gegeben, un 
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ein Recht zur Auswahl von Schülern damals zu haben. Nun fein Selbft- 
bemußtfein und feine Macht über die Geifter wird fein Hecht geweſen fein. 

Die Verſchiedenheit beiver Berichte ift anzuerfennen, aber fein unlös- 
barer Gegenſatz. Die Synoptifer deuten durch nichts darauf hin, daß fie 
etwas wüßten von einem frühern Zufammentreffen. Die entſcheidende Be- 
rufung, die, aus dem bürgerlichen Leben heraus, fie allein hat fid) in der 
galiläiſchen Überlieferung erhalten. Johannes hat fte ergänzt, indem er aus 
perfönliher Kunde und Vorliebe das erſte Zufammentreffen hinzuthat. Es 
find zwei Stüde eines Ringes, die zufammenpaffen, wenn aud) die johan- 
neiſche Erinnerung wahrſcheinlich getrübt, die ſynoptiſche Hälfte durch man- 
cherlei Hände gegangen, etwas abgegriffen, und jo der ſcharfe Bruch ver- 
wiſcht ift. Eine Spur des wirklichen Verlaufs zeigt fich einerfeits in Der 
Bemerkung des 4. Evangeliums: „fie blieben bei ihm jenen Tag,“ alſo noch 
nicht auf immer. Wenn dann Jeſus doch mit Schülern nad) Kana gefom- 
men, fo ift nicht erwiefen, daß es durchaus diefelben waren und ſchon ein 
ftetes Zufammenleben ftattfand. Andererſeits denft Lufas den Herrn ſchon 
in voller galiläiſcher Wirkſamkeit und bekannt im Haufe des Petrus vor 
feiner apoftolifhen Berufung.*) In der ſynoptiſchen Darftellung, wie beive 
Brüvderpaare vom Fiſchfang weg zum höchſten geiftigen Amt berufen werden 
und fofort ihr Geſchäft verlafjen, ift die Ahnlichfeit mit der altteftamentlichen 
Erzählung nicht zu verfennen, wie Elias den Elifa beruft, der Rinder und 
Pflug verläßt und ihm nadhfolgt.?) Aber fo einfadhe Situationen können 
fic) wiederholen, auc mag auf die ſynoptiſche Darftellung jenes volfsbefannte 
Borbild eingewirft haben. 

Lufas erzählt, wie Jeſus im Nachen des Petrus, ein wenig vom Land 
abgeftoßen, zu der drängenden Menge am Ufer redet, dann ihn aufforvert 
hinauszufahren auf die Höhe des Sees um einen Fang zu thun. Petrus ent- 
gegnet, daß fie die ganze Nacht geavbeitet und nichts gefangen hätten, doch 
auf fein Wort will er das Netz auswerfen. Es gefchieht, und fo viele Fiſche 
werden gefangen, daß das Net zerriß, Das zweite Schiff der Genoſſen zu 
Hülfe gerufen wurde, und beide Kühne gefüllt wurden bis zum Verfinfen. 
Da rief Petrus: „Gehe von mir, id bin ein ſündhafter Menſch!“ Und jezt 
exit erfolgt die apoftolifhe Berufung und Nachfolge, bei der Jakobus und 
Johannes nur wie Gehülfen des Petrus erfcheinen. 

Die natürliche Erklärung fagt: Jeſus fannte den Drt einer zahlreichen 
Fiſchverſammlung oder die Mittel fie herbeizuloden. Aber gegenüber ein- 
heimiſchen Fiſchern find ſolche Fiſcherkünſte ſchwer zu behaupten. Over: er 
hatte nichts Beſtimmtes verheißen, es war ein glüdliher Zufall, und der 
Erfolg ift mit geläufiger Übertreibung erzählt. Selbft Neand er fcheute 
fi) vor diefem Wunder: „Jeſus hatte nur das Vertrauen, daß Gott durch 
ſolche Fügung feine Wirkſamkeit unterftügen werde, und fo gab die Bor: 
fehung feinem Worte den Segen dieſes Ereigniffes.“ Doch war in Jeſu 
nicht mindeftens ein Vorherwiſſen, Das menſchliches Wiffen überfchreitet, fo 
war's eim leichtfinniges Gebot, das ohne glüdlihen Erfolg ihm die Ge- 
müther vielmehr verjchloß. Unleugbar betrachtet es Lufas al wunderbare 
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Macht oder Kunde. Freilich wozu? Petrus und Genofjen haben nachmals 
Wunder genug gefehn, welche in einem Bedürfniß begründet waren, und 
welchen Zweck hätte der wunderbare Fischfang erreicht, der nicht veiner durch 
das bloße Wort und die Perfönlichfeit Jeſu erreicht wurde! 

Das iſt nody nicht entfcheidend. Aber Matthäus und Markus er- 
zählen dieſe apoftoliihe Berufung faft wie Lukas, nur ohne ven Fifchzug: 
was fonnte fie zur Auslafjung bewegen wenn nicht ihr Nichtwiſſen defielben. 
Was Ebrard dagegen vorbrahte: „Matthäus und Markus erzählen den 
wunderbaren Fiſchzug nicht, weil ihmen Die Berufung der Jünger wichtiger 
erſchien,“ it eitle Ausrede, warum follten fie nicht Die Berufung und den 
Fiſchzug erzählen, wenn jene durch diefen vermittelt war! Aus dem Nicht 
wifjen der ältern Evangelien folgt, daß der Fiſchzug in der galiläiſchen 
Überlieferung nicht enthalten war, Lukas alfo nur eine vereinzelte unfichere 
Kunde davon hatte. Unficher, nicht zunächſt deßhalb, weil Lukas allein 
das Ereigniß hat, fondern meil er's in fonft gemeinfamer Erzählung 
allein hat. 

Im Anhange des Johannisevangeliums erſcheint der Auferftandene 
am Ufer des Sees, unerfannt ven Apofteln, die zu ihrem Gewerbe zurüd- 
gefehrt find. Sie haben vie Nacht über nichts gefangen, auf Jeſu Gebot 
werfen fie das Net nod) einmal aus zur Rechten und thun einen ungeheuern 
Zug, 153 große Fiſche. Es dient zur Verſtärkung des Wunvers, daß 
dennoch das Net nicht zerriß. Als Petrus merfte, daß es der Herr fet, 
ftürzt er fi) in den See, um fchneller bei ihm zur fein. 

Die Erzählung von einem wunderbaren Fiſchzuge, geknüpft an ven 
Namen des Petrus, war alfo in der apoftolifchen Kirche. Ging fie verein- 
zeit umher, fo mochte fie leiht von dem pragmatifirenden Lukas als An- 
fang und Anlaß feines Ölaubens an Ehriftus angefehn werden. Nähere 
Beranlafjung war das Wort Jeſu: er wolle den Petrus zum Menfchen- 
fiiher maden. Neander bemerkte, Died weife doch auf eine dieſes 
Gleichnißwort veranlaffende Begebenheit hin. Aber das braucht nicht ein 
Wunder, nicht ein einzelner Borfall zu fein, fondern der Umftand,, daß 
Petrus bisher das Fifchergemerbe getrieben hat. Der mündlichen Über: 
Lieferung ift weit mundrechter, das geiftreiche Bild zum Factum zu verbichten, 
als die Thatſache zum Gleichniß zu verflüchtigen. Hiernach ift der Fiſchzug 
des Petrus ein unfihres Ereigniß, nicht ein Mythus, aber eine Sage, 
ähnlich dem was Porphyrius im Leben des Pythagoras erzählt, mo das 
Wunderbare dadurch gefteigert wird, daß Pythagoras Die Zahl der zu 
fangenden Fifhe genau vorausfagt. Man hat jene Sage für eine Allegorie 
paulinifhen Sinnes anfehn wollen. Die alten Judenapoſtel haben nichts 
gefangen, fie haben vergeblich gearbeitet, da fährt Paulus hinaus auf Die 
Höhe der Heidenwelt und gewinnt reihen Fang ; ung die immer forthallenve 
Mahnung zur Heidenmiffion. Diefe von der Tübinger Schule ausge 
gangene Neigung ift ſehr befiebt worden, im evangeliſchen Parabeln und 
Ereigniffen die Schatten des großen Kampfes zwifhen Juden- und Heiden- 
chriſtenthum zu erbliden, und zu Gunſten des Paulinismus; zumetlen mit 
einem Scharffinn, ver an die Zeit erinnert, ald mar überall im A. Tefta- 
ment Typen und Weißagungen witterte. Im vorliegenden Fall ift es ja 
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nicht ein anderer, fondern diefelben Judenapoſtel, welche zu reichem ange 
hinausfahren, und in der eignen Art des Lukas liegt es wenigſtens nicht, 
die Zufunft des Chriftenthums in finnreihen Allegorien darzuftellen, deren 
Sinn wir nach 18 Jahrhunderten entveden. Sehr fein ift doch jene Anz 
ſchauung neuerlich aufgeftellt und mit der ganzen Vorgeſchichte des 3. Evan— 
geliums verwebt worben.*) Defhalb fei das Ereigniß in Nazaret voran- 
geftellt ala Berwerfung durd das Judenthum; deßhalb die Erklärung Jeſu, 
in andre Städte, nehmlich heidniſche, das Evangelium tragen zu müfjen ; 
deßhalb die anfängliche Weigerung des Petrus ; deßhalb das andre zu Hülfe 
gerufne Schiff, das die Geifter des Paulus und feiner Genoſſen trage, 
Allein Lukas läßt vielmehr auch eine glückliche Wirffamfeit Jeſu unter Juden 
oorangehn,®) die andern Städte werden als Ortfhaften Galiläas mit ihren 
Synagogen bezeichnet, e) das andre Schiff ift Das ver Söhne Zebedäi, ) und 
wäre hier eine Berufung des Petrus zur Heivenmiffion gemeint, jo müßte 
man hinzufügen, daß Petrus diefen Beruf verfehlt habe, mas ausſprechen 
zu wollen ver verſöhnenden Abficht des Berfafjers der Apoftelgefhichte am 
mwenigften entfprädhe. Hätte ſich daher ein allgemeiner Sinn ungedacht Doch 
in die Sage gelegt, fo ift e8 der einfahe: als fie gewerbsmäßig für fich allein 
arbeiteten, haben fie nichts gefangen: als mit Chriftus, ift ihr Werf reich 
gejegnet worden. 

Für eine gefhichtlihe Grundlage fünnte das Charafteriftifche in ver 
Heftigkeit des Petrus angeführt werden, wie diefe Heftigfeit fih auch im 
johanneiſchen Anhange zeigt, und hier noch befjer motivirt. Aber Strauß 
hat nicht Unrecht, daß bei einem Charakter wie Betrus, der fo derbe faßliche 
Züge darbietet, diefe fi) auch in der Sagenbildung leicht abfpiegeln ; oder 
auf andern Anlaß, ergriffen von Jeſu göttliher Reinheit, mag er jenes 
Wort wirflid) ausgerufen haben, und an angemeßnerer Stätte als innerhalb 
eines Fiſcherkahns, wo Jeſus gar nicht weggehn konnte, ohne ind Waſſer 
zu fallen. 

Es fheint, daß Iefus in tiefer Einfamfeit gelebt hat, ohne Jugend— 
freunde. Die er an fi) zieht, fie fennen ihn nicht, vielleicht er fie. Das 
verfnüpfende Band war ihre meffianifche Erwartung, Die mag fie bereits 
zum Täufer geführt haben, und mächtiger von Jeſu angezogen, werden fie 
auch ihn für einen der Vorläufer und Propheten des Meſſiasreichs geachtet 
haben: ohme Berftändigung über fein Werk, im Bertraun auf feine Berfon, 
vielleicht nicht ohne Egoismus, denn ob er aud) nichts verhieß, in ihrer 
meffianifhen Hoffnung lag die reichte Verheißung. Aber im Aufgeben 
ihres bisherigen Gewerbes und Befiges bewährten fie eine Kraft und Auf: 
opferung, aus der in der Gemeinfhaft mit Jeſus der weltüberwindende 
Sinn ſich entwidelte, durch den fie die Gründer der Kirche geworben find. 
Andre, welche diefe erſte Probe nicht entſchloſſen beſtanden, wies er zurüd, 
im Ölauben , der jedem auf hochſtrebender Bahn nahe liegt, daß fein Sieg 
große Opfer fordern werde, und nur im Entſchluſſe, die größten zu bringen, 
gefichert fei. 


a) R. Lipſius, der Fifchzug des Petrus. Jahrbb. f. prot. Theol. 875. 9. 1.) db) 8E. 
4, 31—42. c) 4,43 f. d) 5, 10 vg. ME. 1,19. Mt. 4, 2. 
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Den reihen Jüngling, der ihn frug, wie er das ewige Leben ge- 
winnen möge, hat er auf die Mofaifchen Gebote verwiefen. Der ant- 
wortet, die hab’ ich gehalten von Kindheit an, nicht im Übermuth jagt er's, 
jondern erwägend, daß dem Reihen, Wohlerzognen das Halten jener 
Gebote in ihrer Außerlichkeit nicht eben ſchwer falle, und im Gefühl 
aller hochſtrebenden Jugend, daß darin noch fein Heil und fein Friede fei. 
Darum ſah Jeſus ihm ins aufrichtige Auge und liebte ihn. Über der 
Sorberung, all’ das Seine ven Armen zu geben und ihm nadyzufolgen, ging 
er traurig hinweg.) Diefe Trauer in dem erkannten Abftande feines 
Wunſches von feiner Kraft mag ihm der Weg zum Heil geworden fein ; 
damals ift ihm doc das Höchſte entgangen, theilzunehmen an diefer weltge- 
ſchichtlichen That der Einführung des Chriftenthums als ein Apoftel des 
Herrn. An gemeine Menfhen kommen folhe Forderungen nicht, aber an 
die hochbegabten, hochſtrebenden, die Chriftus Lieb gewinnt, und in den 
großen opferforvernden Wendepunften der Zeitalter. 

Aus dem Evangelium der Hebräer ift uns durch Drigenes nachfolgende 
Faſſung dieſer Scene bewahrt: „Emer der Reichen ſprach zu ihm: 
Meifter, was joll ich Gutes thun, daß ic) lebe? Sprah er zu ihm: 
Menſch, erfülle das Gefeg und die Propheten. Antwortet er: Das habe 
ic gethan. Sprad) er zu ihm: Gehe hin, verkaufe alles, was dur befigeft 
und. vertheil e8 den Armen, und fomme, folge mir nah. Aber der Reiche 
begann fi hinter den Ohren zu fragen, und e8 gefiel ihm nicht. Und ver 
Herr ſprach zu ihm: Wie jagt du: id) habe das Geſetz erfüllt und die 
Propheten? Es ſteht gejchrieben im Geſetz, du folft lieben deinen 
Nächſten wie Dich felbft, und fiehe viele deiner Brüder, die Söhne Abra— 
hams, find befleidet mit Mift, fterbend vor Hunger, und dein Haus ift vol 
von Gütern." Hier anfhauliche Schilderung und praftifche Ausführung, 
doch erſcheint die ſynoptiſche Darftellung einfacher, edler, urfprünglicher. 

Einem Schriftgelehrten, der fi) ihm anbot, erwiederte Jeſus: b) „Die 
Füchſe haben Gruben und die Vögel des Himmels Nefter: der Mens 
ſchenſohn hat nicht, wo er fein Haupt hinlege.“ Den fheint er durch ſolche 
Bagabunden-Ausfiht zurüdgefchrekt zu haben. Zu einem andern ſprach 
er:°) „Folge mir nad)!" „Herr, laß mid) zuvor hingehn und meinen Vater 
begraben.” „Taß die Todten ihre Todten begraben, du aber verfünde das 
Keich Gottes!" erwiedert mit tieffinnigem Witze, der fein Leben fennt als 
im Ihatenfturm, das einzig wahre für Ideen, für das Neid) Gottes. Daß 
die begrabenden Todten nicht wörtlicd zu nehmen find, liegt auf der Hand. 
Wenn ein alter Rationalift auf ven Todtengräber verwies, lächeln wir über 
die triviale Auslegung. D. Paulus will es halb ſcherzend verftehn, weil 
es ein Wortſpiel ift; aber e8 gibt auch einen ernten tiefeinſchneidenden 
Wit des Wortfpield. Strauß hat darauf verwiefen, daß es eine Über- 
bietung des Elias fer, der dem Elifa geftattete, Abſchied zu nehmen von 
Bater und Mutter.) Die finnbilvlihe Bedeutung des einen Redetheils 
fteht außer Zweifel, es find die geiftig Todten, welche Zeit haben die wirk— 


a) Mt. 19, 16—22. Mt. 10, 17—22. Lk. 18, 18—23. db) Mt. 8, 19 f. 28.9, 
57. 0) 9,59. Mt. 8, 21f. d) 1 Kön. 19, 20. 
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lich Todten zu beftatten. Allein warum diefe Härte, daß der Sohn dem ver- 
ftorbenen Vater nicht erſt noch erweifen foll, was die Pietät von ihm for- 
dert! Fritzſche in dem fprachfundigen Commentar zum Matthäus fand 
die Auskunft darin, daß Jeſu Wort nur ein Nachfolgen über den See am 
felben Tag enthalte. Aber dies Unbeveutende würde die Impietät gerade 
ſchärfen, und in Jeſu Munde bedeutet das Folge mir! nicht die Einladung 
zu einer Spazierfahrt, fondern durch's Leben. Man darf vermuthen, daR 
feine Worte nicht bloß geiftreih, fondern aud verftändig und wohlmeinend 
find. Die Todtenbeftattung geſchah am Todestage. Warum follte ver Sohn 
nicht frommer Pflicht erſt genügen? Dan hat geantwortet: weil zu befürch— 
ten war, daß er dann im väterlichen Erbe feftgehalten würde. Dann war 
fein Entfhluß nicht wahr, er felbft nur überraſcht. Aber war fein Vater 
eben geftorben, wie fam der Sohn unter Die Zuhörer Jeſu? er war levitiſch 
unrein und jedenfalls befchäftigt, die Beftattung zu rüften. Hierdurch werden 
wir zum Verftändniß feiner Rede hingedrängt: „laß mid zuvor den alten 
Bater begraben, ihm die Augen ſchließen.“ Er lebt noch, hochbejahrt. Jeſu 
Antwort geht dann auf das gegebene Bild ein. Ein Apoſtel Jeſu zu werden, 
jtand jelbit höher als den alten Vater zu pflegen. So fonnte der ſprechen, 
der gebrochen hat mit der Welt, um fie zu fi zu erheben. Es ift die groß- 
artige Moral deſſen, der die Schranken des Privatlebens und feine Pflichten 
durchbrechen muß zur Erreichung eines allgemeinen idealen Zwecks. 


8.42. Die Hochzeit. Io. 2, 1—12. 

Nach Galiläa zurückkehrend hatte Jeſus nad dem Jchannisevangelium 
nichts Eiligeres zu thun, ald auf eime Hochzeit zu gehn, zu der auch jene 
Mutter und Brüder geladen waren. Es gab ein Doppeltes Kana. Der Ort 
der Hochzeit Liegt. etwa 3 Wegftunden nordöſtlich von Nazaret, wo ein Trüm- 
merhaufe im Volksmunde noch heißt Kana el Dschelil, in Galiläa.* Die 
Kede der Mutter zu Jeſu: „es fehlt an Wein,“ und zu den Dienern: „was 
er euch jagt, thut!“ deutet auf die Erwartung einer Abhülfe durch ihn. 
Man hat gefucht die Härte feiner Antwort zu mildern. Otfried: „Es 
ſprach zu ihr ſüße ihr viel Lieber Sohn ſchöne Worte überall, wie dem Sohn 
zur Mutter ziemt." Lange: „Laß mid nur, überlaß mix dein befümmert 
Srauenherz!" Das Elingt nad) einer Ermahnung, wie er hätte fprechen 
follen. Er aber ſprach: „Weib, was habe ich mit Dir zu ſchaffen! noch it 
meine Stunde nicht gefommen." Neander hat das gedeutet: Noch ift 
der durch eine höhere Nothwendigfeit beftimmte Zeitpunkt nicht gefommen ; 
erſt allmälich wollte Chriftus aus feiner Verborgenheit hervortreten.“ Aber 
der Zeitpunkt wäre eine VBiertelftunde nachher gefommen! Die Rede kann 
nur als entſchiedene Zurückweiſung, ſich in fein Werf zu mifhen, angejehn 
werden. Herder meinte, die Härte jei vom Evangeliften hervorgehoben, 
um die Unabhängigkeit Jeſu von Familienverhältniſſen zu bezeugen. Eine 
Erwartung ift doch unverkennbar. Neander beſchränkt es: „bloß wiefern fte 


=) Erft die mittelalterifche Legende nennt das mehr füdlich gelegne Kefr Kenna, wo 
ein Priefter noch immer den Hochzeitfaal aufſchließt. ; “ 
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ihn als Meſſias kannte.“ Gefezt au), darin lag doch fein Grund zum 
Ölauben, daß er dem Weinmangel abhelfen werde und durch Die Diener. 
D. Paulus fand gerade darin den Schlüffel: Jeſus hat mit der Mutter 
verabredet, fein Hochzeitgeſchenk in Wein zu bringen ; durch die daſtehenden 
Wafjergefäße unter vem Scherze einer Verwandlung in Wein ; und die Gabe 
gerade in dieſer Geſtalt, weil Mangel zu vermuthen war wegen der unver- 
muthet gemehrten Gäfte, die von Jeſus mitgebrachten Jünger. Ein Zeichen 
wars, nehmlic) feiner Humanität. „Ein jo freundlicher, den Srohfinn der 
Geſellſchaft auf ſcherzhaft geheimnißvolle Weife fördernder Mann, das fei 
der rechte Meſſias.“ Hiernach wäre in die Waffergefühe Wein gegofien 
worden. Ammon dachte an eine Wein-Ejjenz, alfo befonders ftarfen Wein, 
wodurd ſich mit dem Waſſer eine Art Punſch ergeben hätte. 

Das wäre eine bedenkliche Taſchenſpielerei für einen fünftigen Wun— 
derthäter. Das Iohannisevangelium ift nicht der Art, daß es geneigt fein 
könnte, Hochzeitſpäße zu erzählen, und e8 wäre hier ganz auf den Scherz ein- 
gegangen, da es vom Waſſer fpricht, das Wein geworden fei.*) Neander 
hat dies dahin ermäßigt, Jeſus habe dem Waſſer nur eine Kraft verliehn, 
daß es wirkte wie Wein; mit Berufung auf die Analogie von Mineral 
quellen, die etwas Beraufchendes haben, Daher alte Erzählungen von Wein- 
quellen. Das ift Doch auch nur eine Verwäſſerung, während der Speife- 
meifter das Getränk für befonders guten Wein erklärt, alfo Farbe, Ge— 
ſchmack, Geift des Weins. Ein geiftreiher Arzt aus der naturphilofophifchen 
Zeit, Kiefer, berief fih auf Erfheinungen des Magnetismus, der Mag— 
netifeur fünne in den Magnetifirten ven Geſchmack deſſen hervorbringen, 
was er felbft genieße, oder nur lebhaft denke; auf dieſe Weife habe Die 
Hochzeitgejelihaft gemeint Schönen Wein zu trinfen, wie nahmals die 
5000 gefättigt zu werden in der Wüfte. Da hätte alfo bei der Hungers- 
noth in Irland die gute Königin von England nur Modturtlefuppe efjen 
dürfen, und dem armen Bolfe konnte geholfen werden. Lange wollte 
zwar nicht jene Hochzeitsgeſellſchaft als magnetifirt anfehn, aber Ehriftus 
in feiner Herrlichkeit habe das bewirkt, wovon die magnetifhe Einwirkung 
nur em trübes Abbild. Ein Stimmungswunder ſei's gewefen. Das 
Himmelreih der Öefinnungen fonnte Jeſus nur allmälih, aber das 
Himmelreih der Stimmungen durch feine hinreißende Perfönlichfeit plögs 
lich herbeiführen. Die große bange Ahnung der Mutter theilte ſich den 
Dienern des Haufes mit, die Feftftimmung der Gäfte hat ſich aufgelöft in 
die felige Erfahrung der Geiftes- und Liebesfülle Jeſu. Durch) eine ethiſche 
Efftafe find fie in eine ſchlechthin ſchöne Wunderftimmung verfegt. Indem 
nun Iefus mit urfrifcher ſchöpferiſcher Kraft die Anſchauung des Weines in 
fi) hervorruft, alfo guten Wein trinkt, trinken ihn vermöge des pſychiſchen 
Zufammenhangs die andern mit. 

Es thut einem ordentlich wohl zu dieſer Zeit, die jo genau zu rechnen 
verfteht mit den Kräften des Stoffes, einmal in folden idealiſtiſchen Nebel 
zu gerathen. Freilich das Evangelium weiß nichts von folder Feſtſtimmung 
bei Gäften, die bereits ein ziemliches getrunfen haben, fo daß nur die Ber- 
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legenheit um mehr Wein entſteht; und warum Jeſus Waſſer trinkend ſich 
urfriſch ſchöpferiſch einbilden ſoll, Wein zu trinken, iſt auch nicht zu 
erſehn 

Eine unvermittelte Verwandlung der Subſtanzen etwa bloß durch den 
menſchlichen Willen widerſpricht dem Naturgeſetz, und ein ſchöpferiſcher 
Act Gottes mitten in der geſchaffnen Welt iſt nie zu poſtuliren; doch bleibt 
eine Steigerung des Waſſers zum ſcheinbaren Wein, wie Beyſchlag es 
halbgläubig ausdrückt, zur „Kraft und Würze des Weines,“ jo unwahrſchein— 
ih das ift, wenigftens denkbar. Aber ernfte Bedenken erheben fic gegen 
folhen wunderbaren TIhatbeftand. Vorerſt die Brüder Jeſu hätten das 
Wunder mit angefehn, und doch wiffen wir eben durch daſſelbe Evangelium, 
daß fie nicht an ihm glaubten. Man entgegnet, fie haben doch jedenfalls 
andre feiner Wunder gefehn. Aber Heilungswunder ; die hatten nicht das 
Imponirende wie ſolch eine fhöpferifhe That. Uberhaupt das Ungeheure 
der berichteten TIhatfadhe, eine zauberhafte Verwandlung, liegt hart neben 
dem unfdheinbaren Erfolg: „und feine Jünger glaubten an ihn.“)) Wo- 
durch waren fie denn feine Jünger geworden? Alſo bloß von einer rela— 
tiven Mehrung ihres Vertrauens ift Die Rede. Dabei hat's das Anfehn, 
als wenn die andern Säfte in ihrem damaligen Zuſtande gar nichts bemerkt 
hätten. Sodann e3 lag feine Noth, fein Bevürfniß vor, nur eine Ver: 
legenheit des gejelligen Xebens. Nach ver Bemerfung des Speifemeifters 
fingen die Säfte ſchon an trunfen zu werden. Allerdings verfichert 
Hengftenberg: „wo Jeſus, feine Mutter und feine Jünger waren, fam 
vergleichen gewiß nicht vor, die heilige Nüchternheit bilvet Die Borausfegung 
des Wunders Jefu,“*) und Neander nennt jene Bemerkung einen unge: 
ſchickten Scherz des Speifemeifters. Aber es ift auch nicht die Art des 
Evangeliums ungefhidte Scherze zu erzählen. Jedenfalls wäre das Wun— 
der gegen den fittlihen Grundſatz der Berfuhungsgefhichte, Dort wo ſelbſt ver 
Gebrauch der Wundermacht, um den eignen Hunger zu ftillen, für unfromm 
erklärt wird. Endlich das Schweigen der Synoptifer. Au ſich wäre das 
unbedenklich, aber Galiläa ift gleichſam ihr Sprengel, dazu das Ereigniß fo 
faßlich und volksmäßig wie der Zauberwein in Auerbachs Keller; wer's ein- 
mal gehört hat, vergißt's nicht wieder, wie fonnte das der galiläifchen Über- 
fteferung verloren gehn! Man fagt: der allgemeinen Anſicht jet das 
Wunder nicht würdig genug erfhienen. Diefer Spiritualismus wäre eher 
bei Johannes als in der volfsthümlichen Überlieferung zu erwarten, und fo 
hoch wie manche Fromme unfrer Tage hatte fi die apoftolifhe Kirche noch 
nicht über Ehriftus erhoben, daß fie fid) eines Wunders gefhämt hätte, da— 
durch er feine Herrlichkeit offenbarte. 

Diefe Gründe vernichten des Hiftorifche Factum noch nicht, wenn es 
vollfommen bezeugt ift, aber fie ftellen e3 doch fehr in Zweifel. Als Vor— 
bilver zur Entftehung eines Mythus berief fih Strauß auf ven Felfen, 
aus dem Mofis Stab Waſſer hervorſchlug; auf den Efelstinnbaden, aus dem 
Simfon getränkt wurde; auf das ungefunde Waſſer, das Elias reinigte. 
Darin lag fein Anlaß zum Olauben, daß der Meffias Waſſer in Wein ver- 


a) 30.2, 11. 6) 2, 10. ec) Das Ep. d. Heil. Io. I. ©. 142 f. 
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wandeln werde. Schelling fand im Hodzeitwunder die Beziehung auf 
die Dionyſiſche Mythe, weil ihm der mittlere Dionyfos als der vorchriftliche 
ee erichten ; das gehört zu den Phantafien des überlebten Botenzen- 
ehrere. 

Zu einer Parabel fand Weiße den Anlaß in einer Aufforderung an 
Jeſus, durch Wunberthaten raſch fein eich zu gründen. Er habe dagegen 
in einer Parabel fi felbft als den Bräutigam darftellend gezeigt, daß der 
Gehalt feines Unternehmens ſich ſtufenweiſe offenbaren werde; was an- 
fangs dem ungewohnten Sinn als Waſſer erfchten, werde fih am Schluffe 
des geiftigen Mahls, Das er bereitet habe, als der evelfte Wein erweifen ; 
die Pointe der Parabel liege in ven Worten des Speifemeifters. Parabeln 
können ja zu Mythen werden wie die Verfuhungsgefhhichte zeigt, aber 
welche Mißverſtändniſſe mußten eingreifen, bevor eine ſolche Parabel, deren 
Form gar nicht deutlich vorgeftellt ift, fich formte zur johanneiſchen Wunder- 
geihichte. 

Bruno Bauer fah die Löſung des Näthfels in dem Worte: „Meine 
Stunde ift noch nicht gefommen.“ Das fer im Munde Jefu immer feine 
Todesitunde, mit Hinweiſung auf den Abenpmahlswein: „erft dann werde 
id) den wahren Wunderwein austheilen.“ Dann aber durfte er das Wun- 
der damals nicht vollziehn, was denn aud) Bauer einräumt als Widerfpruch 
des Evangeliften mit ſich ſelbſt; er habe nun einmal Luft gehabt ein Wun- 
der zu erzählen, und habe darüber das Vorhergehende gleich wieder ver— 
gefjen. Alſo ver Borwurf einer Gedanfenlofigfeit, die D. Baur eine un: 
natürliche Verzerrung nennt. 

Diefer felbft Hat fih an Herder angefhloffen, der in der Weinver- 
wandlung gegen das Wüftenleben des Täuferd, gegen dies Leben der Ent- 
fagung eine Rechtfertigung der Xebensweife Jeſu in gefelligen Verhältnifien 
ohne alle Askeſe nachwies. Aber Baur als Dichtung des 4. Evangeliften: 
Waſſer als Sinnbild der Wirffamfeit des Täufers, „ich taufe mit Waller, 
der nad) mir fommt wird mit Feuer und Geift taufen." Feuer, Geift, Wein, 
verwandte Vorftellungen, die Verwandlung des Waſſers in Wein bezeichne 
daher den Übergang von der Wafjertaufe des Johannes zur meffianifchen 
Thätigfeit und Herrlichkeit, in welcher Jeſus eriheine als der Bräutigam 
unter den Genoſſen des meffianifhen Feſtmahls. 

Gewiß hat diefer Gegenſatz zwifchen dem Wafferbereich des Täufers 
und dem Feuergeifte Chrifti etwas Anmuthendes, man könnte denken der 
Berfafjer habe ihn geiftreich unbewußt hineingelegt, venn Jeſus ericheint in 
der Erzählung doch nicht als der Bräutigam und auf ven Täufer fehlt jede 
Hindentung. Baur geht eben von feiner Borausfegung aus: das 4. Evan— 
gelium als ungejhichtlihe Allegorie des Logos. 

Diefer böfen Tübinger Schule trat auch hier Ewald entgegen für Die 
Gefchichtlichfeit des Wunders. Die Mutter, welche die in Jeſu vorgegan- 
gene Veränderung mehr als alle andre bemerkte, habe ihre Hoffnung als 
Mahnung ausgefprodhen. „Er wird überraſcht von diefer Jumuthung und 
weit fe zurück, weil feine Stunde noch nicht gefommen, er alfo die volle 
meſſianiſche Kraft noch nicht in ſich fühlte.“ Sie behält ihren guten Muth 
und fordert die Diener auf zu thun, was Jeſus ihnen fage. Diefer mütter- 
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liche Glaube treibe plötzlich die ſchlummernde Kraft in ihm hervor, das 
Waſſer verwandelt ſich auf ſein Gebot in herrlichen Wein. 

Das klingt ganz wie eine Verwandlung, nur mit der wunderlichen 
Erklärung, daß erſt durch die ſtreng abgewieſene Mutter feine Kraft ſich 
entwidelte. Dann aber folgt: „Wir würden uns dieſen Wein, der ſeit jener 
Zeit aud) ung nod) immer fließen fann, übel verwäflern, wenn wir hier im 
groben Sinne fragen wollten, wie denn aus bloßem Waſſer im Augenblide 
Wein werden fünne? Soll denn das Waffer im beiten Sinne des Worts 
nicht überall auch jett noch) zu Wein werden, wo fein Geift in voller Kraft 
thätig ift!" So verflüchtigt in eine Allegorie der allgemeinen Bedeutung 
des von Chriftus ausgegangenen Geiftes, iſt's dann noch Ernſt mit einer 
wirklihen Wandlung? 

Noch beftehn alle obige Bedenken gegen den wunderhaften geſchichtlichen 
Thatbeftand. Stünde die Erzählung in den fynoptifhen Evangelien, jo 
ließe fih an ein fagenhaftes Mißverſtündniß denken: etwa die Hochzeitgabe 
ohne Scherz, Jeſus als Spender des Weins gefeiert, und dem einmal be— 
rühmten Wunderthäter hätte die Überlieferung auch das als ein Wunder 
aufgebürdet. Dagegen erhebt ſich Johannes als Augenzeuge, man ware 
denn frivol genug um mit Benturini dem Apoftel ein Räuſchchen nadzu- 
fagen, und felbft der heilige Chryjoftomus gibt in einer Predigt jeinen 
Zeitgenoffen ſchuld, viele glaubten, die Hochzeitgäfte zu Kana feien jo be— 
trunfen gewejen, daß fie Waſſer und Wein nicht mehr unterſchieden hätten. 

Aber ift es fo fiher, daß Johannes zugegen war? Als der Ungenaunte 
hat ex fid) Jeſu genähert. Dann nah 3 Tagen kommt Jeſus allerdings 
mit einem Gefolge von Jüngern zur Hochzeit. Da kann doch geſchehn fein, 
daß Johannes zunächft in feine Heimath, in das nahe Kafarnaum zurüd- 
fehrte, wie er nad) der fynoptifchen Überlieferung dort mit feinem Bruder 
bet dem väterlichen Gewerbe von Jeſu aufgefunden wird; und die von ihm 
felbft ausgehende Überlieferung fagt nur, daß ex jenen Tag bei Jeſu blieb. 
Beſondre Anſchaulichkeit der Erzählung fpriht nit für den Augenzeugen. 
Die Einmifhung und Zurüdweifung der Mutter gewährt fein flares Bild. 
Bon der Stellung der andern Gäfte zu dem Wunder ift nichts gejagt. Man 
nennt e8 evangeliihe Einfalt, dies zu übergehn. Aber diefer Schluß, die 
öfonomifhe Rüge des Speifemeifters: „jedermann fezt zuerft den guten 
Wein vor, und dann wenn fie trunfen find den geringern: du haft den guten 
Wein zurüdbehalten bis jezt;“ das, abgejehn von der wenigftens nicht feinen 
Sitte, lautet nicht wie der Schlußbericht eines Augenzeugen, der damals ein 
fo ungeheures Ereigniß mit erlebt hat. 

Aber fo lange das 4. Evangelium als das Schriftwerf des Apoftels 
galt, mußte man doch daran denken, daß er jedenfalls in zeitlicher und 
örtlicher Nachbarſchaft von jener Hochzeit Kunde hatte, ſelbſt in Diefer nega= 
tiven Weife, daß, wenn in fpätern Lebensjahren die Wunderlegende an ihn 
gelangte, ihm zugleich das Bedenken fommen mußte, von einem fo außer: 
ordentlichen Ereigniß einft in unmittelbarer Nähe nichts vernommen zu ha— 
ben. Anders verhält fih’8, wenn nur eine von Johannes ausgehende 
Überlieferung auf uns gefommen ift. Die fteht der fynoptifchen weſentlich 
glei), mancherlei fremde Zuthat konnte in fie eindringen, fo lange fie noch 
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mündliche Überlieferung war. Da konnte gefchehen fein, daß der Befud, 
einer Hochzeit, wo nad) Landesfitte einige Tage geſchmaußt ward, und mit 
Jeſu jüngern Brüdern wohl aud) feine Schweftern zugegen waren, ſchon 
die bisherigen Yohannisjünger, an ſtrenge Enthaltfamfeit gewöhnt, bes 
fremdete, und daß, als auch in der Apoftelficche früh wieder asfetifche Sitte 
auffam, jener Anfang des meſſianiſchen Wandels den gefeglich Frommen 
auffiel, und ein noch Frömmerer auf den Wunfd) und von da auf die Mei- 
nung verfiel, es jet eben auf ein Wunder abgefehn geweſen, wie e8 zu 
einev Hochzeit paßte. Das mag dann willig geglaubt und allmälich auf feite 
Geſtalt gebracht, wenn es an den johanneifchen Kreis gelangte, ebenfofehr 
dem ſchöpferiſchen Logos als der lebensheitern griechiſchen Sitte angemeſſen 
erichtenen fein, dazu der Wein das Sinnbild der höchſten Gemeinfchaft mit 
Ehriftus. Durch das Wunder einer Transfubftantiation wurde die Theil- 
nahme an einem weltlichen Öelage aus all’ dem Gerede, das in der Rede 
des Speifemeifters ſchon leiſe anflingt, in den reinen Ather einer Gottes— 
that erhoben, und der Evangelift konnte in erhobener Zuftimmung fchrei- 
ben:*) „dieſes vollbrachte Jeſus als fein erftes Zeichen zu Kana und offen- 
barte feine Herrlichkeit." 

Das find doc nur mögliche Dinge. Ich verfenne nicht, was Dagegen 
fpricht. Auch Hier nod) das Schweigen der galilätfchen Überlteferung. Einer 
Hochzeit ohne Wunder hatte fie ohnedem nicht zu gedenken, die Wunderfage 
mag erſt ſpät entftanden und in befchränfter Umgebung fortgepflanzt fein. 
Da ic) mir nichts vormachen will, kann id) nicht über die Möglichkeiten und 
aus den Zweifeln heraus. Lücke nad) Erwägung der Schwierigkeiten, 
welche diefe Gefchichte umgeben, gelangte zu dem Schlufje:?) „Bei diefen und 
ähnlichen Wundern werden dem aufmerffamen, gläubigen Leſer Fragen und 
Bevenklichkeiten immer wiederfehren, bis e8 Gott gefällt, durch weitere 
Entwidlungen des hriftlihen Denkens und Lebens die Löfung folder 
Räthſel aus der Natur und Gefhichte zu allgemeiner Befriedigung herbei— 
zuführen.“ Ich kann felbft dieſe beſcheidene Hoffnung nicht theilen. Zum 
Glauben an das Schriftwort, der gegen alles andre die Augen verjchliekt, 
können und follen wir nicht zurüd‘, Diejenigen nicht, Die wahrhaft menſchlich 
und dankbar gegen Gott an der Entwidlung des menſchlichen Geiſtes theil- 
nehmen: zur Einfiht in die Befchaffenheit, in das Gefeg eines Wunders 
im Sinne der Schrift werden wir auch nicht gelangen; das Unverftändliche 
liegt in der Überlieferung. Bleibt fo die wiſſenſchaftliche Unterſuchung un— 
befriedigt, jo findet die erbauliche Auslegung des hochzeitlichen Wunders 
um fo fruchtbarere Weide. Sp Luther’s freundlihe Betrachtung: „Der 
Herr fchenfet zu der armen Hochzeit guten Wein mit einem großen Wun- 
derzeichen. Er beftätigt damit, daß die Ehe Gottes Werk und Ordnung 
ift, e8 ſei auch wie veracht unter ven Leuten, dennoch erfennet Öott fein Werf 
und hat es lieb. Hiebet läßt fi) auch Chriftus merken, daß ex fein Miffallen 
hat an der Koftung der Hochzeit, noch an allem, was zur Hochzeit gebürt, als 
Schmuck und fröhlich fein, effen und trinken, wie das der Brauch und Lan— 
desfitte fordert. Wenn Mann und Weib fein hriftlich mit einander leben, 
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fo nährt fie unfer Herr Gott fo leichtlich, daß fie mehr Friegen denn fie 
meimen. Unfer lieber. Chriftus macht nod) heutigen Tages in meinem umd 
deinem Haufe, wenn wir mr gottfelig find und ihn ſorgen laſſen, Waſſer 
u Wein.“ 

Wiefern das Hauptbevenfen gegen den johanneifhen Bericht doch dem 
Wunder einer Verwandlung gilt, führt das zur Geſammtbetrachtung der 
Wunder Jefu. 


8.43. Die Wundergabe, 

Unfre allgemeine Unterfuhung hat das Recht des Verſtandes nachge— 
wiefen, alles Wunderbare nad) dem urſächlichen Zufammenhange zu fragen: 
e8 ift übrig die Art und Befonderheit der Wunderthätigfeit Jeſu zu erwägen. 
Einzelne Böker, Zeiten und Richtungen haben ihre Luft an Wunbern, fie 
find e8, die da Zeichen fordern, andre ftehn ſcheu und ungläubig vor Wun- 
verberichten ; fo je nad) dem Vorwalten der Phantafie, zumal einer religiös 
aufgeregten Phantafie, oder nad) dem Vorwalten des Verſtandes und Der 
allgemeinen Bildung. Schon dem Heivenapoftel drang ſich's auf:*) Die 
Iuden fordern Zeichen, die Hellenen Weisheit. Die deutſche Theologie hat 
feit der Mitte des 18. Jahrh. fih zu ven riechen gehalten, ihre Wunver- 
Ihen hat einen zweifachen , ſehr verſchiednen Grund: theils ein Unglaube 
an das Große und Außerorventlihe, der alles gemein und gewöhnlich haben 
will; theil Drang des Geiftes, den Zufammenhang der Dinge, die ftetigen 
Weltgejege in allem Wechſel der Erſcheinungen zu erfennen,, und die mäch— 
tigen Fortſchritte diefer Erkenntniß; vollberedhtigt gegen die Wunderſucht 
des Judenthums wie gegen das Traumleben des Mittelalters. Das Er- 
gebniß beider Motive war die Wundererflärung der 9. Schrift auf drei- 
fache Weife.| 

Borerft die natürliche Erklärung der Heilungswunder Jeſu, theils 
phyſiſch durch mehr oder minder gewöhnliche Heilmittel, und wiefern fie 
nicht ausreihten, durch Hinzunahme der unvollftändigen Heilung oder des 
übertreibenden Berichts ; theils pſychiſch, Durd die Einbildung der Kranken, 
daß vor dem Machtworte des Meſſias jede Krankheit weihen müfje. So- 
denn die eregetifche Erklärung, Wegdeutung des Wunvderbaren aus ver 
evangelifchen Erzählung, 3. B. die firchlihe Auslegung jah Jeſum auf dem 
Meer wandeln, die moderne: am Meer.) 

Beivderlei rationaliftifche Wunderwegdeutung war vornehmlich vertreten 
durch Eck, Archidiakonus zu Lübben,e) und durch Paulus Evangeliencom- 
mentar. Dieſer geht aus von dem Grundſatz: das Gewöhnliche und Or— 
dentliche muß überall vorausgeſezt werden, wo das Gegentheil nicht aus— 
drücklich angegeben iſt, d. h. fo beſtimmt und verclauſulirt, daß ſich Fein 
Ausweg findet zu einer natürlichen oder exegetiſchen Wegerklärung des 
Wunders. Hierbei iſt verwechſelt, was uns das Gewöhnliche und Ordent— 
liche iſt und was einem jüdiſchen Autor das Angemeßne. In einer Schrift 
von Voltaire iſt nie anzunehmen, daß er etwas Wunderbares als geſchehn 
ernſthaft erzählen wolle. Anders ſchon in den Geſchichten des Livius, wie 
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viel mehr bei einem jüdiſchen Autor, deſſen nächfter Zwed:ift, eine Berfon 
als von Gott befonders verherrlicht darzuſtellen. 

Daneben betrachtet die allegoriſche Auslegung Wundergeſchichten 
nicht als Außerliche und einzelne Geſchehnifſe, ſondern als Sinnbilver eines 
mehr innern und allgemeinen Verlaufs. In der Zeit des englischen Deis- 
mus hat ſich Woolfton hierdurd) ver Wunder entlevigt, fo die Auferwedung 
des Lazarus als zu verftehn von der fittlihen Erweckung der geiſtlich Todten 
durch Chriftus. So betrachtet ein verfpätet Gefommener, Lafinsky, *) 
Pfarrer zu Bacharach, die evangelifhen Wunder als Thatſachen nicht am 
Leibe, fondern am Geifte gefhehn, allegorifche Barabeln. Als er das Wort 
erwog: Ich bin das Brot des Lebens! „Da ward mir Die Speifung der 5000 
begreiflih.“ Zu Kana ward eine geiftliche Hochzeit gehalten, der Wein das 
Evangelium; mit fpielender Ausführung: die Krüge ungelehrte Laien, die 
noch voll Wafjer num voll Weisheit werden follen. Lange nur eine Curio: 
fität einzelner erhielt diefe Schriftauslegung durch die Tübinger Anfhauung 
des Johannisevangeliums eine wifjenfchaftlihe Bedeutung nicht bloß für 
Wundergeſchichten. 

Die natürliche, exegetiſche und allegoriſche Wundererklärung als durch— 
greifendes Princip ſcheiterte an der Unleugbarkeit, daß die Evangeliſten 
Wunderbares und Geſchichtliches erzählen wollten. Daher der Umſchlag in 
die mythiſche Erklärung: die Evangelien erzählen Wunderbares, doch iſt 
es nicht wirklich geſchehn, aber was urſprünglich natürliches Ereigniß oder 
ſinnbildliche Darſtellung war, iſt als wunderbare Geſchichte geglaubt und 
erzählt worden. Strauß, der Heros dieſer chriſtlichen Mythologie, kraft 
ſeiner Behauptung, Wunder ſind unmöglich. Voltaire hat nur ſcherzhaft 
fie definirt als Dinge, die nicht geſchehn, Renan ernſt, die nie als geſchehn 
erwiefen find. 

Wir mußten dies gelten laffen in Bezug auf abfolute Wunder, die 
den Weltgefegen als dem conftanten Ausprude des göttlichen Willens wider- 
ſprechen, nicht aber in Bezug auf relative Wunder nad) ung mehr oder 
weniger unbefanntem Gefeg. Auch Strauß machte das Zugeſtändniß einer 
beſchränkten geiftigen Einwirkung Jeſu als Phantafiecuren auf Seelenfranfe, 
Nervenleivende. Dagegen hielt er vie plöglihe Heilung von Stummen, 
Blinden, Ausſätzigen, die Heilung in die Ferne und die Todtenerwedungen 
für Übertreibungen der Sage. Denn 1) dieſe Heilungen fonnten fid) leichter 
in der Sage bilden als wirklich erfolgen, 2) fie find undenkbar und ohne 
Beifpiel, mit Berufung darauf, welche eomplicirte mebicinifche und chirur— 
giſche Behandlung 3. B. die Heilung eines Blinden erfordere. Man dürfte 
auf das erfte antworten: was ift leichter, daß fid) Die Sage von den Infeln 
der Seligen jenfeit des Dcean bilvete, oder die Entdeckung von Amerika? 
es ift dennod) entvedt worden. In Bezug auf das zweite gedachten wir ſchon 
fo manches einft Unerhörten und Unglaublihen, was von geheimmißoollen 
Naturmächten der Berftand erforscht und erfindfam in den Dienft des Men— 
ſchen gebracht hat. 

Die Macht ver geſchichtlichen Thatſachen in den Evangelien und ander- 
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wärts hat fid) auch jenen Kritifer aufgedrungen. Was er für unmöglid), für 
undenkbar erflärt hatte, zwei Jahre nachher im 3. Hefte feiner Streitfchriften 
und in der 3. Auflage des Lebens Jeſu ift e8 denkbar und glaublich gewor- 
den, die plöglihe Heilung von Stummen, Blinden, Ausfägigen. In der 
4. Auflage ift manches der Art wieder als undenkbar in das Reich der Fabel 
verfezt worden, insbefondre die Heilung des Ausſatzes und des Blind» 
gebornen. 

Der Rationalismus hat fi in feiner Wunderbeftreitung nicht immer 
rational erwiefen. Melher,*) damals DOberprediger in Freienwalde, 
wollte Chriftus einen Empörer wider Gott nennen, wenn er Menjhen, die 
Gott fterben läßt, auferwedte, die Gott franf werden läßt, heilte. Diefer 
Liberalismus fällt zufammen mit dem beſchränkteſten Fanatismus. Unter 
den Roskolnifen in Rußland befindet fid) eine Partei, die feinen Arzt zu- 
läßt, weil das wider Gott wäre, der die Krankheit auferlegt hat. 

Ale 4 Wundererflärungen, wiefern fie die hiftorifche Treue der Evan— 
gelten aufheben und alles auf den alltäglichen Verlauf zurückführen, find 
von umbefangener Gefhichtsforfhung zurüdgewiefen; dennoch ift jede im 
befondern Falle möglicher Weife berechtigt, wiefern dieſe Berechtigung hifto- 
visch erwiefen werben fann. Wir haben in den Evangelien zu unterfheiden 
Heilungswunder und magifhe Wunder. Die erfteren geihehn 
durd) ungewöhnliche, raſch wirkende, heilende Einwirkung auf die erfranfte 
menfhlihe Natur. Daß Jeſus folhe Thaten vollbradit hat, wird durch 
ſämmtliche Evangelien bezeugt in der fihern Verbindung mit andern ges 
Ihichtlichen Ereigniffen und charakteriſtiſchen Ausſprüchen Jeſu, ſowie durch 
Paulus, der dieſes Charisma als unter denen, an die er ſchreibt, noch vor— 
handen gedenkt. ) Überall werden ihm die Herzen dadurch geöffnet und 
ſolche Zeichen wurden vom Meffias erwartet. Nicht am fi) waren fie noth- 
wendig. Der weithin anerkannte Meffias des nächſten Jahrhunderts, Bar- 
Cochba, hat fein Wunder gethan, aber er war Meſſias im Sinne des Volks, 
fein Schwert war fein Zeichen, feine Siege feine Wunder. Für Jeſus war 
jene Wundermacht relativ nothwendig, ein Mittelglied feiner meſſianiſchen 
Stellung: ihm jelbft wurde dadurch der Ölaube an fein Meffiasrecht beitä- 
tigt, und in feiner Wirkfamfeit traten dieſe Heilungswunder an die Stelle 
politifcher Thaten. Daher Dante: 

Wenn ohne Wunder fih die Welt zum Chriftenthum gewandt, 

So wägen alle Wunder nicht dies Größte aller Wunder auf. 
Alfo war dieſe heilende Macht eins von den nothwendigen Talenten, wie 
Menjhenfenntnig und Beredtfamfeit, eine der Onttesgaben, Die getragen 
durch feine hohe ſympathiſche Perfönlichkeit, wie durch die mächtige religiöfe 
Bewegung, die von ihm ausging, den Meſſias in dieſer Art möglid) madıte. 

Dies überhebt und nicht der Frage, wie hat ſich Diefes Charisma ent- 
wicelt und unter welden Bedingungen ward e8 geübt? Der Ölaube an 
einen Wunderthäter ift zuweilen felbft ungefucht entjtanden , und nicht bloß 
jeinen Heiligen bringt das Volk diefen Glauben gern entgegen. Tacitus 
bejchreibt, wie ein Blinder in Alexandrien Heilung fordert und erlangt durd) 
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den Kaiſer Vespaſian, der ungern daran ging, weil er ſich zu compromittiren, 
oder doch vor römiſcher Aufklärung lächerlich zu machen fürchtete. Im Mit— 
telalter pflegten die Könige von Frankreich unmittelbar nad) ver Krönung in 
Rheims Kröpfe zu vertreiben durch Berührung. Die Stuarts heilten durch 
Handauflegung Skropheln. Dies geſchah an beftimmten angefezten Tagen, 
Macaulay erzählt, Jacob II ſei da einmal von einer folhen Menge ffro- 
phuldfen Geſindels umdrängt worden, daß ihrer 6 dabei todtgetreten wurden. 
Wilhelm IIT, der geiftesflare Oranier, wollte nichts von dieſer königlichen 
Wundergabe wiffen, und als er ſich doch einmal drängender Bitte nicht ent- 
ziehen konnte, vollzog er die Wunderenv mit ven Worten: „Öott verleibe 
eud) beßre Geſundheit und mehr Berftand !" 

Die Wundermacht Jeſu kann nicht bloß erlernt fein, es findet fid) an 
Sicherheit und Umfang der Heilungen in feiner Zeit und wohl überhaupt 
nichts Gleiches, auch eriheint ihre Fortführung in der apoftolifhen Kirche, 
die auf ihn zurückweiſt,“) nur abgeſchwächt und vereinzelt: aber e8 wäre 
gegen das Geſetz der Entwicklung und gegen alle Analogie, daß fie plöglic 
wie ein Zauber in ihrer ganzen Mächtigfeit dDagemwefen wäre. Im 4. Evan- 
geltum fanden wir allervings ein Wunder ganz anderer Art als das erfte, 
mwenigftens öffentliche, bezeichnet ;®) aber es ift Das nur ein Bevenfen mehr 
gegen die Geſchichtlichkeit der Weinverwandlung. Nach der ſynoptiſchen Über- 
lieferung hat die Wunderpraxis einen beſcheidnen Anfang:?“) Jeſus kommt 
in das Haus des Petrus, findet deſſen Schwiegermutter im heftigen Fieber, 
wird deßhalb angeredet, ohne etwas zu verheißen richtet er fie auf, ergreift 
fie bei der Hand, Das Fieber weicht plößlich, und fie fteht auf un den hohen 
Saft zu bedienen. Die Bitte an ihn läßt vermuthen, daß man bereit8 Grund 
hatte, Hülfe von ihm zu erwarten, doch [heint nur eine Dämonenaustreibung' 
vorangegangen. Man hört zuweilen von Perfonen, welche die Fähigkeit 
haben durch magnetifhe Handanflegung gewiffe Arten von Kopf- oder Zahn— 
ſchmerzen zu vertreiben ; als dieſer Fähigkeit bewußt geworden Durch zufül- 
ligen Erfolg, oder indem ein ahnungsvoller Drang zum Berfuche reizte. In 
Paläftina war die Heilkunde vom religiöfen Lehramte nicht ganz geſchieden: 
Scähriftgelehrte waren auch Arzte, Phariſäer trieben Dämonen aus und 
Efjener vollzogen allerlei Heilungen mit Gebet; im ſolcher gewöhnlichen 
Borbereitung und Erlernung konnte die ungewöhnliche Anlage Jeſu zu Tage 
fommen. 

Weſentlich verſchieden wäre feine Heilkraft gemefen von allen ähnlichen 
Vorkommniſſen, eine unbedingte Macht, er felbft, wie Die moderne Gläubig— 
feit ihn genannt hat, eine umherwandelnde Allmacht, "wenn feine Wunder- 
heilungen gefhahn 1) ohne alle Heilmittel im Moment nur durch fein mäch— 
tiges Wort, 2) in unfehlbarer, allgemeiner Wirkung. 

Das erfte ſcheint nicht durchaus der Fall. Er gebraucht Speichel, dei 
als Heilmittel gilt, bei der Heilung eines Blinden, aud) das Wachen im 
Quell Siloah, die Augen öffnen fih allmälih und es wird ein Verſuch 
über die Bollftändigfeit gemacht. In der Apoftelkicche wurde offenbar bei 
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mancherlei Krankheit Ol angewandt. Die Behauptung, wenn Jeſus ſolche 
Mittel gebrauchte, er brauchte fie doch nicht, iſt willkürlich. Man kann 
nur ſagen; ſie waren nicht ausreichend und wurden nicht regelmäßig ange— 
wandt nad) den uns vorliegenden Berichten. Das liegt in der Natur einer 
verehrungsvollen Erinnerung an Wundergefhichten, dieſe Bermittelungen, 
welche das Wunderbare mindern, eher zu vergefjen als zu mehren. Es 
heißt:*) „Jeſus trieb Dämonen aus durch's Wort, und alle die Kranken 
heilte er.“ In diefer Unterfcheidung fheint die Heilung, die Therapeia, 
auf Heilmittel zu deuten. Wenn er bloß durch feinen Willen, durch fein 
Wort geheilt hätte, etwa noch durch Berührung, ja durd) ein bloße Be— 
rührtwerden, wie erzählt wird vom blutflüffigen Weibe, warum ift er tage- 
lang damit befchäftigt, warum hat er tief ermüdet ſich ſolchem Geſchäft ent- 
zogen! Diefe Heilungen ſcheinen daher fern von der Allmacht, von ähn- 
lichen Wundercuren, wie fie befonders aus religiös. aufgeregten Kreifen be- 
richtet werden, bloß relativ verfchieven, dem Grade, nicht der Art nad. 
Auf die zweite Frage: entfprad) der Erfolg unmittelbar und unbedingt 
der Abficht? jhade, daß Die Evangelien nicht antworten ; nicht ſchade wegen 
des Chriſtenthums, aber wegen unfrer unvollftändigen Einfiht in Jeſu 
Wundermadt. Doch nad) allen evangelifhen Berichten erfolgt ſofort Die 
Heilung. Es lag aber gar nicht im Beruf der Evangelien anderes zu er- 
wähnen, oder der bewährten, gründlichen Heilung nachzuforſchen. Was 
Jeſus warnend andeutet von der verftärkten Wiederkehr dämoniſcher 
Mächte,®) Scheint auf drohende Rüdfälle zu gehn, und einzelnes Mißlingen 
thut in der Volksmeinung dem Ruhm des Wunderthäters feinen Eintrag. 
Bernhard von Clairvaux war unwillfürlic zu diefem Ruhm gelangt, und 
wir lefen noch von feiner Berathung mit einem vertrauten Jünger, wie er 
ſich darüber befpricht, was diefe Wundermacht in feiner ſchwachen Hand be— 
deuten ſolle. Dennoch erzählt ein glaubwürdiger Zeitgenofje, wie jener 
Heilige durd) feine Befhwörungen einen Dämon austrieb und den Be- 
ſeßnen als geheilt entließ. Dieſer aber griff jogleicdy Steine auf und warf 
fie nad) jeinem Seelenarzte, der fich eiligft davon machte. Ich ſelbſt habe 
in jungen Jahren zweimal Wundergefchichten erlebt. Das eine Mal noch 
als Student 1821, als der Bamberger Domherr Fürft Hohenlohe Kranke 
durch Gebet und Handauflegung heilte. Obwohl wir Wagen voll Kranke 
offenbar noch immer frank wieder wegfahren jahn, konnte dody in Würzburg 
als Gottesleugner böfe Händel befommen, wer e8 wagte, an diefen Wun— 
dern zu zweifeln. Das andre Mal im Mai 1830 am Fuß des Netna in 
Trecastagne bei dem Wunderfeſte der mir bis dahin, und ic) muß geftehn, 
aud) heut nod) unbefannten Heiligen San Filadelfo, Alfeo und Cereno. 
Auf einem mächtigen Wagengerüfte die ſitzenden bunten Holzbilder dieſer 
Heiligen, dazu ein Priefter mit zwei Kirchendienern. Voran Trommler 
und Mufifanten, rings um den Wagen, der langfam von Menſchen durch 
das Städtchen gezogen wurde, dichtgedrängt eine unabfehbare Menge. 
Kranke Kinder, Säuglinge, waren auf den Schoß der Heiligen gefezt oder 
jonftwie an eins ihrer Gliedmaßen befeftigt, wohl an 50 folder Kleinen 
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zappelnden und wimmernden Wefen. Immer nad einigen Minuten ban- 
den die Diener eins von den Kindern los, der Priefter hielt e8 Hoch empor 
und gab es ven Altern zurüd, das Volf jubelte, die Muſik ſchmetterte, das 
Wunder war vollbracht und ein neues hob an. Unter diefen Lärmen und 
Drängen, wie aufmerffam ich hinfah, war doch unmöglich über den einzelnen 
Fall zu entſcheiden, ob e8 befier ftehe mit dem Kinde over nicht. Am meiften 
befremdete mid), daß alljährlich an dieſem Tage das Wunderfeft gehalten 
wird. und viele Taufende aus der Umgegend in ihren mannihfahen Trachten 
fid) dazu verfammeln. Dod) erflärt ſich's einigermaßen dadurch, daß es 
eben ein frohes Bolfsfeft ift, und aus der Gefinnung diefes Volks. Als 
wir gegen Abend am Wege nad Catanen unfer Mahl hielten, fam ein 
Bauer auf jeinem Eſel mit einem Kinde, das den Kopf nieverhängen lieh, 
als habe der Erlkönig ihm ein Leids gethan. Ich frug ven Mann: Wie 
geht's euerm Rinde? Er fagte: „Wie Gott will. San Alfeo hat nicht 
gewollt Diesmal, pazienza!“ 

Einigermaßen antworten uns doch die Evangelien. „In Nazaret 
fonnte er nicht viele heilen," kann allenfalls heißen: er wollte nicht; doch 
jteht gejchrieben er fonnte nidt.*) Als Grund ift angegeben, weil die 
fubjective Bedingung, der Glaube fehlte, das Vertrauen zu ihm, die Hin- 
gebung an ihn.?) Man hat mir vorgeworfen, ich hätte das große Wort 
der Erlöfung herabgejezt zum ärztlichen Zutraun. Es ift aber zu unter- 
ſcheiden, im Vorwurfe gegen die Nazarener handelt fih’S nicht um ven 
großen pauliniſchen und reformatoriihen Begriff des alleinſeligmachenden 
Glaubens, e8 ift wenn auch auf veligiöfem Gebiet, Doc zunächft nur vom Ge— 
fundwerden ‘die Neve. Jedes Miflingen einer Heilung fand hier eine 
Ausfluht. Ich war einmal dabei, als Tzſchirner, der hohe proteftantifche 
Domherr, feine Frau nedte, die ſich von einem pietiftifhen Kammerjäger 
ein Mittel wider die Ratten hatte auffegen laſſen, welche in der Xeipziger 
Superintendentur ihr Wefen trieben. Aber die Ratten blieben in ihrem 
Poſſeß, und als nun die Hausfrau fid) gegen den Kattenfänger beflagte, 
hatte der geantwortet: „Sa, Die Frau Domherrn haben feinen Ölauben 
nicht, da kann id) Ihnen aud) die Ratten nicht wegſchaffen.“ 

Markus erzählt: alle Kranfe wurden ihm gebracht, — und er heilte 
viele.) Das ift wenigftend unvorfichtig ausgebrüdt, wenn er Damals 
in Kafarnaum wirklich alle geheilt hat. Jeſus war fhon lange gefetert als 
Wunderthäter: wie riefen denn in der Heilanftalt Bethesda nicht alle ihn 
an, und er bietet feine Hülfe nur dem Einen!!) E38 drängt fid) mir eine 
Parallele auf, die aber niht um ein Jota weiter gezogen werben darf als 
eine Heilanftalt und ein Geheilter. Als Hohenlohe jeine Wundercuren in 
Würzburg verrichtete, fagte der damalige Kliniker Tettenborn eines Tages 
zu feinen Zuhörern: „Auf morgen hat Fürft Hohenlohe feinen Beſuch im 
Juliushospital angekündigt, ich weiß nicht, was da werden ſoll mit der 
Klinik, wenn er alle unſre Kranken heilt.“ Der Wunderthäter kam, ging 
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durch die weiten Säle, erſah ſich endlich einen Kranken, betete über ihn und 
erflärte ihn für gefund. 

In der Darftellung der Evangelien ift darin ein gewiſſes Schwanfen 
nicht zu verfennen. Mehrmals ift erwähnt, daß auf feinen Wanderzügen 
alle Kranke ver Umgegend zu Jeſu gebracht wurden und er fie heilte. Da 
wäre zu erwarten, Daß in dem engen Gränzen von Paläſtina ſich bald ein 
vieljähriger Kranfer gar nicht mehr fand. Wie erklärt fid) dann die Dar- 
ftellung, daß durch die Heilung eines Ausfägigen ein Volkszulauf entftand, 
fo dar der Wunverthäter nicht offen in die Stadt fommen konnte, fondern 
fi). draußen an wüſten Orten verbarg!*) oder wie konnte in Jeruſalem 
Zweifel entftehn bet Unterfuhung des geheilten Blinden, ob er wirklich von 
Jeſu geheilt worden ſei?)) War die heilende Wirkfamfeit Jeſu wirklich fo 
groß und unbedingt wie die Evangelien jagen, wie fonnte dann geſchehn, 
daß Galiläa je feiner überdräffig wurde, und daß er aud in Jeruſalem 
nicht alles mit fich fortriß! Kranke hat e8 doch gewiß genug gegeben, auch 
unter den Pharifäern und in den Familien des Hohenraths. 

Hiernach ift zu fließen: zahlreihe plöglihe Heilungen find durch 
Jeſus gefhehn, aber jede einzelne gefhah unter befonderer Beranlafjung, 
feine Gabe wirkte nicht unfehlbar und allmächtig. Wo ein Menſch einmal 
als Wunderthäter gefeiert wird, da ift ver Wunſch und die Phantafte gen 
geſchäftig, feine Erfolge zu mehren und zu fteigern. Daher auf die einzelnen 
ewangelifhen Wundererzählungen und auf einzelne Züge derſelben ſchon 
unter Zeitgenofien die Sage Einfluß gewonnen haben kann. Auch feins 
der Wunder, das in den Evangelien mit beftimmten Umriſſen erzählt wird, 
hat, etwa von Lazarus abgefehn, eine Hiftorifche Bedeutung geübt, jo daß 
dadurch die Lebensgeſchichte Jeſu umgeftaltet wäre: nur in ihrer Öejanmt- 
wirkung ift feine Heilkraft ebenfo hiftorifch fiher, als bedeutend für die Er- 
füllung feines Geſchicks. 

Insbeſondere Die Todtenerwedungen hat Strauß für Mythen er— 
Hört, entftanden durch Das Vorbild altteitamentliher Sagen, der Meſſias 
einmal auf diefem Gebiete thätig, Durfte nicht überboten werben, ſowie durch 
die nationale Erwartung der Todtenerwedung einft durch ven Meffias als 
Borzeihen und Erftlinge derfelben. Im wunderbaren Thatbeſtande läge 
fein Bedenken. Freilich unbedingte Macht über den leiblichen Tod wird 
Jeſus nicht gebt haben, das wäre gegen die Natur, ein Umfturz aller ge- 
ſchichtlichen Verhältniffe, wir müffen einander Play machen auf diefer Eleinen 
Erde. Todte erwecken war nicht fein gewöhnliches Geſchäft, es wäre fonft 
Sache der Pretät geweſen, wer nicht geradezu als lachender Erbe angefehn 
fein wollte, ihn wegen jedes werthen Geftorbenen anzugehn, ev wäre won 
Leihenhaufen umgeben geweſen. Man erfieht auch aus der Art, wie eins 
der ſpäteſten Ereigniffe, in Bethanien, befchrieben ift, daß er nicht als 
Todtenerweder galt. Ich habe daher aus dev Rückbotſchaft an ven Täufer 
das Wort „die Todten werden ermwedt"°) getroft ausgelafjen, das könnte 
Jeſus nicht geſprochen haben ohne Ruhmredigkeit, es ift ein rhetoriſches 
Einſchiebſel der Überlieferung als Gipfel der vorhergehenden Heilungen 
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verſchiedner Krankheiten. Die einzelnen Fälle erzählter Todtenerweckung 
bezeichnen nicht nothwendig den Gipfel der Wunvderwirkfamfeit Jeſu, 
wiefern eine in Erſtarrung verborgne Lebensmöglichkeit nicht ausge 
ſchloſſen ift. | / | 

Jede Erklärung der Heilwunder Jeſu, alfo jever Verſuch fie aufzu- 
nehmen in den Zufammenhang unferd Denkens, hat zu beachten ihren 
Öegenftand, die beftimmten Krankheiten, welche gehoben worven find, und 
die Beſchaffenheit ähnlicher Erſcheinungen. Es find nicht durchaus Nerven- 
leiven, die dem Machtworte des Heilands weichen, doch wo Die Nerven mit 
ind Spiel fommen: Hemmungen der Sinne, wie Blindheit und Taubheit ; 
mögliherweife auch Lähmung, Ausjag, ſcheinbarer Tod; alfo wo innere 
Heilung auch fonft ftattfindet, nicht aber äußerlicher, hirurgifcher Art. Der 
Wunderarzt Hohenlohe rief einmal ärgerlich gegen eine naive Zumuthung: 
„ein Bein fan ich freilich nicht anfegen und einen Budel nicht wegblafen!“ 
auch Jeſus Hat nichts der Art unternommen. Überhaupt ift nie gefehn und 
glaubwirdig überliefert worden, daß der verlorne Fuß eines Menjchen 
wieder neu gewachfen, ein halbverfaulter Leichnam wieder lebendig gemor- 
den, oder ein abgehauner Kopf wieder aufgefezt worden ift ; und wenn der— 
gleichen vor unjern Augen geſchieht, fo wifjen wir, daß es auf eine optische 
Täuſchung abgefehn ift. 

Einzelne Heilige, d. h. Menſchen von hoher, meift einfeitig entwidelter 
religiöfer Energie haben ähnliche Heilungen wie Jeſus vollbracht. Vieles 
gehört der Sage an, doc manche Wundercuren Bernhards von Elairvaur 
und Francescos von Affifi, find fo ehrlich erzählt wie die Wunder der 
Evangelien. Auch von Wundern durch einen frommen Keger haben wir 
fichre Kunde: auf dem Grabe des Janfeniften Frangois de Paris entjtanden 
unerflärlihe Convulſionen und dDide Kröpfe verfhwanden. Selbſt am heilt- 
gen Rock zu Trier bei der großen Wallfahrt 1844 hat die Nichte des Erz 
biſchofs Drofte wenigftens kurze Linderung einer Kniegeſchwulſt gefunden, 
und als in Folge davon Taufende dafelbft Abhilfe ihrer Leiden ſuchten, 
find nad) dem officiellen Berichte Doc) 16 geheilt Hinweggegangen. 

Man hat die Wunderheilungen Iefu aus dem animalifchen Magnetis- 
mus erflärt. Diefe geheimnißvolle Naturmacht, daß begabte Individuen 
durch Willenskraft und Handauflegung mit beftimmten Manipulationen 
aufregende, auch heilende Einwirkungen auf andre franfhaft geeignete Indiz 
viduen üben, ſcheint mächtig geweſen zu fein in vorchriftlicher Zeit; man 
erklärt fi Daraus die Heilungen in den Asculaptempeln. Kiefer hat in 
feinen Syftem des Tellurismus eine Theorie aufgeftellt: Chriſtus als 
Culminationspunkt der alten Welt die vollendete Offenbarung der Öottheit 
im Natur⸗ und Nachtleben, entgegen dem bewußten Öeiftesleben Der neuen 
Zeit, habe notwendig Wunderheilungen bewirkt. Wenn Jeſus die Hand 
auflegte, und das Fieber wid), der Wahnfinn zur Befinnung kam, ift ja 
etwas der Art denkbar. Aber mo der Magnetifeur etwas andres will als 
die Erregung ſomnambuler Zuftände, hat ſich's für wirkliche Heilungen wer 
nig. bewährt. Jeſu Marheit und Befonnenheit erſcheint der telluriſchen 
Theorie faum günftig. — 

Drei andre Erflärungsgründe find aufgeſtellt worden in zweifacher 
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Steigerung. Borerft vie Macht des Willens, allgemeiner des Geiftes über 
ven Leib. Kant erzählt, daß er durch feinen Willen ſich den Schnupfen 
vertrieben habe; mir ift daſſelbe gefhehn durch große innere Bewegung. 
So entwideln fid) unbekannte Körperkräfte durch Enthuſiasmus, Berzweif- 
lung, Wahnfinn. Alfo nur Macht über den eignen Leib. Das zweite ift 
die Macht des vorherrſchenden religiöfen Geiftes über die erkrankte Natur 
eines andern, durch Thatſachen bezeugt, ein zwar nad) feinem Grunde nod) 
geheimes, doch unleugbares Geſetz. Endlich die Macht des fündlofen 
Menfhen. Der Menſch ift der Erſtgeborne der Natur, die höchſte Ent- 
widlung des Erdkörpers, der Mikrokosmus, in welhem die Natur zum Be— 
wußtfein gelangt ift. Wie aber jegt fi der Menſch zur Natur verhält, 
jheint etwas Berftörtes, Feindſeliges eingetreten zu fein. Aus dieſem Ge— 
fühl ift die Sage vom Paradies entftanden : eine ſchöne befreundete Natur, 
und die Thiere holen fid) Namen bei ven Menſchen. Durch die Sünde die 
Berftörung,, für Jeſus das wahre Verhältniß wieverhergeftellt, die Herr- 
ſchermacht des Geiſtes; doch nur beſchränkt, weil die Verſtörung durch 
fremde Sünde bleibt. Das iſt eine Möglichkeit, aber durch keine Erfahrung 
bewährt, durch kein Geſetz nothwendigen Denkens erwieſen. Sicher iſt nur 
die Macht des Geiſtes und zwar des reinen, ſittlich religiös energiſchen 
Geiſtes über gewiſſe krankhafte Zuſtände der Menſchen, in Jeſu individuel 
entwickelt, mit Rückſicht auf jüdiſche Heilmethoden. 

Ich nannte die andre Art magiſche Wunder, Machthandlungen über 
die leblofe Natur, durch weldhe unmittelbar Wirkungen in ihr hervorgebracht 
werden, Die den bisher befannten Naturgefegen widerſprechen; fo Die 
Weinverwandlung, die Brot- und Fiſch-Mehrung, die Sturmbefhwörung, 
das Wandeln auf dem Waller, die Verwünſchung des Feigenbaums. Wir 
nennen folhe Wirkungen magiſch, weil fie ſonſt nur als Zauberftüde vor- 
fommen in Mährchen; unmittelbar, wiefern fein Mittel angegeben ift, nur 
der mächtige Wille ſcheint die Urſache zu fein, der Wunderact ift nicht be- 
ſchrieben, nur der Erfolg. — 

Man hat zur Denkbarkeit folder Wunder ſich eben darauf berufen, 
„die Natur iſt dem Geiſte gehorſam.“ Doch nicht wie ein Pudel ſeinem 
Herrn, ſondern nur nach ihren eigenen Geſetzen, indem der Menſch mit 
unverdroßner Forſchung und Arbeit in dieſelben eingeht, macht er ſich zum 
Herrn der Natur. Man hat auch von Alters her die beiden erſtgenannten 
Wundergeſchichten als beſchleunigte Naturproceſſe denkbar zu machen ge— 
ſucht, als wenn wirklich das geſchehn ſei, was der Taſchenſpieler als Salat 
oder Levkoie ſcheinbar vor unſern Augen wachſen läßt. So Auguſtinus 
vom Wunder zu Kana:*) „Er ſelbſt hat den Wein gemacht auf der Hochzeit, 
der jedes Jahr diefes thut in den Heben. Denn wie, was die Diener in 
die Waſſergefäße geſchüttet Haben, durch das Werk des Herrn in Wein ver- 
wandelt worden ift, jo aud, was die Wolfen ausſchütten, wird in Wein 
verwandelt durch das Werk defjelben Herrn. Uber jenes aber wundern wir 
uns nicht, weil e8 jedes Jahr gefchieht, es hat durch die gleichmäßige Wie- 
derfehr die Berwunberung verloren." Es iſt ja richtig, daß aud) die Her- 
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vorbringungen der Natur in ihrem legten Grunde uns unerflärlid) find, die 
Geburt eines Menſchen ift fo wunderbar als die Erwedung eines Todten; 
die Stüdfäfjer Moft, die jedes Jahr der Johannisberg füllt, enthalten ein 
nicht geringeres Geheimniß als die 6 Wafjerkrüge zu Sana: aber die Na- 
turproducte gefhehen vielfach vermittelt, nad) fefter Regel; in Kana foll’s 
geſchehn jein ohne alle Vermittlung nur durd) den Willen des Herin das 
eine Mal, auch als Kunftproducte, dergleichen die Natur nie durch fich 
jelbft erzeugt, Wein, Brot, Badfifhe. Strauß hat fid die Mühe ge- 
nommen, die Täuſchung mit dem annehmlich klingenden Ausdruck: beſchleu— 
nigter Naturproceß nachzuweiſen.“) „Ein befchleunigter Naturproceß wäre 
e8 gewejen, wenn in Jeſu Hand je ein Korn Hundertfältige Frucht getragen 
und zur Reife gebracht, und er die vermehrten Körner aus immer vollen 
Händen dem Volke hingefchüttet hätte, um fie von diefem zerreiben, kneten 
und baden zu lafjen; wenn er einen lebendigen Fiſch genommen, und vie 
Eier in deſſen Leibe plöglih hervorgerufen, befruchtet, und zu ausge: 
wachſenen Fiſchen gemacht hätte, welche dann die Jünger oder das Volk 
hätten fieden oder braten mögen. Mithin wäre dieſes Wunder zufammen- 
gefezt 1) aus einer Wiederbelebung, welche alle fonft in den Evangelien 
erzählte an Miracnlofität überträfe, 2) aus einem höchſt beichleunigten 
Naturproceß, und 3) aus einem unfichtbar vorgenommenen und ebenfalls 
höchſt befchleunigten Kunftproceß, indem alle die langen Proceduren des 
Müllers und Bäders auf der einen, und des Kochs auf der andern Seite 
durch Jeſu Wort in einem Augenblid müßten vor fi gegangen fein.“ 

Auch mit der Sündlofigfeit Jeſu, diefelbe auf's ſpitzeſte gefaßt, ift hier 
fein Durchkommen. Moderne Gläubigfeit hat trogig gefagt:, „Jeſus mußte 
wunderbar wirken, ev war den Naturgefegen, den Naturmächten entnom- 
men, denen wir durd) die Sünde unterworfen find." Er hätte dann ftets 
wunderbar wirfen müffen. Aber das Gejeg der Schwere, oder daß feine 
Stoffvermehrung ftatt findet, ift Doch ficher nicht erft durch die Sünde ent- 
ftanden. Bei den magifhen Wundern fehlt die Vermittlung des Geiftes, 
die bei den Heilungswundern ftatt hat. Daß der Geift auf den Geift 
wirft, und diefer wieder auf den eignen Leib, wiffen wir: wie aber das 
Wort als Geiftesact Waffer in Wein verwandle, ift uns undenkbar. Daß 
der Geift eines andern Geiftes Leivenjhaften beſchwört, ift ung wohlbe- 
fannt: wie aber der Geift Sturmmellen des Sees beſchwören fünne, das 
erinnert an die Sperlinge, die der Jeſusknabe lebendig gemacht haben fol. 
Daher auch fonft gläubige Theologen, wie Ullmann, geneigt waren, hier 
ein apokryphiſches Element anzuerfennen. Vergebene verſucht der menſch— 
liche Geift ſich's zu denken. 

Dennod wenn diefe Dinge gefhehn und hinreichend bezeugt wären, 
müßte ſich unfre Überzeugung vom Naturgeſetz darnach umgeftalten. Daß 
e8 mitunter Steine vegne, lapides pluit, diefer Bolfsglaube hat ven Natur- 
forfhern bis um die Mitte des 18. Jahrh. als Aberglaube gegolten. So 
unleugbare Thatſachen von Meteorfteinen fin ſeitdem beobachtet worden, 
daß die Sache jezt über allem Zweifel fteht, und das Geſetz wenigftens ver- 
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muthet wird, daß umherfreifender Planeten» over Cometen-Stoff zuweilen 
in den Anziehungsfreis des Ervballs geräth. Wenn vor unfern Augen ein 
Mensch gen Himmel führe und die Thatſache vollkommen gefihert wäre, fo 
müßte ſich unfre Kenntniß vom Geſetz der Schwere darnach umgeftalten. 
Es könnte aber aud) fommen , daß ſich die Thatſache, recht verſtanden, in 
das befannte Gefeg einfügte, indem das Aufjchweben durch die Verbindung 
mit einem Stoff gefchehn fer, der leichter als die atmosphärifche Luft den 
ſchweren Körper mit überträgt, und dieſer keineswegs, der Leibeigenſchaft 
der Erde entnommen, ernjthaft in ven Himmel gefahren fei. 

Die magifhen Wunder aud) in ihrer Gefammtheit bilden fein wichtiges 
Mittelglied in der gefhichtlihen Entwicklung. Der Erfolg der Volksſpeiſung 
ift, Daß die Menge ihn zum König will in ihrem weltlichen Sinne; Des 
Wandelns auf dem Wafler, daß die Apoftel ihn für ein Gefpenft halten. 
Die gefchiehtlich fichre Menge feiner Heilungswunder find zugleich Liebes— 
thaten zur Abftellung einer Noth: die Weinverwandlung wäre ein Lurus- 
wunder, das Geldſtück in dem Fiſchmaul ein Schaumunder, der Spaziergang 
auf dem See ein Öottverfuchen. 

Alfo ungeneigt, widerftrebend treten wir an diefe Wunderclaſſe heran, 
doch entfhloffen, die Macht des hiſtoriſchen Zeugnifjes anzuerkennen, wenn 
e8 ſich bewährt. Schon hat es fi uns nicht bewährt bei dem Fiſchzuge des 
Lukas wie bei der Hochzeit zu Hana. Nachdem die Heilungen Jeſu als ab- 
ſolute Wunder im Sinne des Volks anerfannt waren, mochten fich Durch 
hochgeſpannte Erwartungen ungehenerlihe Sagen bilden. Wie die Phari- 
fäer wohl im feinpfeligen Sinne ein Zeichen vom Himmel forderten, das er 
in fehr hohen Worten nur auf die Selbftzeugnifje feiner Weisheit und auf 
die Zeichen der Zeit hinweifend ablehnte: *) fo mochte aud) die Geneigtheit 
Zeichen vom Himmel erwarten, und an fid) Darbietende Surrogate derjelben 
gern glauben. Diejelben find uns alfo als Gegenftand der gefhichtlichen 
Kritif gezeichnet, die doch erſt über die einzelnen Fälle zu entſcheiden hat. 

Dagegen haben wir noch aus Berlin ein wundergläubiges Werk er- 
halten durch Steinnteyer.?) Bon ftarfen Borausfegungen ausgehend, 
vom übermenſchlichen Wefen Jeſu, wenn auch ohne den Muth des vollen 
Befenntnifjes zu feiner Öottheit, und das Matthäusevangeltum fo authen- 
tiſch als das Johannisevangelium, beide das Werk von Apofteln, will er 
gegen die behauptete Unwahrfcheinlichfeit von Wundern fie „im das Licht ver 
Wahrſcheinlichkeit ſetzen,“ inden er für jede Wunderthat das Motiv nach— 
weiſt, warum Jeſus fie vollbracht habe zu einem won der einzelnen Hülf- 
leiftung nod) verſchiednem Zwed für das Öottesreih. Mit Berwerfung des 
Unterfchiedes zwifchen heilenden und magifhen Wunvdern, denn Wunder 
jeten nicht Klein oder groß, fondern alle über die Natur, unterfcheivet er 
4 Öruppen von Wundern: 1) als Symptome, 2) als Symbole, 3) als 
Zeugniſſe, 4) ala Weißagungen. Was gemeint ift, ergibt ſich am beftimm- 
teten aus der zweiten und vierten Gruppe: als Symbole finnbilvliche Dar- 
ftellungen der geiftigen Wirkfamfeit Jeſu z. B. die Reinigung des Aus- 


a) Mt. 12, 35—42. 16, 1—4. ME. S, 11 f. 5) Die Wunderthaten des Herrn in 
Bezug auf die neuefte Kritik. Brl. 866. 
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jägigen das Sinnbild, daß er ung reinigt von Sünden ; als Weifagung der 
Fiſchzug des Petrus und der verdorrte Feigenbaum, dort die Verkündigung 
der reichgejegneten Wirkſamkeit des Apoftels und feiner Nachfolger, Hier des 
heranziehenden Geſchickes der jüdiſchen Nation. Aber hierdurch wird Die 
Thatſächlichkeit ver Wunder fo wenig erwieſen, daß ihre Deutung vielmehr 
der beftrittenen Erklärung von Strauß und Weiße fi) günftig erweift, ſolche 
ſymboliſche Anſchauungen konnten ſich jehr wohl in den Anfchauungen ber 
Gemeinde bilden und zu Wundererzählungen verdichten. 

Die Ölorte des Wunderthäters durch feine Heilungen war für den 
Meſſias jo wichtig als die einzelne That: wie erklärt fid) da fein wieder: 
holtes Verbot, eine Wunderheilung befannt zu madhen.?) Man hat's als 
Beicheivenheit gerühmt. Er führte nicht mehr ein ſtilles Privatleben, und 
durfte nicht das Licht unter den Scheffel ftellen. Auch war insgemein, fei 's 
pſychologiſch, jet ’S nad) den Umſtänden die Durchfegung des Verbots gar 
nicht zu erwarten. Jenes durch den Drang der Dankbarkeit und durch die 
Luft am Wunderbaren, Daher aud) als Erfolg bemerkt ift, je mehr er's ver- 
bot, defto mehr verfündigten fie ’8.?) Hiernach würde das Verbot wie eine 
Ziererei ausfehn. ALS Iefus kam, Jairi Töchterlein zu erweden, ftand der 
Leihenconduct mit den Pfeifern und dent Getümmel des Volks bereits vor 
der Thür: wie follte unter diefen Umftänden das gebotne Geheimnif bewahrt 
werben!°) wie e8 denn bei Matthäus heißt: der Auf davon ging durch's 
ganze Land.) Nach dem 1. Evangelium‘) als von der Bergpredigt alles 
Volk Hinter ihm her war, hat Jeſus einen Ausfägigen geheilt und es nie- 
mand zu jagen geboten ; wie war da Die Berheimlihung möglich! Nach dem 
2. Evangelium war Jeſus allein. !) Beiden fehlt das wahre, loyale Motiv 
des Verbots: er ſoll fid) vorher dem Priefter zeigen und nad) Der gefeglichen 
Vorſchrift für vein erflären laſſen. Sole befondre Fälle ſcheinen auf 
andre übertragen in eimfeitiger Nüdficht auf, die Erweiſung der Demuth, 
nad) der Weißagung vom Knechte Jehovas: 2) „nicht ſchreit er, nicht läßt 
er auf der Gaſſe feine Stimme hören." Sollte Jeſus aber wirklich fo oft 
und fo entſchieden die Verheimlihung feiner Wunderhülfe geboten haben, 
wie e8 nad) den Evangelien das Ausſehn hat, fo ift Daraus zwar nicht mit 
Kenan zu folgern, daß ihm dieſe Wunderpragis wiverwillig aufgedrungen 
fet, denn ex beruft fid) doch auf dieſe Thaten als nationale Beweise feines 
Meſſiasthums und als berechtigt große fittlihe Wirkungen hervorzurufen ;*) 
aber vielleicht hat auch die Abficht mitgewirkt, nicht alles Preßhafte im Lande 
ſich auf den Hals zu ziehn, fer s um mehr feinem eigentlichen Beruf als 
Bolfslehrer zu genügen, ſei 's weil er die Schranfen feiner Macht kannte, 
daß fo mancher, der nur gläubig die Heilung feines Leidens fuchte, wieder 
hinweggehn werde, wie er gefommten war. 


8.44. Dämoniſche. 
Noch vor dem Fieberfchauer der Schwieger des Petrus erjheint Die 


a) Mt. 9, 30. 5) Mt. 7, 36. c) 5,43. 88. 8,56. d) Mt. 9,26. e) 8,13. 
f) Me. 1, 40-44, .9) If. 42, 2. Mt. 12, 16-21. Ayril, af m 20:-42,274: 
%o. 10, 25. 
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Heilung eines Dämonifhen in Kafarnaum als die frühefte öffentliche Wun- 
derthat Iefu.* Dabei. ift es fast ftürmifch hergegangen wie im gewaltigen 
Geifterfampfe. Als Jeſus am Sabbat in der Synagoge lehrte, und alle 
Herzen bewegt wurden von feiner Rede, da hebt ein Dämoniſcher ſelbſt an 
mit mädtiger Stimme: „Ha! was hab’ ich mit dir zu [haffen, Jeſu von 
Nazaret! Du bift gefommen uns zu verderben!" Jeſus bevroht den Dä- 
mon: „Verftumme und fahre aus von dem Menſchen!“ Und der Geift riß 
denſelben hin und her, laut fehretend und fuhr aus von ihm. Alle wurden 
von Staunen ergriffen ob diefer Macht über Die unreinen Geiſter, und das 
Gerücht verbreitete fich über die ganze Umgegend, noch am Abende werden 
Kranfe aller Art und Dämoniſche zu ihm gebracht, er heilt viele und treibt 
Dämonen aus, aber im nächſten Morgengrauen entflieht er gleichſam aus 
Rafarnaum. 

Die Borftellung ift: ein untergeorpneter Geift Satans, ein Teufeldhen 
[Daimonion] fommt aus der Hölle oder aus der Wüfte, und nimmt Wohn- 
fig im Körper eines Menſchen, ihn genießend und feine Geſundheit zerftö- 
rend. Eine VBerfhuldung ift Dabei vorausgejezt wie bei Krankheit und Übel 
überhaupt. Joſephus hat nur den Geiſtern ver Hölle die Seelen ver- 
ftorbener böfer Menſchen fubitituirt, weil Römer und Griechen feinen Satan 
fannten, aber Gefpenfter [larvae]. Die der orientalifhen, beſonders jüdi— 
Ihen Dämonenbefigung entjprechende claffiihe Vorftellung war das Leiden 
durd) einen Gott [de deo pati], ein von Gott gefandter Wahnfinn ; volks— 
mäßig: Befefjenheit durch ein gottartiges Wefen nieverer Ordnung. 

Die aufgeflärte Theologie Hat gegen die jüdische Vorſtellung einge- 
wandt: 1) Kraft der fittlichen Freiheit ift dieſe Zerftörung des menſchlichen 
Bewußtſeins und Willen! unmöglih. Doch wäre denkbar eine fittliche Zer— 
ftörung , die dem Dämon das Haus aufthut durch die freie Hingabe an das 
Böſe. Aber auch abgefehn von beftimmter VBerfhuldung, von der nur myſti— 
ſche Arzte reden, führt der Wahnfinn feinen furhtbaren Beweis für die 
mögliche Zeritörung des Bewußtſeins und der Freiheit. 2) Unmöglich fann 
ein Geiſt feften Sit in einem menfhlichen Körper nehmen, jo daß zwei In- 
dividuen, zwei Bewußtſein zufammengebannt wären. Doc fteht die Seele 
in folder myſtiſchen Einigung mit ihrem Leibe, wenn dies auch etwas grob 
ausgedrückt it, und widerftrebende Neigungen, gleichfam zwei Ichs, haben 
wir wohl alle empfunden. 3) Die Borftellung, fremd den Tanonifchen 
Schriften des A. Teftaments, ift erft feit dem Exil durch ven perfifhen Dua- 
lismus, nur umgebildet durd den Jehovadienſt, in den jüdiſchen Volfs- 
glauben eingedrungen. Diefe Thatſache darf bedenklich machen gegen den 
religiöfen Inhalt, te beweiſt nicht3 gegen die mögliche Wahrheit jener Vor— 
ftellung. Aber niemals hat ſich einer ftrengen, vorurtheilsiofen Unterſuchung 
in folder Kranfheit ein übernatürliches individuelles Wefen als Urheber be- 
währt. Dieſe Krankheitsform geht nur von einer phantaftifhen Volksvor— 
ftellung aus. Nicht deßhalb alfo weil Dämonenbeſitzungen nicht mehr vor- 
fommen, verleugnen wir fte: vielmehr weil diefe Seelenftörungen noch 
immer vorfommen, nur ohne diefe Perfonification des Wahnſinns und der 


*) Mt. 1, 21—28. 8.4, 31—37, 
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Epilepfie, die der gemeine Sprachgebrauch das böfe Wefen nennt: und fo- 
bald dieſe Einbildung wieder lebendig wird in ver Volfsphantafie, da finden 
fi) auch wieder dämoniſche Beſitzungen, fo im Mittelalter, im Morgen- 
lade, gegen Ende vorigen Jahrhunderts als der Er-Iefuit Gaßner Teufel 
austrieb in Batern, vor Jahrzehnten in Schwaben, wo das poetifche Weins- 
berg der Hades war, aus dem die Dämonen famen. Unfre Ärzte, foweit 
menſchliche Hilfe gegen den Wahnfinn reicht, verftehn dieſe Seelenftörungen 
zu heilen wie Hippofrates und Plotin, der Fein Aufklärer war, durch Diät, 
Aderläffe und Purganzen. 

Schon in Berlegenheit hat man gefagt: „Manche Krankheiten, vie jezt 
ihren natürlichen Verlauf nehmen, Gott hat damals zur Verherrlihung Jeſu 
zugelafjen, daß fie durd Dämonen bewirkt wurden.“ Alfo auch zur Ver— 
herrlichung al’ ver Duadjalber, die damals Dämonen austreibend umher— 
zogen ; Died noch abgejehn von folder indischen Vorſtellung göttlichen Welt- 
regimentd. Doch die Wiſſenſchaft hat das überfehritten, feit Semler mit 
der fiegreihen Bejtreitung des Damonenglaubens das Labarım einer freien 
hriftlihen Theologie erhob. Das wird recht deutlich gerade an denen, welche 
die altgläubige Vorftellung noch vertheidigen wollen, die gegenüber der mo— 
dernen Bildung ihnen zu etwas ganz andern wird. Olshauſen hob an: 
„Zräten Die Apoftel in unſre Irrenhäuſer, fo fragt ſich, wie fie mande 
Krankheiten nennen würden?" Gewiß, wenn nod) als Juden und in ver 
Bildung ihrer Zeit: dämoniſche. Doch er jelbft Halt nicht für möglich, daß 
zwei geiftige Individuen in einem Menfchenleibe Pla& fanden, fondern ein 
Princip des Böfen, die Dämonen nicht Perfonen, fondern Ausflüffe, Ac- 
tionen defjelben in einem geſetzmäßigen, ſittlich bedingten Verhältniſſe. Hier- 
nad) müßte man unter den Dämonifchen befonders böſe Menfchen denken, 
die fid) vem Teufel ganz und gar ergeben haben. Aber fo iſt's offenbar in 
den Evangelien nicht gemeint. Daher „nicht Die fi) ganz dem Böſen ergeben 
und fomit die Einheit ihres Wefens behaupten, fondern die no im Innern 
widerftreben gegen die Sünde." Dann wäre die Befeffenheit ein regel- 
mäßiger Durhgangspunft. Daher ſoll noch ein phyſiſches Moment hinzu— 
fommen: „das Böſe im Menſchen muß befonders feinen leiblichen Drganis- 
mus, fein Nervenſyſtem gefhwächt haben, wenn er für dieſen Zuftand em- 
pfänglich werden fol." So drängt ſich die Anerfennung einer Krankheit 
hervor. Zange nimmt an: 1) eine natürliche Grundlage, Nervenleiven, 
2) pſychiſche Einflüſſe Höfer Wefen, 3) die der Volksmeinung angemehne 
Borftellung vom Befeffenfein. So wird's wesentlich auf natürlihe Gründe 
zurüdgeführt, zwifchen denen der Teufel nur einen Auszügleplag behält, 
und felbft wenn Krummacher eine verfuchte Menſchwerdung des Satan 
verfündete, die Dämonifhen umgefehrte Propheten, waren das doch nur 
blendende, unbiblifche Phantafien. Ehrlih muß man fagen: wer fi ge- 
bunden fühlt an jeven Buchftaben und jede Vorftellung der 9. Schrift, der 
muß an Dämonen -Befigung und Anstreibung glauben. Wer fi dem 
religiöfen Geifte des N. Teftaments vertraut, kann jene Erjheinungen nur 
als Krankheiten anfehn, deren Form durd) den damaligen Volksglauben be- 
dingt war. 

Nicht einerlet Krankheit verftanden die Juden unter Dämonenbefigung, 
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fondern 1) Seelenftörungen in ihren verſchiedenen Arten: Wahnfinn, Tob- 
ſucht, Melandolie. Das gräßlich Unbegreiflihe, dieſes Ausgeſtoßenſein 
aus der Genoſſenſchaft der Vernünftigen, iſt Grund der Ableitung vom 
Kämpfer wider Gott. Die Irrſinnigen ſelbſt in den Trümmern der Ge— 
dankenwelt, in der fie aufgewachſen, von der fie umgeben ſind, nahmen ſich 
für Befeßne, wie manche Hexen des Mittelalters fid) für Hexen hielten. 
Diefer Wahn war nit der Grund, nur die Form des Wahnfinnes. Im 
Morgenlande läßt man insgemein auch jest noch Irrfinnige ohne ärztliche 
Auffiht, doch nicht ohne menſchliche Fürſorge, fie gelten als von Gott ge 
zeichnet, man ſcheut die übernatürliche Macht in ihnen. Der Koran ſpricht: 
„Du follft die Wahnfinnigen Heilig Halten, weil Allah fie liebt, daß er ihren 
Geift von ihrem Leibe zu ſich geholt." 2) Nervöfe, wohl auch jomnambule 
Zuftände. In dem einen Evangelium wird der Kranke als dämoniſch be- 
zeichnet,*) in dem andern als monpfüchtig.”) Unfre alten Dogmatifer führen 
unter den Kennzeichen dämoniſcher Befefjenheit, an welche fie ehrlich glaub- 
ten, einige Symptome an, die man neuerlich an Somnambulen bemerkt 
haben will. 3) Allerlei für unheilbar geachtete Krankheiten, auch der Tauben 
und Stummen.. Das ift natürlid ſchwankend: von der Tochter des kana— 
nähen Weibes läßt Markus den Teufel ausfahren, Matthäus berichtet 
nur, fie ward geheilt von felbiger Stunde an.) 

Die Heilungen Jeſu waren nad) den Synoptifern vornehmlich Dä— 
monenaustreibungen, feine ganze Wirkfamfeit ftellt ſich einer apoſtoliſchen 
Erinnerung dar als Heilung der vom Teufel Unterjochten ‚*) als glüdlicher 
Exoreift Scheint er-zuerft populär geworben, und die Anfhuldigung, daß er 
Dämonen austreibe durch einen heimlichen Bund mit dem Oberften der 
Teufel, ftellt feine mächtige Wirkſamkeit auf diefem Gebiet durch Das Zeug- 
niß der Feinde über allen Zweifel.) Dazu ift e8 dadurch bezeugt, daß 
einzelne Chriften diefes Gefhäft mit mehr oder weniger Glück bis in's 3. 
Sahrh. fortfezten. Auch einer, der fonft nichts mit ihm gemein hatte, trieb 
in Jeſu Namen Dämonen aus.?) 

Hat Jeſus wirflih an Dämonenbeſitzung geglaubt? Er revet den Dä— 
mon an, gebietet ihm auszufahren. Doc dies Eingehn auf den dämoniſchen 
Bahn war nothiwendig zur pſychiſchen Einwirfung. Auch Hippofrates „von 
der heiligen Krankheit" ſpricht von Dämonenbefigungen, deren Wirklichkeit 
er Jahrhunderte vor Chriftus beftritten hat. Wer Macht übt über einen 
Zuftand kennt aud) fein innerftes Wefen. Doch die Macht fezt nicht immer 
ein klares Bewußtſein voraus, ein Dichter ift nicht nothwendig ein Aſthetiker; 
wer deutſch jhrieb wie Göthe, könnte nicht auch eine deutſche Grammatik 
Ihreiben wie Jafob Grimm. Jeſus war aufgewachſen in allen Borftellungen 
feines Volkes, auf die er nicht fichtend feine veligiöfe Kritik zu richten hatte. 
Man kann eben jo fromm fein mit dem Glauben an Teufelsanfehtung und 
Dämonenbeftgung, als ohne diefen Glauben. Wie Jeſus ſchwerlich eine 
die Aſtronomie feiner Zeitgenoffen überfchreitende Himmelskunde hatte, wa— 


a) %. 9, 42. 5) Mt. 17, 15: oeAmvıaleraı, epileptifh. ce) ME. 7, 26. Mt. 15, 
28, doch v. 22: xuxs darmovtlerar. d) AGeſch. 10, 38, e) ME. 3, 22. Mt. 12, 24. 
11,15. f) ME 9, 38 f. 
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vum ſoll ex mehr von Pathologie verftanden haben! Nie hat er auf den 
leifeften Zweifel hingedeutet am Dafein wie an feiner Macht über die Dä- 
monen, und fo wird er gemeint haben, fie aus den Befehnen auszutreiben, 
während er die Kranken heilte. 

Er ſelbſt hat eimerfeits diefe Austreibung der Dämonen im großen 
ethiſch meffianiihen Sinne gefaßt, indem durch die Überwältigung der fa- 
tanifhen Macht das Reich Gottes Tomme,?) andererfeits hat ex fie doch mit 
den üblihen Dämonenbefhwörungen der Phariſäer auf gleihen Fuß ge 
ftelt.d) Wie diefe verfuhren, davon gibt Fofephus eine anfhauliche 
Borftellung:°) „Salomo hat Beſchwörungsformeln hinterlaffen, durch welche 
Dämonen ausgetrieben werden, fo daß fie nie zurüdfehren, welche Art der 
Heilung auch jezt nod) viel bei uns gilt. Wie ich denn felbft gefehn habe, 
daß einer meiner Landsleute, Eleazar, in Gegenwart des Kaifer Vespaftan, 
feiner Söhne, Kriegsoberften und Soldaten, Beſeßne aus der Gewalt ver 
Dämonen befreite. Die Art aber der Heilung war diefe. Er bradite 
unter die Nafe des Dämoniſchen einen Ring, unter deſſen Kapfel eine der 
von Salomo bezeichneten Wurzeln verborgen war. Durch den Gerud) der- 
felben z0g er den Dämon aus der Nafe, und befhwor ihn, als der Menſch 
ſogleich hinſtürzte, nie wieder in denfelben zurüdzufehren, indem ex den 
Namen des Salomo nannte und von diefem verfaßte Zauberſprüche aus- 
ſprach. Da num Eleazar die Öegenwärtigen davon überzeugen wollte, daß 
er dieſe Gewalt befite, ftellte er ein Feines Gefäß voll Wafler in die Nähe 
und befahl dem Dämon, wenn er aus dem Menſchen fahre, dieſes Ge— 
fäß umzuwerfen, und dadurd) den Zufhauern zu beweifen, daß er den 
Menſchen wirklich verlaffen habe. Da diefes nun wirklich gefhah, wurde 
die Weisheit und Einfiht Salomos offenbar." Die Thatfache ift fo ficher 
als irgendeine in den Evangelien, denn die Schriften des Joſephus wur— 
den am Hofe Bespafians und feiner Söhne gelefen, und weit glänzenver 
ift fie als irgendeine evangelifhe Dämonenaustreibung. Auch über das 
Heilmittel berichtet Sofephus:d) Bei dem Schloß Machärus, 3 Stunden 
vom todten Meer in einem Thal Baaras wachfe eine Wurzel defjelben Na- 
mens, von Varbe wie eine Flamme, auch leuchte fie Nachts. Dennoch ei 
ſchwer fie zu finden, lebensgefährlich fie auszureißen. Daher man die Erde 
um die Wurzel abgrabe und einen Hund an dieſelbe binde; wenn num dieſer 
feinem Herrn nachlaufe, werde die Wurzel herausgerifien, der Hund fterbe 
alsbald, aber das Dämonen verſcheuchende Mittel werde dann ohne Öefahr 
ergriffen. Jene Gegend wird bezeichnet als reich an Schwefel und Alaun, 
dazu heiße mineralifhe Duellen, die zur Stärkung der Nerven gebraucht 
wurden. Die dämoniſche Wurzel mag in fagenhafter Übertreibung damit 
zufammenhängen. In dem Siegelringe Elenzars, da der Kranke hinſtürzte, 
war etwas Betäubendes, das an Chloroform erinnern könnte; das Um— 
werfen des Gefäßes ein Tafhenfpielerftüd. Viele Goeten, Zauberer, zo— 
gen damals umher durch's ganze römiſche Neid); die Mathematici, Die jo 
oft aus Italien ausgemwtefen, immer wieder da find. Wie Salomo murbe 


a) Mt. 12, 28. &. 11, 20. 5) Mt. 12, 27. 8.11, 19. ec) Antigg. 8,2, 5. 
d) Bellum Jud. 7, 6, 3. 
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alfo der Name Iefu eine Autorität für folde, die feiner Geifteshoheit fo 
fern ftanden wie ver Weisheit Salomos. s 

Jeſus heilte ohne Zauberfünfte, wie es durch den, Öegenfaß zur Hei⸗ 
Yung anderer Krankheiten betont wird, allein durch's Wort; ohne Beſchädi— 
gung des Kranken, die man dem unmillig ausfahrenden Dämon zufchrieb, 
wiefern der ſchwindenden Tobfucht oft Melancholie folgt. Rückfälle, auf 
welche die Beſchwörung Elenzars deutet, wie die ethifche Warnung Jeſu,“) 
mochten vorfommen; vielleicht auch als Anzeichen einer unvollftändigen, 
bloß einen Parorismus bezwingenven, fogar gefährdenden Heilung. 

D. Baulus hat diefe Heilungen Jeſu erflärt aus dem Ölauben, daß 
der Dämon vor dem Meffias weichen müſſe. Aber durch ſolche Einbildung 
wird ein Wahnfinniger nicht vernünftig, ein Tauber nicht hörend; und dieſe 
mefftanifche Anerfennung war ja in diefer erften Periode noch gar nicht ver- 
breitet. Vielmehr bei jener erften Dämonenaustreibung nah Markus ift 
e8 der Dämonifhe, der zwar nicht die beftimmte Bezeihnung des Mefftas 
ausfpricht, doch feine Rede: „ic kenne did, wer du bift, der Heilige 
Gottes!“b) weiſt auf nichts anderes hin, und zugleich auf ein übernatür- 
liches, dämoniſches Wiffen, wie denn die Evangeliften in ähnlihen Fällen 
es lieben, den Dämonen diefe Kunde beizulegen.“) 

Nicht undenkbar ift, daß einzelne Dämoniſche gleih Somnambulen die 
Geiſtesmacht Jeſu fühlten und in einer Mifhung von Antipathie und Sym- 
pathie den Meſſias erfannten, der den andern Menſchen noch unbekannt 
war. Doch kann auch die Borausfegung eines übernatürlichen Wiſſens des 
Dämons in dem des gemeinen Menfchenverftandes Beraubten auf die Dar- 
ftellung folder Geſchichten Einfluß geübt haben. Bon Seiten der Dämo— 
niſchen fam ein ſich Hingebender Glaube der Einwirkung Jeſu nicht entge- 
gen; oder nur jehr gemifcht, im Wiverfpruche des menſchlichen und des 
vorausgefezten dämoniſchen Bewußtſeins. Dennoch ift uns diefe Wunder: 
art am leichtejten denkbar, wiefern fie vornehmlich auf Seelenftörungen ſich 
bezieht, alſo Wirfung des Geiftes auf den Geift. Die VBorftellung, daß 
der Meffins dem Dämon gebiete, wenn fie an das gejtörte Bewußtſein nur 
exit gelangen konnte, mochte fördernd einwirken. Immer bleibt diefe Hei- 
lung in ihrem vafchen und ficher oft glücklichem Erfolg ein relatives Wunder, 
als unſre Einfiht und Macht überfchreitend. 

Der 4. Evangelift, der faft von jeder Wunderart ein Exemplar er- 
wählt hat, nur wenige, aber beſonders imponivende, eine Dämonenaus- 
treibung hat er nicht. Die deutfche Aufklärung hat das ihm angerechnet 
als geläuterte Anſchauung in ver Rückſichtnahme auf das gebildete Griechen— 
land. Strauß hat entgegnet: dann mußte er die ſynoptiſche Vorſtellung 
berichtigen. Aber diefem Evangelium lag ein polemiſches Berfahren gegen 
andre chriſtliche Anfichten überhaupt fern. Weiter hat uns Strauß das 
Dilemma vorgelegt: entweder die ſynoptiſchen Berichte von Dümonenaus- 
treibungen find nicht gefhichtlich, oder das 4. Evangelium, das von den— 
jelben nichts weiß, ift nicht das Werk eines Apoftels. Er entfcheidet für 
die Synoptifer, da diefe auf dem Standpunkt der Zeit und ihres Volkes 


a) &. 342. b) ©. 350. Mk. 1, 24. e) 5,7. 
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ftehn. Aber wer fold ein Evangelium geſchrieben hat, wär’s auch tief im 
2. Sahrh., war jedenfalls befannt mit jüdischen Volfsanfichten und mit den 
Überlieferungen der hriftlihen Gemeinden, alfo auch mit Dämonenanstrei- 
bungen. Sein Schweigen ift alfo abfihtlih. Warum? Krabbe hat ge- 
antwortet: 1) Weil er diefe Wunderthätigfeit in ven ältern Evangelien 
hinveihend erwähnt fand. Erzählt er doch auch die Volksſpeiſung, obwohl 
fie ſogar zweifach zu lefen war bei Matthäus und Marfus. 2) Weil Dä- 
monenaustreibungen Dffenbarungen der meffianifhen Thätigkeit nad) ihrer 
menjhlihen Seite. Aber im Sinne ver Zeit und Jeſu jelbft galt die 
Überwältigung dämonifher Gewalten gerade als Offenbarung des Gött— 
lihen.?) 3) Weil überhaupt Johannes mehr Reden als Thaten erzählt. 
Nichts als Ausflüchte. Wenn Johannes zu hohen Jahren gekommen ift 
in einer gebildeten griehifchen Gemeinde, warum foll er griechiſcher Bil- 
dung, dieſer wahrhaften Bildung, unzugänglich geblieben fein! warum durch 
Feſthalten eines jüdiſchen Aberglaubens ein Borurtheil gegen das Evange— 
lium berechtigen! Das Schweigen, das Zuräditellen war das allein An- 
gemeßne für den hohen Styl einer religiöfen Schrift, mögen wir Diefes 
Schweigen auf den Apoftel felbft, oder auf feinen treuen Jünger zurüd- 
führen. Ein Vorbild für unfre volksthümliche Behandlung. Da das 
Chriſtenthum nicht beftimmt fein kann wie das Heidenthum eine Bauern- 
religion, ein Paganismus zu werden, fo hat es durch Yallenlafjen jener 
Hüllen feiner Geburt, der Windeln des Chriſtkindes, fid) mit jeder intellee- 
tuellen Bildung als einig zu erweifen. 


8.45. Anfang des Lehramts und Vertreibung aus Nazaret. 
2. 4, 1630. — Mi. 6, 1-6. Mt. 13, 54—58. 

Vie naturgemäß fein und feiner Jünger heimifches Verhältniß es mit 
fid) brachte, ift Jeſus zuerft in Galilän als Volkslehrer aufgetreten. Die 
darauf bezogne Weißagung:?) „Galiläa der Heiden, das Volk, das in Fin— 
fterniß ſaß, hat ein großes Licht gefehn, und die da ſaßen im Schatten des 
Todes, ein Licht ift ihnen aufgegangen,“ ift nur ein Wiederfchein ver That— 
ſache; es entfpricht der Anklage gegen Jeſus vor Pilatus:°) er wiegelt das 
Bolf auf, indem er durch ganz Judäa lehrt, anhebend von Galiläa, bis 
hieher ; und er würde unndöthig feine Landsleute von ſich abgewandt haben, 
wenn er jelbft ven Samaritern früher fein Evangelium verfündet hätte. 
Diejer ſynoptiſchen Anfhauung fteht Das 4. Evangelium nicht entgegen, es 
bezeichnet vielmehr, abgefehn von Kana in Galiläa, einen Aufenthalt Jeſu 
in Rafarnaum von nicht viel Tagen vor dem Zuge nad) Ierufalem.‘) 

Die Lehre Jeſu war nad) der allgemeingehaltenen Angabe: °) „hut 
Buße, denn genaht ift das Reich der Himmel!“ das Gottesreich; alſo die 
fittliche Bedingung : thut das Eure! und die noch allgemein gehaltene Der: 
kündigung des Meſſiasreichs wie das Evangelium des ‚Zäufers, nur 
verfchieden durch beftimmtere Ankündigung, daß die Zeit erfüllt jei.”) 

Über die Rückkehr Iefu von Kafarnaum in feine nahe Vaterſtadt theilt 


a) Mt. 12,28. 8) 4, 14—16 nad Jeſ. 8,23—9,1. e) Lk. 28, 8. ) Jo. 
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ſich die fynoptifche Überlieferung in zwei Gruppen. Nach Lukas ſcheint er 
ohne die neu gewonnenen. Jünger gefommen zu fein, vielleicht einſam über 
die Berge, einft die Bertrauten feiner Jugendſehnſucht. Was draußen ihm 
geworben, fühlt der heimkehrende Wanderer zufammengefaft in &inen Mo- 
ment, indem er die Genofjen feiner Jugend im alten Geleiſe wiederfindet. 
Zwar nur wenig Tage oder Wochen lagen für den Sohn der Maria da- 
zwifchen, aber der Abgrund, der zwiſchen dem Entſchluß und der begonnenen 
Ausführung liegt. Da traf ihn die Ironie des Schickſals, die der Seele voll 
Liebe das Verkehrte, Unzarte entgegenwirft. Am Sabbat fonnte jeder an— 
gejehene Mann einen Abfchnitt der H. Schrift in der Synagoge vorlejen 
und auslegen. Aus Höflichkeit ward ihm vom Synagogenvorfteher Die 
heilige Rolle gereicht. Er la8:*) „Der Geift des Herrn hat mid) gefalbt 
den Armen frohe Botfchaft zu bringen, das angenehme Jahr des Herrn zu 
verfünden.“ War e8 der ordentliche Text dieſes Sabbats, fo war es Das 
glückliche Zufammentreffen des Alltäglihen mit dem Außerorventlihen, Das 
zuweilen wie eine präftabilirte Harmonie uns überrafht. Jeſus begann 
davon zu reden, daß diefe Weißagung heut erfüllt jet, aljo über die Be— 
deutung feines Lebens als durch den Propheten verfündet. Wie die Ver- 
wunberung der Bewohner von Nazaret über feine holpfelige Rede überging 
in Verſtimmung, bleibt hier unklar. Nach feiner Verantwortung ſcheinen 
ſie's ihm vorgeworfen zu haben, daß er in Kafarnaum wunderbare Hülfe 
gebradht habe, fie wollen aud) etwas derart ſehn. Er beruft ſich darauf, 
daß ein Prophet nicht gelte in feiner Vaterſtadt, und daß alte Propheten 
fogar den Heiden geholfen haben. Da entbrennt ihr Zorn, fie treiben ihn 
aus der Stadt und wollen ihn von der Zinne des Berges herabftürzen, an 
welchem Nazaret gebaut ift. Er aber ging mitten durd) fie hindurch 

Wenn diefe Rettung von Strauß als wunderbar, von Krabbe als na- 
türlich angefehn wurde, geſchah diefe ſcheinbare VBertaufhung der Stand» 
punkte, weil Strauß unbefümmert war um den gefhichtlichen Iuhalt. Als 
ich einmal Overbeck beſuchte, den hriftlihen Maler, zeichnete der eben dieſe 
Scene für das Album des Papites, Chriftus bereits vom Felfen herabge- 
ftürzt, aber Engel fangen ihn auf. Das ift die berechtigte Poefte der Kunft, 
und das Bildchen beveutungsvoll für das, was Pins IX ſeitdem erlebt hat. 
Wahrſcheinlich hat Lukas die Rettung des Herrn für ein Wunder angefehr: 
in Wirklichfeit mochte die ftille Majeftät feines Blickes ausreichen, um un- 
verlezt durch Die empörte Menge zu ſchreiten; dazu hatte er doch auch Ver- 
wandte und Freunde dort, und eine Erzürnung folder Philiftter hat oft gar 
nicht die ernfte Abficht jo Dlutiges zu Ende zu führen. 

Nach Matthäus und Markus kommt Iefus in die Vaterftadt mit feinen 
Yüngern, lehrt am Sabbat in der Synagoge, fo daß viele verwundert fa- 
gen, woher ift ihm diefe Weisheit gegeben, und die Thaten, die durch feine 
Hände gefhehn! Iſt er nicht der Sohn des Zimmermanns! Wohnen feine 
Mutter, feine Brüder, feine Schweftern nicht alle unter ung! Und fie nah- 
men Argerniß an ihm. Ex aber fprad) zu ihnen: der Prophet ift ungeehrt 
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in jenen: Vaterland und in feinem Haufe. Er konnte dafelbft nicht viele 
Wunder vollbringen und verwunderte ſich über ihren Unglauben. 

Bei aller Verſchiedenheit in beiden Gruppen bleiben die Grundzüge 
diejelben: Jeſu Lehren in der Synagoge zu Nazaret, Verwunderung feiner 
Mitbürger, Verſtimmung verfelben, Jeſus ftraft fie und tröftet ſich mit dem 
Sprüchwort, das er aufgreift, oder eben zum geflügelten Worte ſchafft, daß 
der Prophet nichts gelte daheim. Ein Wort, wie es Sprüchwörtern zu er- 
gehn pflegt, von halber Wahrheit, denn oft fommt auch das Gegentheil vor, 
gerade die Vorliebe, der Stolz der Baterftadt auf ihre berühmten Söhne, 
denen nicht erſt moderne Sitte Statuen errichtet. 

Lufas hat jenes Gemeinſame nur mit beftimmteren, individuellen Zü— 
gen, er hat die Verſtoßung Jeſu aus feiner Vaterſtadt zu einem Bilde ge- 
macht, das fid) dem Gedächtniß der Chriftenheit unvergänglich eingeprägt 
hat. Doch bleibt der Hauptunterfchied, daß Lukas fein Ereigniß in ſcharfer 
Beitimmtheit an den Anfang des Tehramtes Jeſu gefezt hat, während die 
beiden andern e8 in die Mitte feiner galilätfchen Wirkſamkeit verſetzen, 
näher dem Ende und nachdem er längft Wohnſitz in Kafarnaum genommen 
hat. Es iſt ja möglid), daß Jeſus nod) einmal in die Baterftadt gefommen 
fein Heil verfucht, oder vielmehr das ihre gefucht hat. Aber dann nad) der 
frühern Erfahrung hätten die Schilvbürger von Nazaret fi) weder über 
feine Weisheit, noch er über ihren Unglauben von neuem zu vermwundern 
Anlaß gehabt. Die bloße Zeitverfchievenheit eines Ereigniſſes, wo fie bloß 
in der Unbeftinuntheit einer Keihenfolge von Ereigniffen beiteht, will bei 
den Synoptifern nicht viel jagen, und es wäre jeltfam genug, wenn neben 
dent einen lebens» und bedeutungsvollen Ereigniß ſich auch Das andre Farb— 
Iofe, das doch in Bezug auf die angeführten Namen der Brüder Jeſu 
Anfprud) auf Indivivualifirung macht, in der galtlätfchen Überlieferung er- 
halten hätte. Daher Die Unterfuchung immer wieder darauf zurückgekommen 
it, daß beiden Erzählungsweifen dafjelbe Ereigniß zu Grunde liege. 

Hiermit entfteht die Frage, ob die Darftellung des Lukas geſchichtlich 
fet, Die der beiden andern nur eine abgeblaßte Erinnerung, oder ob aus 
ihrer einfahen Erzählung das Lukasbild, nicht eben als jagenhafte Steige: 
rung nad) der Meinung von Strauß erwachlen ſei, aber nicht ohne Kunft 
umgeftaltet zur feierlichen Selbftverfündigung des Mefftas, ſein meſſianiſcher 
Prolog. 

Sp erklärt Bruno Bauer diefe Geſchichte für gemacht als Ausführung 
des Thema vom nicht geltenden Propheten, um Jeſus varzuftellen als los— 
geriffen vom legten Bande, wie Elias flüchtig umherftreifend. Nur in dieſer All— 
gemeinheit, in dieſer idealen Welt ftehe die Bedeutung dieſes Gedichts; als 
Wirklichkeit würde ganz bedeutungslos fein, wenn ein feiner Flecken den Pro⸗ 
pheten nicht anerkennen wollte „Diellberlieferung, welche einen jo winzigen 
Borfall bewahrte, müßte mit höhern Interefjen ganz unbefannt fein." Als ob 
eine Erzählung mehr Bedeutung dadurd) erhielte, daß fie unhiſtoriſch jei. Die 
geſchichtliche Wirklichkeit ſchließt jenes Allgemeine, recht verſtanden, keines— 
wegs aus, die Lufaserzählung, auch als treufter Abdruck des Ereigniſſes, 
würde doch zugleich jenes Allgemeine von Jeſu enthalten, wie die Ouvertüre 
feines Schickſals: holpfelige Worte, Verwunderung, Erzürnung, Todes— 
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noth. Wenn aber im unbeſtimmten Berichte der Altern Synoptifer die 
Zeit des Ereigniffes zu fpät angefezt ift, fo fteht doch aud) die Zeitbe- 
ftimmung des Lufas in einem Widerſpruche mit ihm felbft. Er bat bie 
epochemachende Dämonenüberwältigung zu Kafarnaum nah dem Ereigniß 
von Nazaret gefezt, um dieſes recht auf die Höhe des Anfanges zu ftellen:*) 
und doch entfteht nad) feiner Andeutung die Unzufriedenheit der Nazarener 
aus Eiferfucht über die Nachbarſtadt, er foll wenigftens, was er in Kafar- 
naum gethan, aud) in der Baterftabt thun. 

Wenn von einem Ereigniffe zwei Berichte vorliegen, ein bejtimmter 
und ein unbeſtimmter, ein individueller und ein allgemein gehaltener, jo 
ift e8 nicht fiher, nur den unbeftimmten fürden fihern zu halten. Gerade eine 
unbefangene Geſchichtsforſchung kann fi) da genöthigt jehn, unentſchieden 
zwifchen beiden Möglichkeiten ftehn zu bleiben. Auf dieſes Unentſchiedene 
fällt ein entfcheidendes Wort aus dem 4. Evangelium. Hier vernehmen 
wir noch einmal das Stichwort vom Propheten, der nicht geehrt ift im 
eignen DBaterland,®) als Jeſus nach längerem Aufenthalte in Ierufalem 
und auf dem Lande in Judäa zurüdfehrt nad Galiläa, und jezt von den 
Galiläern willig empfangen wird, in Betracht feiner in Judäa erlangten 
Erfolge. Er war alfo früher in Galiläa nicht gut aufgenommen, und fo- 
nad) hat diefes Evangelium felbjt den Grund angegeben, weßhalb er früher 
nur furze Zeit dort geblieben, oder doch nicht unmittelbar vom Paſſa dahin 
zurüdgefehrt ift. Für fold eine Verdunkelung der erften Wirkſamkeit und 
Macht Jeſu in feiner heimischen Landſchaft hätte aber gerade das Johannis— 
evangelium am menigjten einen doctrinalen Grund gehabt, Diefe ganz 
gelegentlihe Nachricht vom frühern Mißerfolg in Galiläa trägt das, fefte 
Gepräge gefhichtliher Erinnerung. Hierdurch erhält die ſynoptiſche Über— 
kteferung die zweite leife Berichtigung) der Auficht, als wenn nad) dem 
Wunder Jeſu in Kafarnaum ganz Oaliläa ihm zugefallen wäre,d) was 
Renan gefteigert hat zum wolfenlofen Iubeljahr in Galiläa. Vom Gegen- 
theil hat fi in der fynoptifchen Überlieferung das Ereigniß von Nazaret 
erhalten, nur daß dieſes Iocale Ereigniß zugleich eine allgemeine Bedeutung 
in fi) trägt, wenn es aud) nur zufällig ift, daß das betreffende griechiſche 
Wort [Patris] beides bezeichnet: Vaterland und Vaterſtadt. 

Jene dreifad) berichteten Worte vom Propheten, der nichts gilt daheim, 
ftehn wie drei Leuchtthürme, das Dunkel dieſes zeitlichen Verlaufs zu lich 
ten. Lukas hat hiernady das Nazaret-Ereigniß richtig in die galiläfchen 
Anfänge geftellt, nur daß ev hinfichtlic, der Dämonenaustreibung zu Rafarz 
naum über fein eignes Ziel hinausgeſchoſſen hat. Sein inbivivualifirter 
Bericht wird aber mefentlich treu fein. Wenn nach fihern Anzeichen der 
ſynoptiſchen Überkieferung , obwohl aud) diefer felbft unbewußt, Jeſus über 
jein Meſſias-Recht lange geſchwiegen hat, fo lag diefes doc offenbar vom 
Anfange an im Herzen und auf den Lippen des Menfchenfohnes. In feiner 
Vaterſtadt mag er den erften Verſuch gemacht haben, mit dem feierlichen 
Prophetenwort fi als Meffins einzuführen. Wiefern feine Mitbürger 
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dem Zimmermannsfohn nicht zufielen, oder doch Wunderzeihen von ihm 
forderten, die er nicht leiſten wollte, oder nicht fonnte, erflärt ſich erft die 
tiefe Verſtimmung bis zur Todesdrohung, und Jeſus mußte durd) dieſe Er- 
fahrung noch bevenkliher werden, fein Meſſiasthum in öffentlicher 
DBerfündigung geltend zu machen, bevor er dem Bolfe ſich als ſolchen be- 
währt hatte. \ 

Hiermit erklärt ſich auch, daR die galilätfche Überlieferung, welche die 
Zeiten wenig unterſchieden, und den ganzen ſchweren Anfang Jeſu in 
Galiläg über feinem nahmaligen Triumphzug dafelbft vergefjen hat, auch 
den erften verunglüdten Verſuch meffianifher Anerkennung fallen ließ und 
nur ein ganz unbeftimmtes zeitlofes Andenken davon fefthielt, während ein 
ſpäterer Geſchichtſchreiber eine beftimmtere, obwohl immer noch halberloſchne 
ns vorfand, Die das Borfpiel enthält feiner Berwerfung durch Das 

olk. 
8. 46. Das erſte Paſſa des Meſſias. 
Jo. 2, 23—25. 4, 45. — 2, 13—22. — 3, 1—21. 

Als die Griechen noch in Olympia fid) fühlten ein einiges Volk, galt 
nur der groß in Hellas, der in Olympia dafür anerfannt wurde. Jeruſa— 
lem, das auf fahler Bergzunge liegt, 4 Meilen vom Sordanthal, 6 vom 
Meer entfernt, nur durd einen Duell zur Stadt, durch die Feſtigkeit der 
Lage zur Hauptftadt empfohlen, die anfäffige Bevölkerung mit all’ ihren 
Intereſſen in das große Heiligthum verwachſen, war der Sammelplatz, mo 
das ſchon weit ausgeftreute Volk Gottes ſich am Paſſa zufammenfand, eins 
durd) eine Erinnerung und dur eine Hoffnung. Hier war derjenige anzu— 
erfennen, der dieſe Hoffnung erfüllen follte. Nach dem Mißerfolge Jeſu 
in Galiläa gevenft das Johannisevangelium feiner Erfolge in Jeruſalem, 
da viele, aud) Galiläer, die zum Fefte gekommen waren, an ihn glaubten, 
als fie die Zeichen fahn, die er vollbrachte. Aber Jeſus vertraute ſich ihnen 
nicht, denn er fannte ven Wanfelmuth der Menge und durchſchaute die 
Herzen. Von den Kabbinen wird als meffianifhes Merkmal vie Menſchen— 
fenntniß angeführt. Nach dem Talmud wird der Meffiad den Gerechten 
vom Ungeredhten durch den Geruch unterfheiven.*) Wenn diefes Evan- 
gelium an die Allwiſſenheit feines Logos-Chriftus dachte, fo iſt's doch hier 
nur eine geſchichtliche Bemerkung, daß Jeſus nicht getäuſcht wurde durch 
die Gunſt des Moments. Unter den Zeichen verſteht das Evangelium 
alles, wodurch das Innere ſich äußerlich darſtellt, insbeſondere Zeichen 
feiner meſſianiſchen Hexrlichkeit; neben Wunderheilungen, die Thaten ſeines 
Charakters und die Worte ſeiner Weisheit. Die beiden Ereigniffe, welche 
der Evangelift zur Geſchichte dieſes Paſſa ausgewählt hat, find weder von 
Wundermacht noch von Menſchenkenntniß befondre Zeichen, aber von der 
Geiſtesmacht Jeſu. 

Das eine, die Tempelreinigung. Wahrſcheinlich wurde der 
Bolfslehrer in einer Halle des Tempelhofs geftört durd den Lärm der 
Händler. Wie nahmals zu mander Kirchweih fih ein Markt gefammelt 
hat, die Meffe in dieſer Handelsbedeutung, mögen die Händler für Die Ber 


*) Kraft ihrer Auslegung von Jeſ. 11, 3. 
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dürfniſſe des Opfercultus, die Wechsler, welche die alterthümliche Münze 
zur Tempelſteuer darboten, in ven Borhof der Heiden eingedrungen fein, 
der nod) durch 4 Stufen und ein Gitter vom Tempelhof gejhieden war. 
Wir haben nicht zu zweifeln, daß Jeſus erſt ermahnte, dann braucht er Ge- 
walt. Vornehmlich an der Peitihe, die er aus Striden flocht, hat die 
nıoderne Theologie Anftoß genommen. Kuinöl läßt die Peitſche bloß für's 
Vieh beftimmt fein, Doch heißt e8 im heiligen Tert: er trieb alle hinaus. 
Neander verfiherte: „natürlich fonnte das Erheben der Geißel hier Fein 
Zeihen anzuwendenver Gewalt fein, nur ein ſymboliſches Zeichen Des be- 
vorftehenden göttlichen Strafgerichts.“ Wiefern die Geifel wirklich ge- 
braucht worden ift, wifjen wir nit: aber wenn ich jemand mit ge- 
ſchwungener Peitfhe zum Haus hinaustreibe, jo iſt das nicht bloß ein 
Sinnbild, aud) das Umftogen der Wechslertiſche fieht nicht ſymboliſch aus. 
Wir haben e8 nicht gerade mit Bruno Bauer dahin zu verftehn, er habe ſich 
„berumgebalgt mit den Händlern; eher mit Luther: „Chriftus ift in den 
Tempel gegangen und hat dafeldft rumort.“ Weiße nennt die Geißel einen 
unglaublihen Detailzug des 4. Evangeliften. Nach der fynoptifchen Über- 
lieferung geht e8 ohne diefelbe nicht minder ſtürmiſch her. 

e Wer ven Heiland nur denkt als das Lamm, das der Welt Sünde trägt, 
nicht aud) ald den Mann und Held, der menſchlich zürnt, weil er göttlich) 
Itebt, kann dies Verfahren nicht begreifen, und daß es gerade im Evangelium 
des Jüngers vorangeftellt wird, von dem man’s zu vergeſſen pflegt, daß die 
Kirche ihn aud, den Adler und Donnerfohn nannte. Iſt er wirklich der 
Apoftel der Liebe gewefen, der hochbejahrt nur noch gepredigt haben foll: 
„Kinder, habet euch lieb!“ fo mochte er aud) erfahren haben, wo ein Mann 
im lodernden Zorne auftritt gegen das Schlechte, daß er an die hriftliche 
Liebe erinnert wird, die leiſe und gebeugt auftrete, zu allem freundlich ſehe, 
den Teufel und jein Geſindel auch mit lieb habe. Chriftenthum ift Helven- 
thum, alle ächte Liebe im Kampfe mit dem Argen ein verzehrend Feuer. 
Das 4. Evangelium immer finnig mag diefe That hingeftellt haben als ein 
Zeichen von der Liebe Zorn. | 

Die Kirchenväter feiern die That als ein Wunder, größer als das zu 
Kana. Jeſus habe vollbracht, rühmt der h. Hieronymus, wozu ein Heer 
nicht auögereicht hätte, ein ſideriſches Feuer habe aus feinen Augen geftrahlt. 
Wahrſcheinlich ſtanden doch aud Anhänger drohend an feiner Seite, und 
das Recht ftand auf diefer Seite, denn nirgends erhebt fich eine Beſchwerde 
über erlittene3 Unrecht, und das Vertraun zu ihm ift gewachfen. 

Uber das Motiv der That liegt ein zweifacher Gefihtspunft nahe. 
Der eine, daß Jeſus nad) Zelotenrechte gehandelt habe. Man verftand 
darunter das Recht eines jeven Juden, zu eifern, ja zu morden für das 
väterlihe Geſetz. Seine Hiftorifche Begründung: als ein Israelit eine 
Fremde zum Weibe genommen hat, Pinehas, der Enfel Aarons, durchbohrt 
fie beide mit feinem Spieß, und ein Oottesfpruc erklärt ihn frei von Blut— 
ſchuld, weil ev für Gott geeifert.*) Man hat dies bezweifelt, oder auf den 
beſtimmten Fall beſchränkt, für den Pinehas das Vorbild gab. Bon einent 


*) 4 Mof. 25. 
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pofttiven Rechte der Art kann in einem geordneten Staat nicht die Rede fein, 
wohl aber von einem durch die öffentlihe Meinung gebilligten, durch ge- 
ſchichtliche Borbilver befräftigten Herfommen, das jeder üben kann auf eigne 
Gefahr: angemefjen dem zelotifchen Charakter des Judenthums. Ahn⸗ 
lich die nordamerikaniſche Volksjuſtiz nach dem Lynch law, in England das 
Recht der Revolution wenn die Verfaſſung verlezt werde; zwei Könige find 
darnach entjezt worden, e8 gilt als eine Schutzwehr des freien Staats, und 
doch jeder Empörer, der in die Hand der Kegierung fällt, wird vernichtet. 
Aber war's ein Mißbrauch das Eindringen der Händler, und hatte jeder 
Israelit das Recht dagegen zu eifern, wie fonnte der Mißbrauch an fo Heilig- 
geachteter Stätte einreißen und beftehn? Wer hätte doch nie gehört von 
Mißbräuchen, offnen Geſetzwidrigkeiten, die abgethan werden mußten, fo- 
bald fie jemand mit dem rechten Namen nennt. Weil fie eingeführt find 
und begünftigt von denen, die Macht haben, mögen fie lange beftehn. Faßt 
endlich einer fi) ein Herz, fo gefchieht zuweilen, daß viele Wohlgefinnte 
ihm beifallen, und feine That gefahrlos und ſiegreich ift, wie Jeſu That, 
wenn fie auch nicht den Beifall der Tempelherren finden mochte, denn der 
Mißbrauch war nur möglid) durch die Hierarchie, die wahrfcheinlic einen 
Zins von den Händlern bezog. 

Der zweite Gefichtspunft wäre der Anfang einer Reform des Cultus 
nad) Prophetenrehte. Weiße hatte dagegen das Bedenken, daß Jeſus 
ſolche Sorgfalt für den Tempel zeige, Da er doch Das Bewußtſein hatte, 
daß fein Werk nicht an diefen Tempel gefnüpft fei. Ex hielt e8 daher für 
eine fyumbolifhe Handlung, dadurch Jeſus ſich bezeichnete als ven, Der ge- 
kommen fer, das Heiligthum des Herrn von Entftellungen zu reinigen. Da- 
van geſchloſſen hat Jeſus felbft Diefen Gedanken: aber. bloß als Sinnbild 
wäre das aufgewandte Mittel ziemlich theuer. Gfrörer erklärte die That 
als Erfüllung einer vermeinten meffianifhen Weißagung :*) „zu jener Zeit 
ſoll fein Kananiter mehr fein im Haufe des Herrn;“ der Sremdling als gleich 
dem Gottlofen. Eine Überfegung in die Volksſprache, ) aud) einer Lesart 
des heiligen Textes entfprehend, leſe: „es wird fein Kramer im Haufe des 
Herrn fein." Dieſe Bibelüberfegung, furz vor der Zeit Jeſu abgefaft, ftelle 
die Anficht der Zeitgenofjen dar, der Jeſus genügen wollte. Die Zeit jener 
Überfegung vor Jeſu ift zweifelhaft, und er ift jhwerlich fo zu denken als 
aus allerlei Schriften und Meinungen heraus feine Handlungsweiſe beſtim— 
mend, fondern aus dem Bemußtfein feines Berufs und aus den Gefühlen 
des Moments. Die Evangelien nehmen auf andre altteftamentlihe Sprüche 
Rückſicht, die nur allgemein vom Eifer für den Tempel veden und von feiner 
heiligen Beftimmung. Jene beiden Motive mochten leicht für Jeſus zu- 
fammenfließen, Zeloten- und Propheten-Recht, ja, noch unausgeſprochen 
im tiefern Grunde, das Recht des Meſſias, zu eifern für das National 
heiligthum;, das Jeſus auch fonft mit Anhänglichfeit betrachtete.) War 
ſchon damals in ihm das Bewußtfein, oder das Vorgefühl vom nahen Zu- 
fammenbrechen des Tempels, doch fo lang ex befteht, foll ex ein Sig der 
Andacht fein, das Haus feines Vaters. 


a) Saharja 14, 21. b) Targüm Jonathan. ce) Mt. 24, 1: ME. 11, 11, 
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Die Juden, wahrſcheinlich die Tempeloorfteher frugen: „welches Zeichen 
zeigft dur ung, daß du ſolches thuſt?“ Das kann heißen: wohin deutet beine 
That? uud dies würde paſſen auf Zelotenrecht. Aber Das Zeichen in dieſem 
Zufammenhange bezeichnet nicht ein Hinzeigen auf ein Künftiges, ſondern 
die Offenbarung innerer Macht, alfo: „wodurch legitimirſt du deinen Beruf 
ſolches zu thun?" was ſich mehr zur That eines Propheten fhidt. Die Ant- 
wort Jeſu paßt auf beides: „Röfet diefen Tempel, und in breiten Tagen 
werde ich ihn wieder aufrichten.“ Es find bedeutungsvolle Worte, welche 
verſchieden aufgefaht durch Die Jahrhunderte tönen. Im allgemeinen ift Der 
Sinn durd den Zufammenhang nothwendig gegeben: „Das Größere vermag 
ich zu thun, alfo Hatte id) auch Recht die Händler auszutreiben." Was aber 
ift jenes Größere? 

Zwei Anslegungen liegen im Evangelium felbft vor. Die Juden ftell- 
ten ſich wenigftens an, die Rede wörtlich zu nehmen vom Tempel. Man 
wird den Evangeliften gern zugeftehn, daß Dies verfehlt fei. Denn Jeſus 
hätte dann für die verheißne That eine Vorbedingung gefezt, an deren Er- 
füllung nicht zır denfen war. Auch nad) demjenigen, was wir von jeiner 
Wundermacht wiffen, ift nicht wahrſcheinlich, daß er's gefonnt hätte. Nur 
von dämoniſchen Rieſen werden in der altgermaniſchen, vom Teufel in der 
mittelalterlihen Sage ſolche Wunderbauten in einer Nacht erzählt. Es wäre 
alfo eine Vexirrede wie jeder, der den Wunderthäter fpielen wollte, jagen 
könnte: Schieße dir eine Kugel durch den Kopf! nad) dreien Tagen werde 
ich Dich auferweden. 

Der Evangelift jelbft verfteht die Rede Jeſu vom Tempel feines Leibes, 
von der Auferftehung am 3. Tage. Als authentifche Auslegung des Joh— 
hannes hat das gegolten bis auf Herder und den ältern Henfe.*) Diefe 
machten Dagegen geltend: 1) Jeſus mußte hier, im Tempel felbit, wenn 
etwas ganz anderes als diefer Tempel gemeint fein follte, auf fernen Leib 
zeigen; dann war Mißverſtändniß oder Mißdeutung der Juden nicht wohl 
möglich. 2) Seine Aufforderung, löfet den Tempel! zerftört ihn! war dann 
ein Gebot, das fie nad) 2 Yahren erfüllten. 3) Wie fonnte unter dem 
Tempel ohne weiteres fein Leib verftanden werden? Man beruft fi auf 
pauliniſche Ausfprüdhe vom Tempel des Leibes. Da ift diefer beitimmte 
Sinn nur dadurd gegeben, daß zur Heilighaltung des eignen Leibes ermahnt 
wird als einer Wohnftätte des 9. Geiftes.?) 4) Jene Beziehung wäre den 
Juden nothwendig ebenfo unverſtändlich geweſen als den Apofteln. Jo— 
hannes hat dies ehrlich ansgefprohen: nad der Auferftehung des Herrn 
gedachten feine Schüler dieſer Rede und verftanden ihren Sinn.°) 

D. Baur hat dem entgegnet: „Alfo muß die Auctorität des Apoftels 
gegen die Anficht des Auslegers zurückſtehn!“ Auslegen ift eine freie Sache 
der Wifjenfchaft. Baur felbft meint e8 auch nicht ernfthaft mit der Aucto- 
rität des Apoftels, ſondern nur, daß der Verfafjer des Evangeliums Jeſum 
fo ſprechen laffe aus feinem angedichteten Bewußtfein heraus. Aber wie 
wäre ein Evangeliendichter auf den aufrichtigen Zufag gefommen, daß Die 


*) Herder, v. Sohn Gottes nad) Joh. Henke, Jo. nonnullorum Jesu apophtheg- 
matum ipse interpres. 798. 5) 1 Kor, 3, 16 f. 6, 19. c) Jo. 2, 20—22. 
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Apoftel der Rede Sinn erft verftanden hätten nad der Deutung durch die 
Thatfahe, nad der Auferftehung. Aus ver johanneifhen Überlieferung 
heraus vernehmen wir hier recht eigentlich nod) Die Stimme des Johannes, 
der Die Rede Jeſu fo treu bewahrt hat, daß wir den von feiner eignen Aus— 
legung verſchiednen Sinn zu erkennen vermögen. Diefer Sinn ift ange: 
deutet im Nachklange jener Rede bei den Synoptifern, wo ein Zeugniß vor 
Gericht gegen Jeſu vorgebracht wird :?) „wir hörten ihn fagen: ich will löſen 
diefen Zempel von Menfhenhänden gemacht, und in dreien Tagen werde 
ich einen andern erbauten nicht von Händen gemacht." Der zweite Sat klingt 
durchaus nicht wie ein Zufag gemeiner, falfher Zeugen, ein nicht von Men- 
ſchenhand erbauter Tempel, e8 müßte venn Philo von Alexandrien gekommen 
fein, um wider den, auf den er weißagt, zu zeugen. Mit der Erinnerung 
daran wird noch der Gefreuzigte verhöhnt: ) „der du den Tempel zerftörft 
und in dreien Tagen ihm wieder aufbauft, Hilf Div jelbft und fteige vom 
Kreuze herab!" Nur feinpfelige Zeugen werden für falfhe Zeugen von den 
Synoptifern genommen, weil diefe das Wort in Jeſu Munde nicht fennen, 
das Johannes in der individuelſten Weife und am angemefjenften Orte, hier 
unbewußt ergänzend, bewahrt hat. Das hohe Räthſelwort Jeſu hat einen 
tiefen Einprudf auf Juden und Chriften hinterlaffen, noch einmal hallt e8 
wieder bei der Anklage gegen Stephanus:°) er habe gejagt, „daß Jeſus von 
Nazaret zerftören wird diefen Ort [ven Tempel] und ändern die Sagungen, 
welche Mojes uns gegeben hat." Beides parallel und hier tritt der volle 
Sinn hervor: das Nationalheiligthum ift das reale Sinnbild des Juden— 
thums Jeſus verheißt einen Tempel nicht von Händen gemacht, eine höhere 
geiftige Oottesverehrung ; das Bild war gegeben durch Den Tempel, in deſſen 
Umfrienigung fie fid) befanden und für den Jeſus geeifert hatte. Seine 
Rede bezieht fich im Vorderfage wirflih auf den Tempel, wenn die Juden 
ihn nicht abbrechen, ein Gottesgericht wird ihn zertrümmern, aber bei dieſem 
einzelnen Heiligthum kann Die Rede nicht ftehn bleiben, fie geht fort zu dem, 
was der Tempel bedeutet, der alte und der neue. Die 3 Tage find der 
volksthümlich anfhauliche Ausdrud für demnächſt, und haben das Mißver— 
ftändniß der Apoftel mitveranlaßt. Im dieſer Rede klingt e8 ſchon durch: 
nicht auf Garizim, nicht auf Zion! Es ift das Höhere, was Jeſus kann, 
zugleich worauf das Vorfpiel deutet. Als wenn er fagte: „Ich habe Macht, 
die fromme Ordnung des Tempels zu bewahren, fo lange er fteht, weil id) 
Macht habe, wenn feine Stunde gekommen ift, eine höhere Ordnung aufzus 
richten.“ Das iſt ganz in feiner Art, von der nächſtliegenden Erſcheinung 
ſich gleich zum Höchſten zu erheben, zur Ivee und ihrer Zukunft. Eine 
Weißagung nod) größern Sinnes als die Apoftel fie verftanden haben, und 
doch lag ihr Mißverſtändniß fo nah, als ihr Meifter im Baue des neuen 
Tempels untergegangen und auferftanden war. Nicht unbedingt unverftänd- 
(ich, und nad) jenen Anklagen nicht durchaus unverftanden dem ſcharfen Ohr 
des Argwohns, doch dunkel wie eine Weißagung, bei der damals noch nöthi- 
gen Vorficht; die Bedeutung feines ganzen Xebens darin, und fo aud) ge- 
braucht zur Anklage auf ven Tod. 


a) Mt. 14, 58. Mt. 26, 60. 5) ME. 15, 29 f. Mt. 27,40. e) AGeſch. 6, 14. 
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Die Synoptifer berichten die Austreibung der Händler erft vom Tobes- 
yafla.*) Das ift ja wahrſcheinlich genug, daß fie fic) wieder eingevrängt haben 
in den Tempelhof: aber wenig wahrſcheinlich, daß Jeſus nachdem er das 
Bergebliche feiner Bemühung eingefehn, fie nod) einmal in derfelben Weife 
wiederholt haben follte. Der Bericht über die Austreibung it faſt durchaus 
derſelbe, in der begleitennen Rede ift Fein wefentlicher Unterſchied, daß er 
nad) Johannes den entweihten Tempel fahgemäß ein Kaufhaus, bei den 
Syuoptifern nad) altteftamentlihen Gotteswort eine Räuberhöhle nennt. ®) 
Auch wifjen die Synoptifer offenbar nicht? davon, daß die That jchon ein- 
mal gefhehn fer, fo wenig das Fohannisevangelium daran denkt, daß fie 
nod) einmal geſchehn werbe. 

Eher könnte man fragen, ob e8 überhaupt geſchehn jei? denn es ijt Das 
einemal, daß Jeſus zur Gewalt gegriffen hätte. Aber wie jhon die Erzäh- 
lung in beiden Evangelienarten für ihre Geſchichtlichkeit ſpricht, jo konnte 
ſelbſt Strauß feinen altteftamentlihen Grund auffinden, dem Friedensfürſten 
dieſe Gewaltthat aus freier Hand anzudichten. Iſt es alſo gejhehn und nur 
einmal geſchehn, fo fragt ſich, wo die rechte Zeitfolge jei? Nur das Johan— 
nisevangelium unterfheidet verſchiedne Pafjas, die Synoptifer fennen nur 
das eine, man darf Daher nicht einmal jagen, daß von ihrer Seite ein 
Widerſpruch ftatt finde, fie verfegen das Ereigniß auf ihr Collectiv-Paſſa, 
das ift ihmen freilich aud) Das Todespaſſa. Was aber hätte die johanneifche 
Überlieferung zum Widerfpruche veranlagt, wenn nicht Die genauere Kunde! 
Denn Weiße dagegen einwendet: „Jeſus hatte damals noch gar nicht die 
gehörige Auctorität, um ſolches durchzuführen,“ fo ift Darauf ſchon geant- 
wortet: der rechte Mann kann in Wochen oder in Tagen das höchſte An— 
fehn gewinnen, das ift gar nicht nad) der Uhr zu meſſen. Baur wandte ein: 
das Gewaltfame, dieſer Bruch mit der Hierarchie zieme nur dem Schluffe. 

Gerade dieſe Zeit bietet der Betrachtung noch eine andre Seite. Es 
käme Doch ſehr unerwartet, wenn Jeſus fernen friedlichen meſſianiſchen Ein- 
zug auf einer Eſelin und ihrem Fohlen befhlofjen hätte mit jener Gemalt- 
handlung, wie denn auch nur zwei Synoptifer fo erzählen, Markus aber 
dem Herrn alles im Tempel befehn und ihn für diesmal nad) Bethanten 
zurüdfehren läßt.°) Überhaupt alle Synoptifer erzählen das Ereigniß in 
jenen verhängnißoollen Tagen ganz vereinzelt, faum daß Matthäus am 
nächſten Tage eine allenfalls darauf bezüglihe Trage der Priefter ftellen 
läßt, Die ſich unglaublich Leicht verblüffen laſſen, ) während im 4. Evan- 
gelium die Frage raſch und genau der That folgt, fowie die Verantwortung 
Jeſu jo Hug als geiftooll ift. Jene That am erſten Paſſa konnte gelten als 
eine Abftellung von Mißbräuchen, die als unberufen ftilen Groll, aber 
feine Anklage forderte. Wenn es aber am legten Paſſa geſchah, als die 
Hierarchie beveitd darauf fann ihn zu verderben, und Anftalten zu feiner 
Berhaftung bereits getroffen find, fo war die Gewalthandlung im Tempel 
offne Auflehnung, und e8 ift unbegreiflih, daß es nicht benuzt wurde zur 
Anklage auf Tumult an heiliger Stätte. Dazu hätte damals, als er an der 


a) Mt. 21, 125. 8.19, 45. 5) Nah Jeſ. 56, 7. Jerem. 7, 11. c) ME. 11,11. 
d) Mt. 21, 23—27. Ba. er 
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Rettung feiner Sache durch irdiſche Mittel Schon verzweifelte, und der Tem 
pel vor feinem Geiſtesauge vielleicht ſchon in Trümmern lag, der Eifer für 
denfelben viel weniger gepaßt, als in die Tage eines noch hoffnungsvollen 
Anfanges. 

Sit ſonach Das Leidenspaſſa feine wahrfheinliche Zeit für das Ereig- 
niß, iſt mod) weniger zu erdenken, wodurd) ein Fremder, der Sohn eines 
andern Jahrhunderts veranlaßt war, diefes Ereigniß aus dem Ausgange 
des meffianifhen Lebens Jeſu in feinen erdichteten Eingang zu verfegen, fo 
fommt beides der chronologiſchen Genauigkeit johanneifcher Überlieferung zu 
gute. Eine befondre, dem Apoftel felbft unbewußte Abſicht Jeſu läßt fich 
nur vermuthungsweile nachweiſen: was in der Vaterſtadt mißlungen war, 
im Nationalheiligthum durchzuſetzen, die Selbftverfündigung des Meſſias, 
dort verſucht durch eine meſſianiſche Weißagung, hier durch eine meſſianiſche 
Machthandlung; jo ftürmifd) und mit folder Werthlegung auf eine bloße 
Außerlichkeit, davon Luther urtheilt: „Warum greift hier der Herr mit der 
Fauſt drein, jo er doch zuvor alles durch das Wort gethan? It das nicht 
aufrühriſch. Dieſe That Chrifti ift nicht zum Exempel zu ziehn, er hat fie 
nicht al8 Diener des N. Teftamentes, jondern als Mofis Schüler gethan.“ 
Die That war jheinbar ohne Gefährve gelungen, aber aus der Art, wie 
feine Jünger und die Volfsmafjen fie aufnahmen, mochte Jeſus erfennen, 
daß zur Gründung des Reichs, wie er's im Herzen trug, es tieferer fittlicher 
Örundlagen bedurfte. Die Bemerkung, daß Jeſus den ihm Zugeneigten 
nicht vertraute, mag darauf hindeuten, und fortan auf lange hin ift nicht 
er's, der den Meffiasruf in's Land gehn läßt. 

Das zweite in der Auswahl der Pafjaereignifje weit eben hin auf die 
große ſittliche Forderung dieſes Reichs, nicht ein Beifpiel von Menfchen- 
fenntniß im gewöhnlichen Sinne, aber von Kenntniß der Geheimniſſe des 
Menſchengeiſtes, zugleich die erfte Annäherung eines Pharifäers, eines 
Mitgliedes der hierarchiſchen Staatsbehörde, der unter den Richtern faR 
über Leben und Tod. Es gehörte zum Altern Kanzelherfommen, den 
Nikodemus auszufhelten, daß er in ver Nacht kam. „Meifter wir willen, 
daß du ein Lehrer bift von Gott gefandt, denn niemand kann die Zeichen 
thun, welche du thuft, wenn nicht Gott mit ihm wäre." Die ächt religtöfe 
Anſchauung von Jeſu Werken, der hiernach doch Wunderheilungen in Jeru— 
falem vollzogen haben mag, denen fonft die Hauptftadt nicht günftiger ge- 
weſen zu fein ſcheint als Nazaret. Jeſus empfängt nad) großer Menfchen 
Art, was. ihm gebührt, nicht mit eitler Demuth entzieht er fich der Berehrung, 
um fie verdoppelt zugeſichert zu erhalten, aber raſch wendet er das Geſpräch 
zu dem, worauf e8 ihm allein anfommt: „Wahrlich id) fage dir, wenn einer 
nicht geboren wird von oben, kann er das Reich Gottes nicht ſehn.“ Es 
heißt, er antwortete ihm; es war Antwort auf das, was Nikodemus bei 
ihm fuchte, oder doch zu fuchen hatte. Der ſprach: „Wie mag ein Menſch 
geboren werden, der ein Greis ift! kann einer wienerum eingehn in Den 
Schoß feiner Mutter, und geboren werden !“ n 

Die alte Erklärung ging darauf hinaus, daß Nifodemus ein Kameel 
fei, der das einfache Bild der Wiedergeburt fo mißverftehn fonnte. Calvin 
benuzt dies Zeugniß, wie wenig die Schriftgelehrten in der 9. Schrift ber 
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wandert waren, zum Ausfall wider die katholiſchen Theologen, mit denen 
es eben fo ftehe. Aber vem ganzen Alterthum war diejes Gleihnif geläufig : 
das Erwachen eines höhern geiftigen Lebens, im Abbrechen von den frühern 
bloß finnlichen Interefjen, als eine zweite Geburt, ein von neuem oder von 
oben geboren werden anzufehn ; alfo wie Durch Die Geburt in's irdiſche Da- 
fein, fo durch die zweite Geburt in Das Bereich höherer Geiſtesgemeinſchaft. 
Daher D. Paulus, ftatt unbegreiflicher Einfalt, hier bloß eine verftellte, 
fofratifche jah. Aufmerkfam geworden auf den jungen Galiläer will er ihn 
prüfen, mit erwartungsvollem Lobjprud hebt er au. „Einem jungen 
Mann, dachte der ſchlaue Alte, wird das ſchmeicheln, gefigelter Stolz wird 
ihm den Mund öffnen. Er wird mein Anfehn für ſich zu nützen ſuchen 
oder mit jugendlihem Selbftgefühl prahlen, und bald werden feine Abſich— 
ten fih mir verrathen. Ber Taufenden würde der Weihraud, feine be- 
täubende Kraft gezeigt haben. Jeſus geht nicht in die Falle. Durd) 
Lobſprüche, denkt Nikodemus, habe ich nichts erreiht. Der junge Mann 
ſcheint eine myſtiſche Sprache zu lieben. Wohlen ich muß den Unwifjenden 
fpielen, um zu fehn, ob ich mit einem bloßen Schwärmer zu thun habe, 
oder ob der Mann weiß, was er mit feinem Wievergeborenwerden will. 
Die Berftellung des Nikodemus verräth ſich wie fo Häufig durch Übertreibung, 
der Ausdruck: kann ein alter Mann in feiner Mutter Leib zurüdfehren! iſt 
offenbar Affectation ver Unwiffenheit.“ Paulus dachte daran, daß heutzu- 
tage unklare Köpfe gern von Wiedergeburt reven. Zur Zeit Jeſu war es 
eine fo klare beftimmte Borftellung, daß jelbft Cicero feine Wiederherftellung 
aus dem Eril eine Wiedergeburt nannte, und Seneca von diefer Geburt 
des Geiftes nad) unfrer Willfür ſprach im Gegenſatze der unwillkürlichen 
Geburt durch die Altern. Wie konnte Nikodemus, der jo jehlau fein ſoll, 
hoffen, Jeſus werde die Lächerliche VBerftellung nicht durchſchauen. Jeder 
von und würde fi für gefoppt halten, wenn er das Gebot der Wiederge- 
burt ausſpräche, und eine Einwendung dieſes Sinnes erhielt. Jeſus aber 
geht darauf ein mit allem Ernſte. Erſt als der Phariſäer wiederholte: 
„wie mag das geſchehn!“ fpricht er: „Du bift ver Lehrer von Israel und 
erfennft das nicht!“ und verfichert nod) einmal, daß die Sache fi) jo ver- 
halte, ohne Andentung, daß er ven Eraminator durchſchaue; und das foll 
ein Beiſpiel von Menfchenfenntniß Iefu fein! Lücke verdunkelt erft ven 
Begriff ver Wiedergeburt als durchaus neu, chriſtlich, dadurch das Mißver— 
ſtändniß begreiflih. Da das Neue, Übernatürlihe niht in Iefu Worten 
lag, jo mußte der Schriftgelehrte doch die hergebrachte Bedeutung ver 
höhern fittlihen Gebint verftehn. Tholuck vernimmt in deſſen Rede nur 
die Bitte um Erläuterung: „im eigentlichen Siun fannft du's nicht meinen, 
wie denn?" Aber feine Rede it entſchiedne Verneinung: wie kann jemand 
zurückkehren! 
Knapp*) hatte bereits Verſtellung und Mißverſtändniß aufgebend 
dieſen Sinn erkannt: daß ihm, dem gebornen Juden, einem Manne vom 
beiten Ruf, jo etwas zugemuthet werde! Er würde aber dann die fub- 
jective Nothwendigfeit, nicht die Möglichkeit in Abrede geftellt haben, denn 
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jein Zufaß vom alten Dianne,?) ift uur eime rhetorifche Verftärfung des 
Unmöglihen, aud) ein Kind kann nicht in feiner Mutter Leib zurückkehren. 
Dazu zeigt ſich nirgends ein Geltendmachen feiner vornehmen Perſönlich— 
keit. Doc) kann diefer Einwand größer gefaßt werden, jo daß Nifodemus 
das Recht der ruhigen Entwicklung, des gleichmäßigen Fortſtrebens gegen die 
Forderung der Umkehr, des Abbrechens behauptet hätte. Wenn an Göthe, 
der mitunter auch fo in der Nacht zum Heilande fam, jene Forderung ger 
ftellt worden wäre, er würde vielleicht das Bedenkliche derſelben durch ſolch 
ein Bild anſchaulich gemacht haben. Edle Weltbildung wird immer eine 
Oppoſition der Art gegen eine Forderung Chrifti erheben, welche ihr über- 
ſchwänglich erſcheint. Dann aber winde Jeſus die natürliche Selbftfucht, 
das Berverben in allen geltend gemacht haben, nicht bloß die fortgefezte 
Behauptung: es iſt fo und muß fo fein. 

In der Sache jelbft ſcheint Diefer Inhalt zu liegen. Ein Meifter in 
Israel und der Weifelte feiner Zeit, aller Zeiten, in einfamer Nacht konnten 
über Dinge ſprechen, die dem gemeinen Berftande und dem gewöhnlichen 
Bedürfniß fernliegen, Daher auch in der gewöhnlichen Lehrweiſe Jeſu nicht 
vorfommen. Morgenländiſche Philofophie ergeht ſich gern in Bildern, die 
man gegenfeitig verfteht, wo wir in Begriffen denken und reden. Wenn 
Jeſus ſprach: um einzugehn in's Reich Gottes, muß der Menſch von oben 
geboren werden: ift gemeint ein von der fittlihen Freiheit ausgehendes, 
vom Sinnlichen und von aller Selbſtſucht abgewandtes, auf Gott hinge- 
wandtes neues Leben fol in ihm anbrechen. Wenn Nifodemus im Bilde 
fortfahren durch das Bild den innern Wiverfprudy diefer Forderung dar— 
thun will, zeigt er nicht Einfalt, noch heuchelt er diefelbe, ſondern fpricht 
dafjelbe aus, was anderthalb Iahrtaufend nachher fein großer Landsmann 
Benedict Spingza nachwies, Daß die fittlihe Freiheit, Die von vorn an- 
fangen will, im Widerſpruch ftehe mit unferm Denken und Erfahren. 
Nikodemus leugnet das Wunder der fittlihen Freiheit, durch welches der 
neue geiftige Menſch entfteht. Es ift ein Widerſpruch für den Verſtand, 
der ans Cauſalgeſetz gebunden ift, Daß, aus dem, was einer ift, etwas 
Neues, das er nicht ift, werben fol. Überall, wo ver bloße Verſtand vor- 
waltet, kann dies Bedenken hervortreten. Wir wiſſen durch Iofephus,?) 
daß die phariſäiſche Reflexion auf dieſe Frage gerichtet war durch einen 
Schulftreit mit den Sadducäern. Diefe behaupteten die undedingte menſch— 
liche Freiheit, die Pharifaer eine Mifhung von Freiheit und Unfreiheit 
durch das Schickſal; der einzelne fonnte dann leicht gegenüber der großen 
Forderung Jeſu in efjenifher Weiſe den Accent legen auf die Unfreiheit. 
Mit dem achtungsvollen Exrnfte, den folder ernſt ausgefprohne Wider: 
fpruch verdient, geht Jeſus darauf ein, aber ohne Heinlihe Beweiſe jtellt 
er einfach) die Öegenfäge auf: der Menſch foll Bürger werden des Gottes— 
reichs, in feiner natürlichen Beſchaffenheit kann er's nicht, alſo. muß er aus 
dem eignen Geifte den neuen Menſchen ſchaffen. Sinnlich tft und ver- 
gänglich, was aus der Sinnlichkeit geboren wird: der Geift nun von oben 
erſchafft in Freiheit ven Geift. Das ift allerdings ein Wunder der fittlichen 
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Erneuerung wie jede That der Freiheit. Aber wundre dic) darum nicht, 
daß ich alfo rede, ihr müßt von oben geboren werden. Das ift des Geiftes 
Art fo, wie der Sturmwind treibt er, wohin er will, dur hörft feine Stimme, 
weißt aber nicht, von wannen er kommt und wohin er fährt; ebenfo unbe- 
greiflich ift des Geiftes Walten, aber fo ift’8. 

In folder Weife ſprach Jeſus von der menſchlichen Freiheit, nicht fie 
erflärend, noch fie beweifend, aber fie hinftellend als nothwendig zum Reiche 
Gottes. Nachdem Kant in feiner Kritik der reinen Vernunft die Freiheit 
ebenfall8 als nothwendig zur Verwirklichung des Öuten gefordert und im 
Wegräumung ihres Widerſpruchs mit der Erfahrung felbft die Kealität der 
Erſcheinungswelt in Trage geftellt hat, fehließt er mit ven Worten: „Man 
muß wohl bemerfen, daß wir hierdurch nicht die Wirklichkeit der Freiheit als 
eines der Vermögen, weldye Die Urfahe der Erfheinumgen in unfrer Sinnen- 
welt enthalten, haben darthun wollen, denn e8 könnte dies nicht gelingen, 
indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht nad) Er- 
fahrungsgejegen gedacht werden muß, fchliegen fünnen. Werner haben wir 
auch gar nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit beweifen wollen, weil wir 
überhaupt von feinem Realgrunde und feiner Caufalität aus bloßen Be— 
griffen a priori die Möglichfeit erfennen können. Die Freiheit wird hier 
nur als transcenventale Idee behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe 
der Bedingungen durch das ſinnlich Unbedingte ſchlechthin anzuheben denkt, 
dabei ſich aber in einen Widerſpruch mit ihren eignen Gefegen, melde fie 
dem empirifchen Gebrauche des Verſtandes vorſchreibt, verwidelt." So 
ſchrieb Kant, und wagte dennoch den ganzen pofitiven Inhalt feiner Philo- 
fophie auf die Sittlichfeit, alfo auf die fittliche Freiheit zu gründen, die er 
troß diefes innern Widerſpruchs für das Allergemwifjeite hielt. 

Ich habe Feine Luft unfern Herrn zum Kantianer zu mahen, aber ich 
wollte zeigen, wie tieffinnige ©eifter aller Zeiten nachſinnend über vie 
ewige Wahrheit und die Widerfprüdhe, aus denen fie uns hervorgeht, zu— 
jammentreffen. Nikodemus ſah dieſe Widerſprüche, welche derjenige über- 
fieht, der unbefümmert um das geheimnißvolle Gewebe, in Das wir ver- 
Ihlungen find, in naiwer Zuverficht die Natur walten läßt; Widerfprüde, 
vor denen die Philofophie, Die der Dinge Grund und Wefen erforfhen will, 
Sahrtaufende lang zweifelnd geftanden hat. Noch einmal wirft er die große 
Frage auf: Wie mag das gefhehn! wie ſoll der Menſch, bevrängt von der 
Nothwendigfeit der Urfahen und Folgen, eine neue Reihe des Dafeins, ein 
neues Xeben beginnen! Jeſus verharrt auf Dem Gebiete der eignen innern 
Erfahrung: „Wahrlich, ic) fage dir, daß ic) fage, mas ich weiß, und bezeuge, 
was ich erfahren habe." Das ift der alleinige Beweis der Freiheit, im 
eignen Bemwußtfein durch die eigne That. 

Die Schlußrede fpriht von feiner Beſtimmung, die nad) bloß ver- 
ſtändiger Anficht allerdings Unmögliches wolle: „Wenn ich Irdiſches rede, 
und ihr glaubt mir nicht: wie follt ihr glauben, wenn id) von himmlischen 
Dingen ſpreche!“ Selbft die Wiedergeburt wird als etwas nur Irdifches 
betrachtet, wiefern fie bloß nad) ihrer fittlihen Seite gefaßt wird ; und das 
Bedürfniß eines fittlihen Lebens läßt fih in einer gewiſſen gefhichtlichen 
Erfahrung darthun, während zu den himmliſchen Dingen, zur Ewigkeit, 
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zur Öottheit, zum Gottesreich felbft, nur der Glaube hinaufreicht, der das 
Künftige und Unſichtbare ſchaut wie ein Gegenwärtiges. Doch macht diefe 
. Scheidung des Sittlihen und Religiöſen, des Irdiſchen und Himmliſchen 

den Eindrud einer Abftraction. Denn die Wiedergeburt als Geburt von 
oben in ihrem tiefen Ernſte ift ſchon das Abfterben der ſelbſtiſchen Inter- 
ejjen ; wie die Myſtik des Mittelalters das Exfterben der Selbheit und Ich- 
‚heit forderte, um allein in Gott zu leben, oder wie es heißt in moderner 
Poeſie⸗Weisheit: 
? Und ſo lang du das nicht haſt, dieſes ſtirb und werde! 

Biſt du nur ein trüber Gaſt auf der dunkeln Erde. 

Der Widerſpruch des Nikodemus war theoretifh, doch lag die 
weitgreifende praftiihe Bedeutung darin: wenn dur die Forderung fo hoch 
ftelft, und nicht vorlieb nehmen willft mit den Menfchen, wie fie find: 
hoffe nicht viele Bürger deines Reichs zu finden. In der That hat die 
Forderung einer Geburt von oben nur einen ſehr leiſen Nachklang in den 
Evangelien, bis fie folgereht in paulinifcher oder nahpaulinifher An- 
ſchauung zum neuen Menfchen nad) dem Bilde Gottes wurde ;*) und ftatt 
der plöglihen Erneuerung mochte Jeſus ſich Das redliche Streben gefallen 
laſſen, wie er nad) fynoptifcher Überlieferung nur in einfacher Bilderrede in 
den Kreis der Apoftel felbft ein Kind ftellte:?) „Wenn ihr nicht umfehrt 
und werdet wie die Kinder, fünnt ihr nicht eingehn ins Himmelreich.“ 

Es ift nachgewieſen und derzeit fat allgemein anerkannt, daß der 
Evangelift gerade diefem Zwiegeſpräch eigue Reflexionen hinzugethan hat, 
fo daß die Zuge nicht ficher zu erkennen ift, wo die Rede Jeſu in die feines 
Eovangeliften übergeht. So das Wort:‘) „Wie Mofes in der Wirte die 
Schlange erhöht hat, fo muß der Menfhenfohn erhöht werben, auf daß 
jeder, der an ihn glaubt, Das ewige Leben habe." Alſo die Erhöhung des 
Meſſias ans Kreuz, wie Mofes eine ehrne Schlange an einer Stange auf- 
gerichtet haben fol, durch deren Aubli die von Schlangen Gebißnen heil 
wurden ;@) wohl der Überreft eines alterthümlichen Schlangeneultus. Mo— 
derne Öläubigfeit hat fi) das fo zurechtgelegt:“) „Indem Jeſus die ehrne 
Schlange zum Typus auf den Meffins machte, wollte ev dem Nifodemus 
einen Winf auf den ftellvertretenden Erlöſungstod geben." Das Evan- 
gelium deutet wenigftens nur auf den heilbringenden Tod. Aber was follte 
ein unflares Bild für eine Vorftellung, die jedem Juden fern lag! Nean- 
- Der getröftete fih: „Was dem Nifodemus in diefer Vergleichung jo fremd— 
artig ſchien, mußte defto mehr wie ein ins Gemüth geworfner Stachel fort 
wirken.“ Aber das nöthwendig Unverſtändliche kann nur Schwärmer 
anziehn. Jeſus erſcheint fonft zu weife, um einem Schriftgelehrten feines 
Volks beim erften Zufammentreffen Dinge vorzutragen,. Die nit ev, noch 
irgendein Zeitgenofe verftehn fonnte, am wenigften jo unerhörte Dinge in 
einem dunkeln Bilde. Hat Iefus wirffich einmal das Bild der Schlange 
und ihrer Erhöhung gebraucht, dann nur als Sinnbild feiner dem Volke 
heilbringenden Erhöhung, d. h. mefftanifchen Anerkennung. Als aber fein 
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Geſchick ihn auf andre Weife erhöhte und das Kreuz fein Thron wurde, da 
fann auch Johannes dieſen von der Vorſehung gleichſam hineingelegten 
Sinn für den urſprünglichen, von Jeſu beabſichtigten angeſehn haben als 
frühe Todesweißagung; es iſt derſelbe Fall wie mit dem Wiederaufbau des 
Tempels. 
at der Evangelift von dem Seinen hinzugethan, fo enthielt doch auch 
das. Gefpräd) eines einfamen nächtlichen Beſuchs ſicher mehr als dag Über— 
lieferte, das nur wenige Minuten ausgefüllt hätte. Unverbürgt ift, ob 
Apoftel zugegen waren, bei dev Heimlichkeit des Gafted. Daß Jeſus von 
Gefprähen erzählt habe, wir wiſſen nichts von folder vertraulichen Mit- 
theilung. Sonach fam die Kunde wohl erft aus der fpätern Erinnerung 
des Nifodemus, als dieſer mit der apoftolifhen Gemeinde in Verbindung 
gefommen ift. : 

Strauß bevrohte fogar die Eriftenz des Nikodemus, indem er die 
ganze Erzählung in feine mythiſche Rumpelkammer warf. Seine Öründe: 
1) Ein fo ausgezeichneter Mann, der nad) demfelben Evangelium den Ge— 
frenzigten aud) beftattet hat, würde der allgemeinen Überlieferung nicht ver- 
loren gegangen fein, die Dod) des Joſephus von Arimathia gevenft. 2) Der 
Borwurf, daß nur der Pöbel zu den Ehriften halte, ward ein Stachel im 
Gemüth, zumal als aud) Bornehme hinzutraten. Diefe werden daher als 
geheime Freunde bezeichnet,*) und das hat ſich indivivualifirt in der Mythe 
von Nifodemus als Nepräfentant der volfsbeherrfhenden Claſſe; wie Das 
aud) die etymologiſche Berentung des Namens ift, Volksherrſcher ähnlich 
Nikolaos und Nikolaiten in der Apofalypje. 3) Das Nihtverftehn der Rede 
Jeſu, diefe unbegreiflihe Unwiffenheit eines Meifters in Israel gehört dem 
Intereſſe der Sage für Contrafte, zugleich der Manier des Evangeliften, 
daß alle Bilder geiftlich gemeint, fleiſchlich mißverſtanden werden; Be— 
friedigung für ein chriſtlich Gemüth, zu den Thoren vor der Welt zu ge- 
hören, deren Weife ſich fo thöricht anftellen. 

Aber die apoftolifhe Kirche war vielmehr ftolz Darauf die Armen zu 
fein, um Chrijti willen, Die er felig preift. Die Synoptifer fennen doch 
den nicht minder Bornehmen von Arimathia, an den würde fich eine mythiſche 
Bildung angefchloffen haben, wie auch gefhehn ift in apokryphiſchen Evan— 
gelien. Aber niemals hatte ein Mythus ſolch einen didactiſchen reflectiven- 
den Charakter. Das Nichtvertehn endlich trifft nur die falfche Auslegung. 
In der 3. Auflage wollte Strauß das Zufammentreffen mit Nifodemus 
nicht in Abrede ftellen, nur das Gefpräd fer in der Manier des Evange- 
fiften gehalten. Mit der 4. Auflage wird Nifodemus wieder eine gedichtete 
Figur des 4. Evangeliften, das Geſpräch deſſen Machwerk. D. Baur 
legte neben dem Schweigen der Synoptifer alles Gewicht feiner Kritik auf 
das bloß typiſch Nepräfentative des Nifodemus. Als Kepräfentant einer 
bejtimmten Claſſe vertritt er das Judenthum, welches nicht unempfindlid, 
gegen die Wunderzeihen Jeſu an ihn glaubt. Aber dieſer Glaube wagt 
aus Furcht vor den Juden nicht heroorzutveten, bleibt am Außern haften 
und wird daher in feiner Schen und in feinem Unverftande felbft nur eine 
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Form des Unglaubens. Aber wenn diefer Gaft im Geheimniß der Nacht zu 
Jeſu fam, it er im Unglüd offen für ihn hervorgetreten. Das andre ift 
Baur's durchgehende Irrung über diefe Kunft der Geſchichtſchreibung, die 
das Reale zum Träger des Idealen, das Einzelne zum Stellvertreter eines 
Allgemeinen madıt. 

Delisfc hat im Talmud einen frommen, reihen, hochgeehrten Mann 
nachgewieſen, Nakdimon, die orientalische Ausſprache von Nikodemos, mit 
jeinem eigentlichen hebräifchen Namen Buni, einen Schüler Jeſu, der die 
Zerftörung von Jeruſalem nod) erlebt habe. Wär’ e8 derfelbe, der müßte 
nad) jener Nacht nod) an 40 Jahre gelebt haben, was möglih, wenn er zu 
feinem Unglüd jo alt geworden ift wie Arndt oder Humboldt. Jedenfalls 
ein Zeugniß gegen Strauß, Daß der Name nicht bloß ſymboliſche Bedeu— 
tung hat. 

Sohannes erzählt nicht, wie Jeſu begeiftertes Zeugniß von himmlischen 
Dingen gegen die Widerſprüche ihrer irdiſchen Erſcheinung auf feinen nädht- 
lichen Gaft gewirkt hat. Doch gewiljermaßen erzählt er's. Das war die 
Folge diefer heiligen Nacht, daß derjenige, der mit dem Ernſte der Weis- 
heit am Wunder der fittlihen Erneuerung gezweifelt hatte, und heimlich zu 
Jeſu gefommen war, in offner Rathsverſammlung ihm vertheidigte,?) und 
als er ihn nicht retten fonnte, ihm die letzte Ehre und Liebe erzeigte,P) die 
der Sterbliche dem Sterblichen erzeigen fann. 


„47. Die Tanfzeit in Judäa. Io. 3, 22 f. 4, 13. 

Über die Sommerzeit nad) dem Paſſa, wahrſcheinlich bis zum Spät- 
herbſt, als nod) 4 Monate waren bis zur nächſten Ernte) gibt das Jo— 
hannisevangelium nur die allgemeine Notiz, daß Jeſus mit feinen Jüngern 
in Judäa auf dem Lande lehrte und taufte, und mehr Anhang um fich ſam— 
melte, als der gleichzeitig noch wirfende Täufer. 

Nie erwähnen die fynoptifhen Evangelien, daß Jeſus ſelbſt als Täufer 
Auftvat, oder daß feine Jünger fich unter feinen Augen mit Taufen befhäf- 
tigten. Nah Matthäus ertheilt er ext jheidend das Gebot zu taufen, im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des 9. Geiftes.d) Da..diefes nicht 
genau befolgt, fondern in der apoftolifhen Kirche auch nur auf den Namen 
Chriſti getauft wurde,°) fo ift möglich, daß die Taufformel, diefe Zuſam— 
“ menfafjung der zufunftwollen Grundgedanken des Chriftenthums, erſt von 
der evangelifchen Überlieferung Jeſu in ven Mund gelegt worben iſt, wie 
erſt Paulus das Begräbnißſymbol auf ven Tod Jeſu in der Taufe gefunden 
hat.f) Und hat nicht vielleicht erſt der 4. Evangeliſt die apoftolifhe Inſti— 
tution auf das eigne Vorbild Jeſu zurädgeführt? Ex berichtet: Jeſus 
taufte;s) dann ſich berichtigend: nicht ex ſelbſt taufte, aber feine Jünger.") 
Weiße fand darin: Nachdem Johannes das erftere geſchrieben, fer ihm 
die Notiz zugefommen, oder er habe ſich darauf beſonnen, daß Jeſus nicht 
felöft die Iohannistaufe fortführte, fondern erft feine Apoftel die Tauf— 
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handlung eingeführt haben. Diefer Wahrheit habe er fi) durch die Paren- 
thefe im nächſten Capitel entledigt, daß Jeſus nicht felbft taufte, ſondern 
durch feine Jünger. 

Dies wäre eine ſchriftſtelleriſche Leichtfertigkeit ohne Gleichen: ſtatt 
das vorhergeſchriebene Falſche zu löſchen, es nachträglich nur zu beſchrän— 
fen durch eine halbe Wahrheit, denn die Berichtigung hieß doch nur: unter 
Jeſu Augen haben fie getauft, während die bewußte Thatfahe war, daß fte 
erſt nad) feinem Abſcheiden die Taufe eingeführt hätten. Daß ein Spät- 
geborner gegen den Bericht des Matthäus, gegen das Schweigen der an- 
dern Synoptifer und gegen fein eignes Evangelium diefe TZauffitte no in 
die Lebenszeit Jeſu hineingevichtet hätte, Dazu ift irgendein Beweggrund 
nicht erfindbar, zumal die Taufe nicht durch Jeſus felbft gefhehn fein fol, 
alfo auch fein Interefje für eine befondre Heiligfeit der Handlung mitwirfte. 
Jene Correctur ift eine ganz unbefangene, auf Anlaß einer zweiten Erwäh— 
nung, daß Jeſus taufte, dieſe nähere Beftimmung, daß e8 nur durch die 
Hand feiner Jünger gefhah. Wahrſcheinlich damit er jelbft frei bliebe zur 
Lehre, wie nachmals Paulus,*) vielleiht wie diefer nicht unberingt, auch 
um fi nicht ganz dem Täufer gleichzuftellen, die bloße Handreihung durch 
die Jünger. 

In der Apoftelgefhichte werden als Erfolg einer apoftoliihen Predigt ge- 
wöhnlich zahlveihe Taufen angeführt, felbft in Jeruſalem, wo dod fein 
Überfluß an Wafjer zum Untertauhen war. Hiernach jollte man etwa nad) 
der Volkspredigt und Volfsfpeifung erwarten, daß Hunderte im See ge- 
tauft wurden. Auch das Johannisevangelium erwähnt das nicht, und außer 
der frühern Hindeutung im Gefpräd) mit Nifodemus auf das Geborenwerven 
aus Waffer und Geift,?) nie wieder etwas der Art. Alſo wird auch darin 
eine Anderung eingetreten fein, daß Jeſus das in der erften Zeit feiner 
öffentlichen Wirkfamfeit geübte Taufen aufgab, ſei's um auch die Apoftel 
nicht mit Diefer Hantirung zu zerftreun, ſei's um ſich nicht ferner mit dem 
Täufer auf gleiche Linie und als Nebenbuhler aufzuftellen. Die Andeutung 
bet Marfus und die Sicherheit, mit Der nad) Lukas gleid) nach Jeſu Scheiden 
die Zaufe wieder aufgenommen ward, °) jezt in der vorherrſchenden Bedeu— 
tung des Weiheritus ins Meſſiasreich, fpricht für ein Taufgebot des fchei- 
denden Heilandes. ; 

Die Beränderung ſcheint eingetreten bei der Überfievelung nad) Ga- - 
(täa. Baur hat den frühern Aufenthalt Jeſu in Judäa, befonders in 
Jeruſalem, für eine Fiction des Evangeliendichters ausgegeben, als welcher 
durch feine Tendenz, gegenüber der Logosherrlichfeit den Unglauben ver 
Juden im feinen verſchiedenen Formationen darzuſtellen, ſich genöthigt jah, 
feinen Chriftus vom Anfang an da erfheinen zu laffen, „wo diefer Unglaube 
feinen feften Sit hatte, in Serufalem," um, nachdem alle ferne Stufen über- 
Ihritten waren, ihn zulezt ebenda in feiner ganzen Größe und Furchtbarkeit 
zu zeigen. Aber gerade wenn dieſes Intereſſe allmälicher Steigerung vor— 
waltete, durften den johanneifhen Evangelium die fynoptifhen Anfänge in 
Galiläa zufagen, abgefehn von Nazaret, wo ein nicht abgeneigtes Volk den 


a) 1 Kor. 1, 14—17. b) 30. 3, 5. ec) Mk. 16, 16. AGeſch. 2, 38 u. 41. 
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Menjhenfohn empfing, und erſt allmälich ver Gegenjat fid erhebt und 
fteigert bi8 zur Aufrihtung des Kreuzes in Jeruſalem. — 

Die Differenz zwiſchen der johanneiſchen und ſynoptiſchen Überlieferung 
iſt mit Baur anzuerkennen. Dagegen will Ebrard alles in Harmonie 
bringen. Johannes ſchildere eine vorläufige Privatwirkſamkeit Jeſu in 
Judäa, auch eine Privatfreundſchaft mit einzelnen Apoſteln: die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu als Rabbi, der zum Gottesreich auffordert, habe erſt nach— 
mals in Galiläa begonnen, und dieſe werde von den Synoptikern als An- 
fang dargeſtellt, während fie Die frühere in Judäa gar wohl gefannt hätten. 
Baur nannte das ein nichtswürdiges Verfahren Ebrards ; ich nenne es ein 
unbegründetes. Die Wirkfamfeit Jeſu in Judäa, welche den Nikodemus 
anzog, die Eiferfuht der Pharifäer erregte, feine Anerkennung unter den 
Samaritern, all’ diefe johanneifhe Wirkfamfeit ift derfelben Art wie die 
galiläiſche nach den Synoptifern. Die Einfeitigfeit des johanneifhen Stand- 
punftes iſt, daß jein Jeſus eine Geſchichte hat faft nur auf den Feſten in 
Judäa, während die Synoptifer ihn ebenfo einfeitig auf Galiläa verſchrän— 
fen. Dod) ſezt dag 4. Evangelium die fynoptifche Überlieferung voraus, 
denn zwiſchen den Feſten wird er Doch etwas gethan haben. Indem Jo— 
hannes nad) dem Sommeraufenthalt in Judäa es beftimmt ausfpricht : „ver 
Herr ging wiederum nad) Galiläa,“ bezeichnet er den Raum für die galiläi- 
ſchen Ereignifjfe. Ein befonderer Grund ift angegeben, der ihn nad) Galiläa 
trieb, die Eiferfucht der Pharifäer über feinen wachſenden Anhang: etwas 
Mitwirkendes mochte leicht als alleiniger Grund angefehn werden. 

Hier alſo gevenft Johannes der Rede Iefu, daß ein Prophet feine 
Ehre habe in feinem Vaterlande.) Seltfam! Im Moment, wo er auf- 
bricht nad) dieſem Baterlande, und während der Gefchichtichreiber erwähnt, 
daß die Galiläer ihn ehrenvoll empfingen. Daher man Judäa als Dies 
Baterland anfehn wollte wegen der Geburt in Bethlehem: aber in Judäa 
war er eben in Ehren gehalten worden, und überall, auch im 4. Evangelium 
gilt Jeſus als Galiläer. Sonad) weift das Evangelium nur zurüd auf den 
Grund, weßhalb Jeſus früher nur kurze Zeit in Galiläa gewejen und lange 
Zeit entfernt; jezt fehrt er heim, um mit dem auswärts gewonnenen Ruhm 
das Vaterland zu erobern. P) 

Man rehnete von Jeruſalem nad Galiläa 3 Tagereifen, 3 Wege 
führten dahin. Der weitefte an der Seefüfte über Cäſarea und Lydda; 
der von Juden gewöhnlich betretene ging bei Jericho über den Jordan und 
meiſt längs deſſelben; der nächſte gerade aus über Samarien. Dieſen von 
den Juden insgemein vermiednen hat Jeſus eingeſchlagen. 


8.48. Der Meſſias in Samarien. Io. 4, 4—43. 

Samarien ift das Hügelland zwifhen Judäa und Galiläa, zwiſchen Dem 
Jordan und mittelländifhem Meer. Die Bewohner, joweit Nachkommen 
der 10 Stämme des Reiche Israel, waren eins mit den Juden durch Ab- 
ftammung und gleiches politifches Elend: aber zwiſchen ihnen der Haß zer: 
fallener Brüder. Schon der König Jerobeam hatte die levitifhe Kafte, die 


a) &. 358. 5) 30.4, 45. 
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an der Davivifhen Dynaſtie hing, vom Neiche Israel ausgefhloffen, und 
die Exftgebornen jedes Gefchleht® den Heiligthümern zu Dan und Bethel 
vorgefezt. Das Exil, die Bolfsverfegung durd) die Affyrer war nicht gründ- 
ih, auch ein Feines Volk verfezt fid) nicht fo leicht: nur die Angejehnen 
und Wohlhabenden wurden weggeführt und heidniſche Colonien eingeführt. 
Daher jeder Stamm zwar feinen heimischen Gott mitbrachte, aber der Dienft 
Jehovas als des Landesgottes blieb herrſchend, und als die Juden aus 
ihrem Exil zurückkehrten, erboten fi) die Samariter, mit ihnen den Tempel. 
in Jeruſalem zu erbaun. Zurüdgewiefen erhielten fie dur‘ Manaffe, ven 
Bruder des Hohenpriefters, die nad) Mofes genannten Bücher und ein 
Heiligtum auf dem Garizim, das Abbild des Tempels auf Zion. 

Am Fuß ihres heiligen Bergs im Angefiht von Sichem, vom jüdi- 
ſchen Hohn Sychar genannt, die Taumelnde,*) ift Jeſus angefommen auf 
der Wanderung nad) Galiläa. Eine Gegend voll nationaler Erinnerungen, 
das Gebiet der patriarchalen Volksſage: hier hat der König Melchiſedek dem 
Abraham Brot und Wein gebracht, Jakob dem ftarfen Gott einen Altar er- 
baut, Joſua vor feinem Scheiden einer Bolfsverfammlung Das Geſetz vorge- 
legt. Die Stätte verfezt in uralte Zeiten. Wie Jakob im fremden Lande 
am Brunnen die Rahel gewann, fo der Größte ihrer Nachkommen die Toch— 
ter eines entfremdeten Stammes am Brunnen Jakobs, Daraus der Erzvater 
getrunfen hat, feine Kinder und fein Bieh. 

Ermüdet vom Wege um die Mittagsftunde hat ſich Jeſus am Brun- 
nen nievergelafjen, während die Jünger Speife zu kaufen in Die Stadt ge- 
gangen find. Vom Trunfe Waffers, den er von einem famaritantfchen 
Weibe fordert, und den fie doch jevenfalls ihm reicht, nur verwundert, daß 
der Jude das verlangt von der Samariterin, geht feine Rede fort zum 
lebendigen Wafjer, das er zu ſpenden vermag, ein Quell, der ven Durft auf 
immer ſtillt und fortquillt ing ewige Leben. Ein klares Bild des Chriften- 
thums, das nicht bloß etwas Überliefertes ift, eine Cifterne wie der Islam, 
jondern dem, der einen tiefen Zug davon thut, zum eignen lebendigen 
Duelle wird. Der Wanderer auf unferm Thüringer Walve fühlt ſchon des 
Gleichniſſes Wahrheit wenn die fühlen Quellen ihm entgegenraufchen , wie 
vielmehr im Lande, das an die Gluth der Wüfte grenzt. Dann abbrechend 
ſpricht Jeſus ſcheinbar ein unbedeutend Wort, das in ihr Herz einfchneivet, 
vielleicht einſchneiden ſoll. Ste antwortet verlegen: „Ich habe feinen 
Mann." „Du haft wohl gefprodhen, erwiedert er mit leifer Ironie, 5 Män- 
ner haft du gehabt, und den du nun haft, er ift nicht dein Mann.“ Alſo 
eine Art Rahab von Jericho, oder wie in Göthes Lied vom Gott und der 
Bajadere, Das verlorne Kind. 

Die nachfolgende Anerkennung Jeſu als Meffins, oder doch ala Pro- 
phet, durch diefes Weib umd durch die Einwohner von Sichem, dazu ohne 
Wunderheilungen, wäre jehr unwahrjheinlih, wenn die Samariter fo ver— 
worfen und ins Heidenthum verfunfen waren, wie Dies jüdiſche Berichte 
ausfagen, welde die Samariter mindeſtens als Taubenanbeter bezeichnen, 
etwa weil fie die geheimnißvolle Geſtalt der Schechina als Taube varftellten 


*) Nah ef. 28, 1 u. 7, 
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wie.die Chrijten den H. Geift. Yuftin der Märtyrer, heimifh in Sama- 
rien, rechnet fie zum Haufe Israel. Die johanneiſche Darftellung wird be- 
ftätigt durch eine geiftige Richtung des ſamaritaniſchen Judenthums, ähnlich 
den alerandrinifchen, und vielleiht von Alerandrien aus angeregt, denn 
aud) dort jagen Samariter. In der H. Schrift der Samariter und in einer 
alten Liturgie, die Geſenius herausgegeben Hat,*) wird alles Sinnliche 
don der vergeiftigten Gottesidee entfernt. Ihren Meſſias erwarteten fie 
als Hathaf oder Taheb den Befehrer, das Politiſche vor dem Ethifchen zu- 
rüdgetreten, und erwarteten fie ihn nicht als Davidſohn, fondern ald Sohn 
Joſephs, jo konnte Jeſus in nächſter Abftammung dem gerecht werden. 

2 Strauß hat diefe Geſchichte als einen Mythus, nachmals als eine 
Dichtung angefehn. Weil Samariter fid) früh zum Chriftenthum gewandt 
haben, ſei Die Neigung. entſtanden, nod) eine politifhe Wirkfamfeit Jeſu 
unter ihnen anzunehmen. Die Form poetiſch allegorifch nad) dem Borbilve 
von Jakob und Rahel am Brunnen.®) Doc als Repräfentantin eines un— 
reinen Volkes durfte die Samariterin nicht tadellos erfcheinen wie die 
Ahnenmutter. Strauß ftimmte hier einmal gar ſchön mit Hengftenberg zu— 
jammen. Die 5 Männer der Frau den 5 Götzen entfprehend, denen die 
Samariter gedient hätten, ohne nun mit Jehova wahrhaft legitim verbunden 
zu jein.e) Hengſtenberg hielt natürlich dafür, daß durch eine beſondre gött- 
liche Fügung die Zuftände ihres Volks ſich in den niedern Berhältnifjen 
dieſes Weibes abbildeten, und daß fie gerade deßhalb von Chriſto zur Re— 
präfentantin deſſelben erwählt worden jet.) Es trifft mit der Zahl und 
mit einer möglichen Gleichung, außer daß einft jeder Stamm der Eoloniften 
gleichzeitig zu feinem Stammgott hielt, die eine Frau aber es nad) einander 
mit 6 Männern gehalten hat. Wäre dieſes Gedankenſpiel Doc wirklich be- 
abfichtigt, jo würden wir e8 freilich weniger Der Wundermacht Gottes, als 
einem froftigen Allegoriften zutrauen. Strauß macht dafür geltend: Vor— 
erit das Verbot Jeſu an die Apoftel, in eine ſamaritaniſche Stadt zu gehn, 
als gleich mit dem Wege zu den Heiden.*) Dieſes Matthäus-Verbot fan 
Doc nicht unbedingt und bleibend gemeint fein. Nach Lufas!) läßt Jeſus 
Duartier beitellen an einem famaritanifhen Ort. Er wird dort nicht auf- 
genommen als auf ven Wege nad) Serufalem, und die Apoftel möchten deß— 
halb Feuer vom Himmel fallen laſſen auf den ungaftlihen Ort. Solde 
Zuftände und Gefinnungen mochten den Rath empfehlen, die Apoftel bei 
ihrer erften Ausſendung vielmehr an die verlornen Schafe vom Haufe Is— 
rael zu weifen: Aber aud) die fynoptifche Überlieferung verräth eine gewiſſe 
Gunft für das verftoßne Brudervolk: fo die Parabel vom barmherzigen 
Samariter, unter den geheilten 10 Ausfägigen der Samariter allein als 
der Dankbare. Nach der Apoftelgefchichte nennt der Auferſtandene neben 
Judäa nur nad) Samarien ausdrücklich, wo die Apoftel fein Evangelium 
verkünden follen ;®) und als e8 in Samarien verfündet wird, hat Die juden- 
hriftliche Kirche fein Bedenken, wie nachmals gegen Heiven.") Dies fheint 


a) De Samarit. Theologiae fontibus ineditis. Hal. 823. Carmina Samarit. 
Lps. 824. 4. 5) 1Mof. 29, 9 ff. vrg. 24, 15 ff. €) 2 Kon. 17, 24. Josephi An- 
tigq. 9, 14. 3. d) Hengftenberg, Ev. So. I. 262. e) Mt. 10, 5. f) AÆ. 9, 52—56. 
g) AGeſch. 1,8. N) 8, 14. 9: 
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irgendeine Erflärung oder Thatſache zu Öunften ver Samariter vorauszu— 
etzen. 

Sodann die Alleswiſſerei, Jeſu unwürdig, nur der Logos-Vorſtellung 
entſprechend. Wir haben keine Kunde, ſonach kein Urtheil, woher und wie 
er die verwickelten Verhältniſſe jener Frau kannte. Sie ſelbſt wußte das 
nicht, von ihr erfuhren ihre Mitbürger, was geſchehn war, von dieſen die 
Apoſtel, denn ihn ſelbſt zu fragen, ſcheint nicht ihre Sache geweſen zu ſein. 
Sie ſahn ihn verwundert mit dem fremden Weibe, doch wagt keiner zu 
fragen, was willſt du oder was redeſt du mit ihr?) Mancherlei Beran- 
laſſung iſt denkbar, daß Jeſus, der wohl nicht zum erſtenmal dieſes Weges 
kam, die ſtadtkundige Geſchichte eines Weibes kannte, die außerhalb der 
Stadt wohnend mit 5 oder 6 Männern verkehrt hatte. Wäre Die Rede 
nicht fortgeeilt zum Größern, er hätte vielleicht gejagt wie zu Nathanael: 
deßhalb glaubft du an mih! Höhere Beftätigung wird dein Glaube 
erhalten. 

Neander hielt dafür, daß Jeſus, als er unbefangen nad ihrer 
Familie frug, ihre befondern Lebensverhältnifje noch nidyt kannte, „jo daß 
nachher das Geſpräch eine von ihm ſelbſt nicht erwartete Wendung nahm.” 
Die Erklärung der Frau habe erft Das Licht der übernatürlichen Erfennt- 
niß in ihm angefadht. Aber wenn übernatürlich, hat er fie alsbald durch— 
ſchaut, wie Johannes das vorausſezt, und in feiner Borausjegung des 
20908-Wifjens der Veranlaſſung gar nicht nachgefragt haben wird, durch 
welche die Frau, ihr felbft unbemußt, dem prophetifhen Scharfblid ihr 
Inneres geöffnet hat. Andre haben an ein magnetifches Durchſchauen ge- 
dacht, wie von Somnambulen erzählt wird. Wir gedachten deſſen ſchon im 
allgemeinen, daß fi an Jeſu fo gar nichts findet von franfhafter Spannung. 
Doch ift etwas Analoges denkbar: Das wäre nod) feine Allwifjenheit Diefes 
Durchſchauen einer gegenwärtigen Perfon Hinfichtlih) durchlebter Zuſtände, 
die einen tiefen Eindruck geiftig und leiblich Hinterlafien. Sp meinte 
Lange, Jeſus habe die Spuren der Einwirkung fo vieler Männer und 
die ganze ſchuldvolle Geſchichte des Weibes auf ähnliche Weije erkannt, wie 
ein Forſtmann aus den verſchiedenen Ringen des Holzes auf das Alter 
eines Baumes ſchließt. Solche Ausmalung nimmt fid) immer etwas fühn 
und komiſch aus. 

Endfih nahm Strauß Anftoß an einem unangemefnen Betragen 
Jeſu gegen diefe Frau. Ihre Frage: mo die rechte Anbetung fer? bei den 
Juden oder Samaritern? war nicht ernft gemeint, nur weibliche Gewandt- 
heit um Ioszufommen von ‚einer peinlichen Situation. Wodurch Tonnte 
Jeſus veranlagt fein, den Grundgedanken feiner Religion vor ihr auszu— 
Iprehen, und den Blick einer Perfon in Die weite Ferne der Religions» 
geſchichte ausſchweifen zu laſſen, der am nöthigften gewefen wäre, im ihr 
eignes Innere gefiihrt und bei ven Ausſchweifungen ihres Herzens feitgehal- 
‚ten zu werden. Strauß hat in jener friedlichſten Stimmung eingeräumt, 
„daß wir nicht wifjen können, ob nicht das Gewaltſame ver Übergänge nur 
Folge davon ift, daß der Evangelift Mittelglieder ausgelafien habe." Das 
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iſt ja möglich, Doc) nothwendig nicht. Sie war erfchüttert un geneigt, ihn 
für einen Propheten zu halten. Er der Jude hat fich nicht jüdiſch abftoßend 
gegen fte erwieſen, nad) einem rabbiniſchen Sprud) ift ein Biffen Brot von 
einem Samariter wie Schweinefleiſch; er hat einen Trunf Wafjer von ihr 
genommen, da wirft fie Die große Frage hin über den veligiöfen Zwieſpalt 
beider Bolfsftämme. 

Warum ſoll er die Antwort ablehnen? Er entfcheidet zunächft für die 
Suden. „Ihr betet an, was ihr nicht wißt, wir was wir wifjen.“ Das 
war geſprochen aus dem jüdiſchen Bewußtſein heraus, dies Urtheil theilt 
den Samaritern gleihjam die Berehrung eines unbekannten Gottes zu wie 
Paulus den Athenern: „wir verehren, was wir wiffen, denn das Heil fommt 
von den Juden.“ Darin lag etwas einfeitig Füvifches, zwar ift er ſelbſt, 
der Heiland, dieſes Heil, doch haben die Juden nicht unbebingt Recht. 
Gerade hierdurch wird die Rede fortgetrieben auf einen Standpunkt, ver 
höher ift als Judenthum und Samariterthpum: „Es fommt die Zeit, da 
ihr weder auf diefem Berge noch in Jeruſalem den Bater anbeten werdet.“ 
Die individuelle, anı Fuße des Garizim fo ſchön bedingte, in höchſter Allge- 
meinheit wahre Weifagung einer kommenden Weltreligion,, in der Doch ein 
im Sinne der Propheten aufgefaßtes Judenthum noch Kaum hatte, von 
Johannes nad) ihrem vollen Inhalt wohl ebenfo lange unverftanden im 
Herzen getragen wie die andre gleihen Sinnes vom Tempel, dann für alle 
Zeiten aufbewahrt und von Jahrhundert zu Jahrhundert forthallend und 
ſich vollziehend.*) Im Oegenfage der Beihränfung jedes localen und 
nationalen Cultus die Anbetung Öottes in der Öefinnung. und durd ein 
— Leben. Hiermit geſchah den Juden wie den Samaritern ihr 

echt. 
Ein einfaches, wenn auch tief gefunfenes Naturfind mit ihrem Mutter- 
wis mochte diefe hohe Lehre leichter aufnehmen als Die mit Borurtheilen 
umfchanzte Öelehrjamfeit von Jeruſalem. Doc war fie aud) dort ange 
deutet im neuen Tempel nicht von Menſchenhänden gemacht. Hier ift fie 
ausgeiprochen im Angefichte des heiligen Bergs der Samariter: Nicht auf 
Sarizim, nicht auf Zion! „Es fommt die Stunde, und fie ift ſchon ange: 
broden, da die wahren Anbeter Gottes den Vater im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten werben.“ 

Der Gedanke ift einft ſchon in prophetifher Anſchauung begrüßt wor- 
den, da es heißt von der meffianifchen Zeit:P) dann wird in Serufalem und 
Juda nicht einiges unheilig fein und einiges heilig, die Schellen der Roſſe 
fo heilig wie die Stirnplatte des Hohenpriefters mit der Infchrift, „em 
Herrn heilig!“ der Topf jo gut wie Die Opferfchale. 

Der volle weitgreifende Sinn viefer Weißagung ift an den Juden 
oorübergegangen, wie die anhebende Erfüllung vorerjt an den Apofteln vor— 
übergegangen war. Jene hohe Rede Jeſu wäre auch in,der Sage und 
Dichtung unerwartet, wie feine Aufnahme in Sichem ohne Wunder. 

Strauß achtete in der 3. Auflage feine Gründe gegen den geſchicht— 
lichen Inhalt nicht für entfcheidend, in der 4. find fie es wieder geworben, 
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und im Leben Jefu für das Volk erfcheint die poetiſche Darftellung einer 
Wirkſamkeit Jeſu in Samarien als fagenhaftes Borjpiel der Ausbreitung. 
des Chriftenthums dafelbft. Gegen die Behauptung von Bruno Bauer, 
daß Samarien einen Meffias gar nicht erwartet habe, erheben ſich 3 Ge— 
ftalten, weldye von der Kirche des 2. Jahrh. Häreftarchen genannt wurden, 
in der That famaritifhe Meffiag, Menanvder, Dofitheo8 und Simon 
Magus, diefer Affe Jeſu. Die fpätere jüdiſche Erwartung eines zweifachen 
Meſſias, eines Sohnes Joſeph, der im Kampfe wider die gemeinjamen 
Feinde fällt, und eines Davivfohnes, der ihm folgend den Mefftasthron 
auf immer befteigt, ift offenbar die Ausgleihung des jünifchen mit dem 
fammitifhen Meſſias. 

Weiter feine Schlüffe fpinnend D. Baur: Wenn Nikodemus das aud) 
in feinem Glauben ungläubige Judenthum repräfentirt, fo ftellt ſich in der 
Samariterin das für den Glauben empfänglihe Heiventhum dar, das in 
feiner Vollendung feiner Zeichen bevarf. Noch weiter hat die Tübinger 
Schule dies ausgeführt, weldye in den folgenden Worten des Herrn: „ein 
anderer fäet, ein anderer erntet," eine Beziehung auf den großen Heiden— 
apoftel erfannte, in deſſen Arbeitsfeld Johannes in Kleinafien eingetreten 
ſei. Das Repräfentative tft aud) hier anzuerkennen, die Frau fteht ein für 
das ganze Verhältniß Samariens zu Chriftus, aber nur wiefern fie doch 
auch jelbft eine individuelle und geſchichtliche Geftalt iſt; und wie Nifodemus 
nicht Das ungläubige Judenthum repräfentivt, nur Das rückſichtnehmende, 
durch ernftes Sinnen hindurchgehende, gebildete Judenthum, jo nod) weniger 
bie Samariterin das Heiventhum. Baur entgegnete: „dem orthodoren 
Juden galten die Samariter als Heiden." Ein folder ift der Verfaſſer des 
4. Evangeliums am wenigften. Auch in feiner Darftellung der Samariter 
tritt vielmehr die gemeinfame Abfunft hervor :*) „unfer Vater Jakob, ver 
uns den Brunnen gegeben." Dazu ift ihr Glaube nicht ohne Wunder» 
zeihen, fie hält die Offenbarung ihrer Schande für ein folches.?) Auf 
Paulus, der mit ven Samaritern nie etwas zu haffen hatte, fehlt jede Be— 
ziehung. Der andre, der da fäet, ift Chriftus ſelbſt; das Wort ift den 
Apofteln in Erinnerung geblieben oder gekommen, als Johannes felbft mit 
Petrus in Samarien die Ernte einfammelte.*) 

Sonach bleibt fein ernftes Bedenken übrig gegen die Geſchichtlichkeit 
des Idylls am Jacobsbrunnen, wie Herder es nannte. Nur mag in der 
Erinnerung des Apoſtels, der nicht ſtark war im Unterſchiede der Zeiten, 
die Anerkennung als gottgeſandter Lehrer der Wahrheit, als Prophet, ſich 
geſteigert haben zum vollen Ausſprechen des meſſianiſchen Bewußtfeinsd) 
und zur Anerfennung als Heiland der Welt.*) Die Darftellung ift lebendig 
und faft poetiſch: Die unbefangene Naivetät des Weibes gegenüber dem 
göttlichen Bewußtſein Jeſu. Aber aud) die Wirklichkeit kann poetifch fein 
und poetiſch aufgefaßt werden. Daher die Darftellung in Bildern und 
Liedern. Göthe hat ein Volkslied aus Italien mitgebracht, ein Gemiſch 
von frommer und finnlicher Neigung, ächt italieniſch: die Sünderin erft 


a) 30.4, 12. 5) 4, 29. ec) ACefh. 8, 14 ff. d) 30.4, 25. e) 4,42, 
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ſchnippiſch, dann erfehüttert, gerührt, der Schluß im Jubel gegenfeitiger 
Liebesverſicherung. 

In der Unbeweglichkeit des Orient wohnen noch heut ein dreißig 
ſamaritaniſche Familien in der langen Strafe zu Sichem; von den Römern 
Neapolis genannt, daher jest Nablus. Mit ihrem Priefter Schalameh, 
aus dem Geſchlecht Aarons, trat Sylvestre de Sacy 1809 in Verbindung 
und erhielt Antwort auf eine Reihe worgelegter Tragen. Der Iafobe- 
brunnen liegt faft eine halbe Stunde vom dermaligen Sichem, rechter Hand 
des Wegs nad Ierufalem. Nah Meflung älterer Reifenden 75 Fuß tief 
in den Felfen gehauen. Während des 4. bis 9. Jahrh. war eine Kapelle 
darüber erbaut, die jezt in Trümmern liegt und der Brunnen mit Steinen 
gefüllt. Im Hintergrunde die Berge einander gegenüber der Garizim und der 
Ebal. Die Stätte wird heilig gehalten von den Gläubigen der drei Welt- 
religionen. Doc ift feltfam, daß dort ein Brunnen mühevoll gegraben 
worden tft, wo unfern zwei reihe Quellen fließen. Nach jenem Priefter 
leiten die Samariter ihren Namen her von Schomrim , Hüter des Geſetzes 
oder des heiligen Berges, auch Sfraeliten nennen fie fih. Der armfelige 
UÜberreft eines ausgeftorbenen Volksſtammes, etwa 160 Köpfe, erwartet nod) 
immer den Meffias. Schalameh ſchrieb: „Was ihr in Anfehung des Pro- 
pheten Hathaf jagt, ift fo wie ihr fagt. Jehova hat zu Mofen gefprochen: 
ic) will ihnen aus der Mitte ihrer Brüder einen Propheten wie Dich erweden. 
Wir werden glüdlich fein, wenn er fommt. Groß ift das Geheimniß.“ 
Noch heißt ihnen der Garizim, auf deſſen nordöftliher Spite eine Moſchee 
fteht, Das Haus des allmächtigen Gottes, Die Hütte feiner Engel. Ein 
großer platter Naturftein ift Das Kopfkiſſen, auf welchem ſchlafend Jakob 
die Himmelsleiter jah, etwas höher die Stätte der Opfer, mo Iſaak ge: 
ſchlachtet werden follte, denn der Garizim gilt al Moria. Damals war 
Jeſu Weißagung auch buchſtäblich in Erfüllung gegangen, Schalameh 
ſchrieb: „Ihr verlangt, daß wir euch von der Tyrannei unterrichten, welche 
die Heiden über ung üben. Wifjet, daß fie Gewalt gegen uns brauchen, 
daß fie ung hindern, auf den Garizim zu fteigen, daß fte Contributionen 
von ung fordern. Wir find unglüdlih und arm, wir weinen über die ver— 
gangenen Zeiten, über die Stiftshütte und ihren Verluſt.“ 

Ic habe vordem mit unbilliger Befriedigung daran gedacht, wie Die 
Weißagung Jeſu auch ganz eng und äußerlich erfüllt worden ift. Diefe 
Erfüllung hat_wiever aufgehört, wohl ſchon unter Ibrahim Paſcha, zur 
Zeit des milden ägyptifchen Regiments über Paläſtina, und war vielleicht 
immer nur auf eine Contribution angelegt. Als Robinſon 1838 dort war,’ 
hielten die Samariter viermal im Jahre ihren Oottesdienft auf dem Gari— 
zim. Vetermann, der Länderkundige, hat ihre Paſſafeier 1852 auf dem 
heiligen Berge mit angefehn,*) und der damalige preußiſche Generalconful 
ofen 1859. Cahin Amram, der Sohn Schalamehs, ein intelligenter 
Mann, der mit englifhen Miffionären verfehrte, übrigens des Glaubens, 
künftig werde der Himmel auf Garizim, die Hölle in Jeruſalem ſein, hielt 
das Paſſa mit 12 Männern. Nach Herſagung von hebräiſchen Gebeten 





*) Bon ihm der fundige Artikel in Herzogs Real-Encykl. B. 13. 
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wurden 5 einjährige Widder gefchlachtet, die Eingeweide und der rechte 
Borverfuß ind Feuer geworfen. Mit dem Blut wurde den umftehenden 
Rindern ein Strich von der Stirn bis zur Nafenfpige gemacht, das Fleiſch 
wurde auf den glühenven Kohlen gebraten, und das Mahl am Abende ge- 
halten, zuexft von den 12 Männern fauernd, jeder den Stab in der Hand. 
Sp reiht eine längft verfunfene Vergangenheit noch herein in die Ge— 
genwart. 

8.49. Heilung aus der Ferne. 

30. 4, 46—53. — Mt. 8, 5—13. &. 7, 1—10. 

Die von einem Angehörigen erbetene Heilung eines jungen Menſchen 
in Kafarnaum gefchieht nad) Johannes und nad) beiden Synoptifern nur 
durch das Wort Jeſu ohne feine Öegenwart bei dem Kranfen. Nach Jo— 
hannes bei Jeſu Wiedereintritt in Galiläa, nad) den Synoptikern in Folge 
der Bergpredigt, nad) Johannes befindet fid) Jeſus nod) in Kana, nad) den 
Synoptifern bereits in Kafarnaum ; nad Johannes gefhieht die Heilung 
auf die Fürbitte eines königlichen Dieners [Basilikos], nad) den Synoptifern 
eines Centurio; nad) Johannes für feinen Sohn, nad) Matthäus für feinen 
Knaben, nach Yufas für einen werthen Sflaven ; nad) Johannes zeigte fi) 
die Heilung als ein Weichen des Fiebers, nad) Matthäus war der Kranke 
giehterifch gelähmt und gepeinigt. ; 

Das find doch Nebenumftäude, welche in der Überlieferung leicht aus— 
einandergehn konnten: auch die ſynoptiſche Zeitangabe in ihrer Unbeftimmt- 
heit deutet auf einen frühern Aufenthalt in Oaliläa, nah Matthäus jogar 
vor der Fieberheilung im Haufe des Petrus; der Ort des Kranken konnte 
mit dem Orte des Heilenden leicht zufammenfallen, obwohl ſcheinbar eine 
Wunderminderung; ein fünigliher Diener konnte aud) ein Officier fein 
oder mit ihm verwechjelt werden; der unbeftimmte Knabe konnte zum Sohn 
oder zum Sklaven werden ; Lähmung dur Gicht ift in ihrer Steigerung oft 
mit Fieber verbunden. 

Noch geringer ift Die Verſchiedenheit der Nebenumftände zwifchen 
Matthäus und Lukas. Nach jenem vertritt der Hauptmann feine Bitte per- 
ſönlich, nad) Lukas gefhieht alles durch Mittelsperfonen. Aber viefe Um- 
ftändlichfeit, obwohl fie nicht ohne Zwed ift, konnte die Überlieferung leicht 
abſtreifen. Mit Johannes ftimmt Lukas in dem landläufigen Worte, daß 
der Kranke fterben wollte. 

Hiernach wäre unbedenklich, hier nur zwei verſchiedne Berichte deſſel— 
ben Exeigniſſes zu erkennen. Allein nad) Johannes empfängt Jeſus den 
Bittenden ſcheltend: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, glaubt 
ihr nicht!“ Nach den Synoptifern erweift dev Bittende in der Gewohnheit 
dienſtlichen Gehorſams eine jo gläubige Demuth, daß Jeſus überrafcht aus- 
ruft: „Solchen Ölauben habe ih in Israel nicht gefunden!“ und nad) 
Matthäus fährt er fort: „Ich fage euch, viele werden kommen von Morgen 
und Abend, und bei Tifhe liegen mit Abraham und Ifaaf und Jacob im 
Keiche Gottes; aber die Söhne des Reichs werden hinausgeworfen werden 
in die Finſterniß.“ Alfo die kommende Berufung der Heiden und die Ver— 
werfung des jüdiſchen Volkes. Der Hauptmann von Kafarnaum ift ſonach 
ein Heide. Lufas hat jenes Schlußwort nur in anderer Zeit und Veran- 
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laſſung,) und indem für feinen Hauptmann jüdifche Vermittler eintreten, 
melde denſelben rühmen als den Freund ihres Volkes, der ihnen fogar eine 
Synagoge gebaut habe, wird das jüdiſche Bewußtfein weniger verlezt. Jo⸗ 
hannes hat von alledem nichts, fein Königlicher erfcheint alfo als Jude. 
Hiernach ergibt ſich eine ganz verſchiedne Tendenz der johanneifchen und der 
ſynoptiſchen Erzählung. Man kann auch nicht fagen mit Tholud: Jo— 
hannes erzählt den Anfang in Glaubensſchwäche, die Synoptifer den Aus— 
gang in Olaubensftärke. Abgefehn vom Mißlichen einer ſolchen Verthei- 
lung, e8 ift feine Glaubensſchwäche, wenn ein Vater bei einem Wunder- 
thäter Hilfe ſucht in ſchwerer Kranfheit feines Sohnes. Nach Baur fol 
im 4. Evangelium die Auferfte Steigerung des Wunderglaubens, ald Wir- 
fung in die Verne, den auf Wunderzeichen geftellten Glauben dialektiſch zu 
nichte madhen. Aber fpricht Jeſus wie eine üble Laune aus gegen das 
Wunderforvern feiner Landsleute,) da doch hier ein Vater nur Hülfe 
ſucht für den fterbenden Sohn, fo gewährt ver Heiland ja noch mehr als 
die Bitte helfend zu fommen, und wenn in Folge davon der Vater und fein 
ganzes Haus an den Heiland glaubt, fo ſcheint das ganz in der Ordnung 
zu fein.) Sonad will Johannes hier nichts darftellen, als ein auserwähl- 
te8 Zeichen Jeſu, eine Wunderheilung bloß durch ven Willen in die Ferne, 
das zweite Wunder feines Kommens nad) Galiläa, wie das erfte wiederum 
zu Kana und demfelben ebenbürtig. Dagegen bei den Synoptikern die de— 
müthige Olaubensfraft des Fremdlings in Israel, ihr tiefer Eindruck auf 
Jeſus und fein welthiftorifher Bid in die Zukunft. Bei diefer gänzlich 
verſchiedenen Tendenz in der Erzählung beiver Evangelienarten follte man 
wohl an zwei verichtenne Begebenheiten denken. 

Allein das Knochengerüſte des TIhatfächlichen ift daſſelbe, Kafarnaum 
der Ort des Kranken, in der Zeit fein Hinderniß der Gleichheit, Die Hei— 
lung in die Ferne eine fo eigenthümliche Wunderart, von der nur nod) ein- 
mal Ahnliches in den Evangelien vorkommt, die Nebenumftände an einander 
anflingend, die ſchneidende Verfchiedenheit nur in der Tendenz der Auf- 
faffung:: Daher man, nicht ohne Die Zuftimmung des kirchlichen Alterthums, 
hier doch der Tübinger Schule Die Einerleiheit des Ereigniffes zugeftehn muß. 

Aber als wären die Rollen umgetaufcht: bei Matthäus die geiftvolle, 
weit über das Judenthum hinausragende Anſchauung, vor der felbft der 
Glanz des Wunders erbleiht: bei Johannes die nadte Wundergeſchichte. 
Die Tübinger Doctrin, daß der 4. Evangelift den hiftorifchen Stoff aus den 
Synoptifern entlehnt, und nad) feiner ivealen Willkür umgeftaltet habe, 
fheitert ımrettbar. an diefer Vertheilung, welche nad) Baur umgefehrt ftatt- 
finden müßte. 

Jedoch wenn irgendeine Stelle des Matthäusevangeliums das glän- 
zende Wundmal fpäterer Überarbeitung trägt, jo ift e8 diefe, welde ein 
Todesurtheil über das Judenthum ausfpricht. Hiermit aber entfteht aud) 
das Bedenken, ob Jeſus ſchon damals bei feiner hoffnungsreihen Wieder- 
fehr nad) Galiläa das gedacht und ausgefprodhen habe, was erſt nad) ben 
ſchweren Erfahrungen fid) über den dunkeln Ausgang feiner Bahn als leuch— 








a) &£. 13,28 f. 5) 30. 4, 48. ce) 4, 53. 
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tende Weißagung erhebt. Daher auch die Abſchwächung bei Lukas an ge- 
ſchichtlicher Sicherheit verliert, die der bi8 auf die Wunderſteigerung ſchlichten 
Sohanniserzählung zufällt: ' 

Um diefer Wunderheilung zu entgehn, nahm D. Paulus bei Johannes , 
eine ärztliche Brognofe an, dann nad) Lukas, während die Abgeſandten bei 
Jeſu verweilten, endet er feine Jünger, welche die Heilung vollbracht ha- 
ben, als jene zurädfehren. Aber aus feinem Kranfenberidht, zumal dem 
nichtärztlihen, ift Die nahe Krifis zur Heilung ficher zu erkennen. Auch 
prophetifhe Prognofe, ein wunderbares Erfennen aus der Ferne, veicht 
niht aus, man müßte den glücklichſten Zufall Hinzuthun. Aufrichtige 
Schriftforſchung ift darin einig, daß die Evangeliften eine wunderbare Hei- 
lung des Kranken zu Kafarnaum berichten wollen. 

Man erzählt ſich von heilenden Wirkungen des animalifhen Magne- 
tismus auch in die Ferne. Die Erzählungen find nicht fiher, doch ſoweit 
beglaubigt, daß eine vorſichtige Wiſſenſchaft ihr Schlußurtheil zurückhaltend 
nicht fage: es ift unmöglich. Waren Jeſu Wunderheilungen geiftig, je 
ift der Geift raſcher als felbft der Telegraph. Der Geift ift nicht gebunden 
an Kaum und Zeit, ſonach wäre aud) gleichgültig, ob Jeſus fih noch zu 
Kana befand, oder bereits im Weichbilde von Kafarnaum. Sicher ift dieſe 
dlugkraft zwar nur ideal der Geiſt ald Gedanke, doch ſcheint darnach aud) 
die reale Wirkung auf andre nicht unmöglich, wie durch Sympathie, Durch 
heiße Sehnſucht folhe Einwirkung gefhehn fein joll, die freilich mitunter 
fich erklärt wie in Göthes heiterm Gedicht: Wirfung in die Ferne. 

Were hat an jener Wirkung Anftoß genommen, weil er die heilen: 
den Kräfte Jeſu als materielle Ausftrömungen anfah. Er betrachtete daher 
die Orundlage als eine Parabel, die vom urſprünglichen Matthäus, der 
nur Reden enthielt, mitgetheilt, von unferm Matthäus ziemlich treu be- 
wahrt, von den andern gänzlich mißverftanden worben fei, Diefe Parabel: *) 
„Der römische Centurio wird als Nepräfentant jener Völker eingeführt, Die 
von Often und Welten herzufommen werden, die nicht warten, daß Jeſus 
zu ihnen komme und perfünlic in ihre Wohnungen einfehre; während bie 
Juden zum großen Theil fogar den leibhaftig unter ihnen Wanvdelnden ver- 
fhmähten. Es iſt alſo die geiftige Wunderwirfung Jeſu in die Ferne, fein 
weltgefhichtliches, an feine Schranfe von Raum und Zeit gebundenes Wir- 
fen, was durch das Bild des leiblichen Heilmunders, das Jeſus hier in die 
Ferne wirkt, nur gleihnißweife ausgedrückt werden fol. So gewinnt einen 
großartigen, des erhabnen Selbitbemußtfeins, von welchem er berichtet wird, 
durchaus würdigen Sinn eben jener Umftand , welcher, buchſtäblich verftan- 
den, alle gefunde Begriffe von der organischen Natur der Wunderthätigkeit 
zu verwirren droht.“ 

Aber diefe Wirkung in die Ferne des Heidenthums bleibt als ahnungs— 
voller Ausspruch, wo er aud) geiprochen fei, jedenfalls dem Matthäusevan- 
geltum, während eine ſolche Behandlung der enangelifhen Geſchichte, ein 
Heilungswunder inmitten anderer Wunderheilungen zur Parabel verwandelt, 
jedes Ereigniß in einen allgemeinen Gedanken verflüchtigen würde, in wel- 


*) Evang. Geſch. II. ©. 56. 
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chem irgendein anmuthender Sinn aufufpüren ift. Auch die Badekur im 
Jordan, welche der Prophet Elifa dem Syrer Naeman verordnete, ohne 
ihn perfünlic zu empfangen, zur Reinigung von Ausfag,*) ift nicht fo her- 
vorragend, daß fie als „nothwendiges Gegenbilv“ ihre Überbietung durch 
den Meſſias erforderte. Aber weit mehr ald das Wunder, an dem ja doch 
die Phantafte der Überlieferung ihren Antheil haben fann, ift es das Ver— 
hältniß der Evangelien zu einander, bi8 zum Schweigen des Marfus , was 
hier einen lehrreihen Durchblick gewährt. 


$. 50. Kafarnaum. 
- Die Öalilier hatten ihren Landsmann in Jeruſalem gefeiert gefehn, 
fein Ruhm fiel auf ihr Land, den Heimfehrenden empfingen fie vertrauens- 
voll, wenn auch nicht wie die griechiſchen Städte ihre olympischen Sieger. 
Galiläa, Gelil Hagoim Diftricet der Heiden, weil ſchon von der erften Er- 
oberung her ſich viele Kananiter hier erhalten, ift das nördliche Gränzland 
von Paläftina, Sit der Stämme, die getrennt von dem Davidiſchen Königs- 
haufe, ſich wieder mit Jerufalem verbunden hatten doch jeit der aſſyriſchen 
Eroberung und unter der Herrfhaft der Herodianer noch mehr mit Heiden 
vermischt. Die aderbauende kriegeriſche Bevölkerung hatte nicht die ftrenge 
gefeglihe Oefinnung wie Judäa und war dort gering'geadhtet. Das Land 
freundlicher und fruchtbarer. In den Nieverungen des Jordan rauſchte Die 
Palme mit dem vollen Reichthum einer fünlihen Vegetation, auch mit der 
erſchlaffenden Sommergluth und zur Nachtzeit mit den Mosquitod. Nad) 
Norden erhebt ſich die Alpennatur des Libanon, von dem die Araber jagen: 
auf feinem Haupte ruht der Winter, der Frühling fpielt um feine Schultern, 
in feinem Schoße Liegt der Herbft und der Sommer fhlummert zu feinen 
Füßen ; die Poeſie jedes hohen Gebirgs. 

Matthäus berichtet: Jeſus verließ Nazaret und wohnte in Kafarnaum 
am See,?) wo feine erften Jünger zu Haufe oder befreundet waren, und wo 
ſchon vor dem Bruch mit der Vaterftadt Die Menge ihn fefthalten wollte. ©) 
Rafarnaum ift verſchwunden bis auf die Sicherheit der Stätte. Die bibli- 
ſchen Anzeihen und älteften Erinnerungen weifen auf einen zwiſchen Den 
Berg und den See am weſtlichen Ufer nahe dem Einfluß des Jordan lang- 
hingeſtreckten Trümmerhaufen, im Volksmunde Tell Hum, Hügel Hum, als 
Nachklang des urfprünglichen Kaphar Nahum, Dorf Nahım.?) 

Der See Genefaret, aud) Tiberias, das galilätfehe Meer, im U. Teita- 
ment Cinneret genannt, vom Jordan durchſtrömt, der in feinem Lauf von 
Norden nad) Süpden dieſes Becken gebildet hat, wie der Rhein den Boden— 
fee. Die Länge an 6 Stunden Weg, die höchſte Breite 3, Die höchſte be- 
fannte Tiefe 150 Fuß, der glatte Spiegel nicht felten von plöglihen Wind- 
ftögen aufgewühlt, das Waſſer ar, im nördlichen Theile fiſchreich, belebt 


a) 2 Kon. 5,9. 5) Mt.4, 13. ce) 88.4,42. Mt. 1, 38. d) So nad) 
Nitter und Wilfon. Dagegen nad NRobinfon weiter füdlih am nördlichen Ausgange der 
Ebene ®enefar, wo jet der Khan Minieh, am Quell Ain-et-Tin, als welcher von Jofephus 
[Bell. jud. 3, 10, 8] Kapharnaum genannt worden. Aber nach Joſephus bemäfjerte dieſer 
Quell befruchtend die Landſchaft Geneſar; der Ain-et-Tin quillt unter dem Felſen hervor und 
fällt ein paar Schritte davon in den Ser. 7 
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von Waffervögeln,, befonders milden Enten und Pelicanen. Kings von 
Bergen umgeben, Kalkbergen mit untermifchten ſchwarzen Bafaltmafjen ; 
oulfanifchen Gebilden, wie der ganze Lauf des Jordan mit feinen Geen, 
bis er in's todte Meer fi) verliert, ein durd Erdbeben gebildeter Erdſpalt 
ift, das Iordanthal an 700 Fuß unter dem Spiegel des Mittelmeers; Zeu- 
gen des Urfprungs nod) heiße Duellen und häufige Ervbeben ; von einem 
ſolchen wurde der Hauptort Tiberias, der auf unfre Zeit gefommen ift, 1837 
zum Theil zerftört. Die Berge, befonderd am öftlihen Geſtade fallen fteil 
‚ab, 800 bis 1000 Fuß hoch, aber abgerundet, ohne fühne individuelle 
Formen, nad) Norden die fehneebevedten Schluchten des Hermon, doch ver 
See an maleriſcher Schönheit den Seen am italienifhen Abhange ver Alpen 
nicht zu vergleihen. Die Ufergelände einft dicht bevölfert, fruchtbar befonders 
die Landſchaft Genefar, wo die Berge zurüdweihen, an ihrem Südende 
jet ein elendes8 Dorf Medjdel, Magdala, woher dem Herrn die enthufiaftifche 
Jüngerin gefommen ift. Joſephus nennt dieſe Ufer einen Luftgarten, der 
10 Monate im Jahr Blüthen und Früchte zugleich bringe; jezt nur Geftrüpp, 
felten der Schatten eines Baumes, felten durchſchneidet ein Kahn ven See, 
diefer jelbft eine Wüſte. 

In Kafarnaum, an der großen Straße nad) Damascus, mag, der nicht 
hatte, wo er fein Haupt hinlegte, etwa bei dem Eintritte Der Regenzeit ein 
gaftliches Unterfommen gefunden haben, hier oder auf feinen Wanderungen 
und Seefahrten von hier aus gefhahn die meiften der von Matthäus 
ohne zufammenhängende Zeitordnung überlieferten Begebenheiten; auch 
beide andre Synoptifer, die der flüchtigen Heimath nicht gedenken, laſſen 
ihn immer wieder dahin zurückkehren. Ein Ruhepunkt auch zur Betrachtung 
der äußern Berhältnifje wie der Lehre Jeſu, des Außerlichften und Inner: 
lichſten. 

$.51. Der Sohn Gottes und der Landrabbi. 

Der ältere Kühler hat die Frage aufgeworfen, ob Jeſus bloß ein 
jüdiſcher Landrabbiner oder Gottes Sohn gemefen?*, Ich antworte ge- 
troft: beides. Ein Landrabbiner im Gegenfage,der gelehrten Vorfteher von 
Schulen in Serufalem, der Sohn Gottes im höchſten religiöfen Sinne. Die 
Könige im Reiche der Geiſter wandeln gern incognito. Seine Erſcheinung 
war einfach, unanftößig, volksthümlich Wie David von der Heerde fam, 
jo Jeſus aus der Werkitätte des Zimmermanns, doch fein Gewerk hat er 
nicht mehr getrieben. 

Uberall, wo es die Öelegenheit gab, entwickelt ſich die fittliche Mahnung 
und religiöfe Rede, bald als zufammenhängender Vortrag, bald als Gefpräd 
mit Zugeneigten oder Gegnern. Seine Wanderungen hatten theils den 
Zwed, das Evangelium zu verfünden und halten fid) lange im Umfreife 
weniger Stunden am See, theild waren es zugleich, Wallfahrten zu den 
Feſten nad Yerufalem ; fpäter auch Verſuche, für die Bildung der Apoftel 
Muße und Sicherheit vor Nachſtellungen zu gewinnen. Auf größern Zügen 
finden ſich im Gefolge einige Frauen, durch Jeſus geheilte, welhe aus ihren 
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Mitteln für die Bedürfniſſe der Gefellfhaft jorgten.?) Für Wanderungen 
durch die Wüſte, durch Samarien oder entfernte Grängorte wurden Lebens- 
mittel gefauft.°) Man fehrte bei Gaftfreunden ein,®) bat gelegentlich fich 
jelbft zu Gafte,) und nahm Einladungen auch von Fremden oder Geg- 
nern an.e) 

Maria galt nicht als wohlhabend.*) Ein Erbgut als Älteſter hat der 
heimathloje Wanderer nicht bejeffen oder feinen Gejchmiftern überlaffen. 8) 
Es hat etwas Erbauliches zum Trofte für die Armen, daß aud) die Laſt der 
Armuth auf dem gelegen habe, der mie Mohammed jagen konnte: Gott bot 
mir die Schlüffel zu den Reichthümern der Welt; id) wollte fie niht. Ein 
edler Geift kann aud im Kampfe mit der Armuth erftarfen und fid) be: 
währen; doch wird viel Geiftesfraft im Kampfe mit bitterer Noth, unnütz 
der Welt, verbraucht. Die apoftolifhen Ausſprüche von der Armuth Jeſu 
beziehn ſich nur auf ein glanzlofes, mühenolles Leben im Gegenfage feines 
meſſianiſchen Königsrechtes. ®) 

Reiſen wie Kriegführen foftet Geld. Zwar der Wanderer im Morgen- 
lande und im Fleinen Kreife gaftfreundlicher Orte brauchte feine Fortunatus- 
Taſche, doch beſtand aus Beiträgen der Freunde eine gemeinfame Kaffe, !) 
welche die Austheilung von Almofen,*) aud die Anfhaffung eines koſtſpie— 
Ligen Kleidungsſtücks zuließ, ) und ſelbſt ver Habfucht nicht geftattete, die 
Mehrung des Befies mit der Sorge vor fünftigem Mangel zu bejehöni- 
gen,") alfo eine forglofe Lage nad) dem Gebet: vor Armuth und vor Keid)- 
thum bewahre mid), Lieber Gott! hinausgeftellt über die Sorgen des Reich— 
thums wie der Armuth. Darin dürfen wir den Herrn denfen wie Sofrates, 
der für das unermeßliche Gute, das er ihnen brachte, feinen Freunden über- 
ließ, für die Heinen irdiſchen Bedürfniſſe zu jorgen. Jeſus hatte wenigftens 
nichts zu vermachen, als eine Mutter, fie zu verforgen.") 


$. 52. Der Cölibat. 

Wird die Frage geftellt, wie Niedner, Hofprediger in Hartenftein, 
der Bater des Kichenhiftorifers, fie einft geftellt hat: „Warum hat unfer 
hochgelobter Herr und Heiland nicht geheirathet?"°) jo macht das leicht einen 
heitern Eindruck. Sie hat doch fehr ernften Inhalt. Wie Schleier— 
macher e8 ausfprad: „Daß Chriftus fein einzelnes Leben nicht durd) das 
ehelihe Bündniß vervollſtändigte, ſcheint feiner vollkommnen Vorbildlichkeit 
Eintrag zu thun, und iſt überhaupt für die Erörterung ein ſchwieriger Punkt. 
Indeß wenn man an ſeine eigenthümliche Würde denkt, ſo ſieht man leicht, 
daß es unmöglich anders ſein konnte, und daß der Erlöſer nur durfte der 
Vater einer geiſtigen, nicht einer leiblichen Nachkommenſchaft ſein. Und 
vielleicht mußte er ſchon deßhalb am erſten Anfange des männlichen Alters 
ſterben, damit kein beſtimmter und entſchiedener Wille, dieſen allgemein 
menſchlichen Ruf nicht zu theilen, in ihm dürfe vorausgeſezt werden." Und 
Luther, in anderer Beziehung, doch als Grundſatz hierher gehörig, an 


a) &. 8, 1—3. vrg. U. Wünfhe, Sefus in fr. Stellung zu den Frauen. Brl. 872. 
Dame. id della 12, 
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Albrecht von Mainz: „Wo Gott nicht Wunder thut und aus einem Mann 
einen Engel macht, jo fan ich nicht fehn, wie er ohme Öottes Zorn und 
Ungnad allein und ohne Weib bleiben möge. Und ſchrecklich ift, jo er ohne 
Weib gefunden follte werden im Tod, zum wenigften, daß er doch ernftlicher 
Meinung und Willens wäre, in die Ehe zu fommen. Denn was will er 
antworten, wenn Gott ihn fragen wird: ich habe dic) zum Manne gemadt, 
der nicht allein fet, wo ift dein Weib?" Dafjelbe vom philofophifchen Stand» 
punkt aus Fichte im Syſtem der Sittenlehre: „Es ift die abfolute Beftim- 
mung des Individuums beider Geſchlechter ſich zu verehelichen. Der ganze 
phyſiſche Menſch ift niht Mann oder Weib, ſondern er ift beides; ebenjo 
der ganze moralifche. Es ift nicht erlaubt diefen Zweck andern Zweden auf- 
zuopfern, etwa dem Dienfte der Kirche, des Staats, Familienabſichten oder 
der Ruhe eines fpeculativen Lebens u. drgl., denn der Zwed, ein ganzer 
Menſch zu fein ift höher als jener andre Zweck.“ Dieſes ift doch für das 
wirkliche Leben zu viel behauptet. Nicht jedem ift verliehn, vie höchite 
menſchliche Beftimmung auch nur zur erftreben. Wie viele, bejonders vom 
weiblichen Gefhlechte, kommen gar nicht in die Lage, ſich auf würdige Weife 
zu vermählen. Hätten fie nun den abjolnten Zwed ihres Lebens verfehlt, 
oder follten fie alles, auch Zucht und Ehre aufbieten ihn zu erreihen! Für 
gar manche ift fittlicher und edler gewefen eine alte Jungfrau zu werben, 
als um jeden Preis eine Hausfrau. Aber einen fittlihen Grund verlangen 
wir, warum der fonft zur Ehe fähige fie nicht eingegangen ift. Auch galt nad) 
jüdiſchem Herfommen zumal für ven Exftgebornen eines Haufes die Ehe ala 
eine Pflicht, und bei vem Manne, an deſſen fittlihe Vollendung die Ehriften- 
heit glaubt, ift die Frage, wodurch er abgehalten war, den ehelihen Bund 
zu ſchließen, über ven er nachgedacht und gegen die jüdiſche Leichtfertigkeit 
der Entlafjung des Weibes feine ideale Unverbrüdlichkeit ausgeſprochen 
hat, *) von Alters her gehört worden. Zur Antwort haben wir jpiesbitrger- 
liche, ideale und affetifche Gründe vernommen. 

Die Hinweifung auf vie Mühſeligkeit feines Lehramtes und auf die 
Ahnung gewaltfamen Unterganges paßt nicht auf die friedlichen Jahre vor 
feinem öffentlichen Leben. Und wäre denn ein Bermählter dem Sturme des 
Kampfes weniger gewachſen! Man hört freilich oft die Entfhuldigung vom 
Yamilienvater, was doch meilt nur Veigheit und Bequemlichkeit ift. Win- 
kelxied rief: „Eidgenoſſen forgt für mein Weib und meine Kinder!" Oper 
als refigiöfes Heldenthum im Lied von der feiten Burg: „Nehmen fie ung 
ven Leib; Gut, Ehr, Kind und Weib, laß fahren dahin!" Aud) fentimental 
hat man’8 gefaßt: Jeſus wollte niht den Schmerz feines frühen Todes auf 
ein geliebtes Wefen bringen. Das hieße doc, aus Angft vor dem Schmerze 
des Lebens Freude einbüßen und verfagen. Was hielt ihn ab, in Paläftina, 
wo jung ſich zu vermählen Volksfitte war, ein Jahrzehnt durch an Lieb’ und 
Treue ſich zu erfreun! Und war er der Meinung, daß man nichts wahrhaft 
lieben fünne, e8 fei denn auf immer, jo war er nicht der Mann, der wegen 
frühen Todes an der Möglichkeit ewiger Treue verzweifelt hätte. Aber Die 
nicht unerhörte Meinung, Jeſus ſei wirklich vermählt gewejen, oder Die 
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vomanhafte Ausihmüdung des Verhältniffes zu Maria von Bethanien, 
beides ift gleich geſchichtslos 

Am nächſten liegt uns der ideale Grund. So ganz war er hingegeben 
an Ideen, daß der Gedanke eines perfünlich beglücten Kiebesbundes in ihm 
gar nicht auffommen fonnte. Aber die Ehe hat nicht bloß eine egoiftifche, 
fie hat aud) eine humane und veligiöfe Bedeutung, da die Frau nicht blof 
die Wirthin des Haufes und die Mutter ver Kinder ift, fondern auch Die 
geiftige Ergänzung des Mannes, und die [hönften Tugenden der Humanität 
nur in diefer Öemeinfchaft zu üben. Man entgegnet: „Er konnte nichts 
empfangen.“ „Jedes Individuum kann es, weil e8 ein Individuum ift. 
Sind ihm bie Apoftel nichts gewefen? auf Gethſemane! Auch iſt in der Ehe 
jedes nicht bloß empfangend, fondern auch gemährenn, ein anderes vervoll⸗ 
ſtändigend, und ein tüchtiger Menſch findet Zeit zu allem, was ihm ziemt. 
Ideen verfümmern einander nicht, Die Liebe ift nicht fo arm, daß fie ſich aus- 
‚gäbe ; wer Öott über alles liebt, der liebt darum doch und ebendeßhalb auch) 
die Menjchheit; wer diefe, hat immer nod Raum für ein erwähltes Wefen. 
Schleiermacher ſchrieb an feinem Geburtstage kurz vor feiner Bermäh- 
lung: „Ich habe fo viel gelehrt von dem fehönen und heiligen Leben ver 
damilie, nun muß id) doch auch) Gelegenheit haben, zu zeigen, daß die rechte 
Ehe nichts ftört, nicht die Freundſchaft, nicht das uneigennüßigfte auf- 
opfernite Leben für das Vaterland." Das ift die rechte gefunde riftliche 
Anſchauung. 

Aber man ſagt: der Erlöfer nad) feiner Würde konnte nur eine geiſtige 
Nachkommenſchaft haben. Es ift eben unfre Gewohnheit, ihn nicht rein 
menſchlich zu venfen. Jener Grund wäre nur berechtigt, wenn der Cölibat 
ein höherer Stand wäre, Daher ausreichend in der fatholifhen Kirche; und 
auch Da wär's ein Segen, wenn nicht bloß Petrus, fondern aud) Jeſus ver- 
mählt war, Mönchthum, cölibetarifches Priefterthum und alle dieſe Menfchen- 
opfer wären dann unmöglich gewefen. Schon Juſtin der Märtyrer hat ein 
Intereſſe zu verfichern, daß Jeſus nie ein Weib berührt habe. [Clemens von 
Alerandrien fhrieb gegen Önoftifer: „Site wilfen nicht ven Grund, weßhalb 
der Herr fid) nicht vermählte. Denn vorerſt er hatte feine eigne Braut, die 
Kirche; ſodann er war nicht ein gewöhnlicher Menſch, daß er irgendeiner 
Hülfe nad) dem Fleiſch bedurfte; nod) war ihm nöthig, Kinder zu erzeugen 
als der da ewig bleibt der einige Sohn Gottes." Hiernach wäre die Ehe 
für feinen, der in unfterblihen Thaten fortlebt. Man fönnte ja daran 
denken, daß er aus asketiſch eſſeniſchem Grunde wie der Täufer den jung- 
fräulihen Stand vorzog, und ein freies Eunuchenthum für das Gottesreich, 
wen es gegeben fet, hat er allerdings anerfannt,2) wie die Engel, die nicht 
freien noch ſich freien laffen:?) doch würde zur rein menſchlichen Herrlichkeit 
feines Lebens faum ftimmen, daß er, wie ſein größter Apoftel, deßhalb die 
Ehe nad) ihrer göttlichen Ureinfegung‘) geringer geachtet hätte.) 

Liegen daher nicht allgemeine zwingende Gründe vor, jo iſt nur an 
irgendetwas Zufällige und Individuelles in feiner Jugend zu denfen, daß 
Gott kein Weib für ihn gefchaffen hat. Nehmen wir etwa an, die einjt ihm 
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Berlobte ſei geftorben. Dover aud) das mag ald Bermuthung gelten, daß 
demjenigen, aus deſſen Keligion die dem Alterthum frembe ideale Anſchau⸗ 
ung der Ehe hervorgegangen iſt, in ſeiner Zeit kein Herz begegnete, das 
ſolchem Bunde gewachſen war. Als ein ſchmerzliches Umherſuchen iſt das 
freilich nicht zu denken, denn zu voll wird ſein eignes Herz von der religiöſen 
Idee geweſen fein, um für jene unbeſtimmte Sehnſucht Raum zu geben: 
aber das Gefühl, ohne das die Ehe nichts an ſich Hohes und Heiliges iſt, 
hätte erwachen können, und er würde ihm dann nicht widerſtrebt haben. 
Dies allein ſetzen wir voraus, daß kein Entſchluß und kein Gelübde der Ehe⸗ 
loſigkeit durch ſeine Jugend gegangen ſei, um auch darin ſeine rein menſch⸗ 
fiche Herrlichkeit nicht zu vermiſſen. Die Evangeliſche Kirchenzeitung hat 
in ſolcher Auſicht einft eine Profanation des Lebens Jeſu gejehn. Das ift 
doch nicht unwürdig von ihm gedacht, daß fein weibliches Weſen ihm eben⸗ 
bürtig erſchienen ift. Nun erſt, nach Annahme ſolch eines zufälligen Grun⸗ 
des darf man jagen: er hat die Eine, die fein Herz erfüllt haben würde, 
mitgeliebt in der Menſchheit, und dieſe allein mit allen ihren Tommenden 
Geſchlechtern ift feine Liebe geweſen. 

Als in dem jugendlichen Kreiſe, ver fih um Neander, diefen Eunuchen 
für das Himmelreich, zumeilen Abends verfammelte, einmal die täppiſche 
Frage aufgeworfen wurde, ob nicht undpriftlich fei, nicht zu heirathen? er- 
wiederte Neander unbefangen: „Ia, wenn man ſich's eigenmächtig worgefezt 
hat, nicht aber, wenn man von Gott fo geführt wird.“ Jeſus ift von Gott 
fo geführt worven. 


8.53. Fleiſch und Geift. 

Jeſus bewährt die ächte Humanität gegenüber asfetifchen Satzungen, 
die fo leicht einen Bund mit dem religiöfen Ernfte fchliegen, daß tro& 
ſolchen VBorbildes die Moral der Weltentfagung und Selbftpeinigung in der 
Kirche bald mit höchſter Energie aufkam. Schon Paulus faßte den Gegen- 
ſatz, wie man's nannte von Fleiſch und Geift, als unverfühnbar, fo daß 
der Geift nur wie ein Engel auf der gezähmten Beftie feiner Sinnlichkeit 
reitet, während auf den Höhen des griechiſchen Lebens und der griechiſchen 
Kunft der Leib vom Geifte durchſtrahlt die Idee der Schönheit darftellt. 
Jeſus hat jenen Gegenfag nur leife angedeutet im Gegenſatze des Irdiſchen 
und Himmlifchen, des Sinnlichen und Idealen im Menfchen.*) Das eine= 
mal, wo er von der Nichtsnusigfeit des Fleiſches ſprach,) war es bloß die 
Correctur eines Scheinbar Außerlichen heilbringenden Genufjes, in diefer ah— 
nungsvollen Beziehung gegen das Eſſen feines Fleifches und Trinken feines 
Blutes, d.h. der bloß Außerlihen Gemeinschaft mit ihm ohne die Gemein— 
ſchaft feines Geiftes; ahnungsvoll, weil das zur firhlichen Borftellung vom 
Abendmahl geworden ift. Dann auf Gethfemane als milde Entſchuldigung 
I . er Jünger: „ver Geift ift willig, aber das Fleiſch tft 

wach.“) 

Er hat das naturgemäße Bedürfniß über die altväterliche Satzung ge— 
ftellt.) Ihn jammerte des Volkes, als einer hirtenloſen Heerde,e) und feine 
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Sympathie gehörte den Nievergebeugten, ſelbſt den Sünvdern.”) Er hat 
manches harte Wort wider den Reichthum geſprochen als wie ausgeſchloſſen 
vom Reiche Gottes. Die apoſtoliſch judenchriſtliche Kirche in der Miſchung mit 
den Eſſenern hat wirklich aus Armen, aus Ebioniten, beſtehn wollen. Aus 
diefer Stimmung mögen Worte der Art hervorgegangen, oder doch gefchärft 
‚worden fein: „leichter mag ein Kameel durch eine enge Pforte, oder ein 
Schiffstau durch ein Nadelöhr gehn, als ein Reicher in's Himmelreich 
kommen.“) Nur wie Markus dieſen Ausſpruch bewahrt hat als von denen, 
die ſich verlaſſen auf ihre Reichthümer,“) entfpricht ev dem Geifte Jeſu, der 
ſonſt in Außendingen weder Hinderniß noch Bedingung des Heiles ficht, 
und nod einen edlern Gebrauch des Geldes fennt als jelhft die Ernährung 
der Armen.‘) Auch ift er unbefangen mit den Begüterten umgegangen, ev 
ſizt an ihrem Mahle, in Bethanien unter zuverläfligen Freunden, ohne fie 
aufzufordern, diefem Hinderniſſe des Heils zu entfagen. 
Nichts Arges lag im Vorwurfe der Pharifäer, daß Jeſus mit Zöllnern 
und Sündern verfehre. Eine ungemöhnlihe Exrhabenheit gehört dazu, im 
Genoſſen jeden Standes den Menfhen anzuerfennen. Jezt, wo das 
Druderwort der Menfchheit alltäglich verkündet wird, welche ſchiefe Gefichter 
machen die jogenannten Honoratioren, wenn einer ihres Ranges mit Ge— 
ringern brüderfich umgeht. Auch Liegt oft wirklich niedre Gefinnung und 
Abficht im Verkehr mit Menſchen geringern Standes oder vielmehr geringerer 
Bildung. AS der Herzog von Orleans fi zu den Handwerkern hielt, 
Philipp Egalite , war's fein edler Zwei. Aber Chriftus ſprach freundlich 
und entſchieden:“) „Nicht die Gefunden bedürfen des Arztes, nicht zu den 
Gerechten bin ich gekommen ;" wobei etwas Ironie mit unterlief. 
Im Hochgefühl eines Neuen, das er bringe, hat er gegen die ftrengen 
Außerlichfeiten der Johannisjünger den freien und heitern Geift feines 
Evangeliums behauptet. Er ſcherzt über das Gerede feiner Zeitgenofjen :f) 
Johannes der Täufer kam, aß fein Brot, trank feinen Wein und ihr fagt, 
er hat einen Dämon. Es kam der Menfhenfohn, da fagt ihr: fiehe ein 
Freſſer und Weinſäufer, ver Zöllner und Sünder Gefell." Es ift etwas 
Heitres in diefer Übertreibung ; wie wollen die Pietiften e8 auslegen, daß er 
in diefes Gerede gefommen! Mohammed hat ven Wein verboten, weil fein 
Übermaß den Geift bedroht: Jeſus hat vertrauend die berauſchende Blüthe 
des Naturlebens zum Symbol feiner innigften Gemeinſchaft gemacht. 
Seine Nede:®) fortan, bis auf eine geheimnißvolle Zufunft, „werde ich 
nicht wieder trinken vom Gewächs des Weinftods," zeigt ein Gemüth, das 
auch diefer gefelligen Traulichkeit nicht verfchloffen war. Mandye Spuren 
deuten darauf hin, daß er unbefangen theilnahm anden Gütern diefer Welt, 
wennſchon durd) feinen höhern Beruf ausgefchlofjen war, mit ihrem Beſitze 
ſich zu beladen. Wie ein Bräutigam wandelt er unter ſeinen Genpfjen.®) 
Nie hat ein veligiöfer Heros weniger als er die Freuden der Welt 
eſcheut. 
Er ift aber auch mild gegen die Strengen, Asketiſchen:) Es iſt nicht 
a) Mi. 2.1517. 5) ©. 6,24. Mi. 19, 235. ce) Mt. 10, 24. 4) Mt. 
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wohlgethan, einen neuen Lappen zu fliden auf ein altes Kleid, neuen Wein 
zu gießen in alte Schläuche. Neuer Wein fordert neue Schläuche, neuer 
Geift bringt neue Bräuche. Bon denen, die am gewohnten Alten feithalten, 
fagt er entfehuldigend:*) „Niemand, der alten Wein trinkt, will den neuen, 
denn er fagt: der alte ift milder.“ 

Obwohl es die Volfsfitte mit ſich brachte, ließ er feine Jünger nicht 
faften ;P) nicht daß er fromme Übungen verwarf, fie follten ftattfinden als 
heilende Zucht,®) oder wo fie ver Zeit und Stimmung wahrhaftes Bedürf— 
niß find, ) dann aber in das Geheimniß eines frohen Angeſichts verhüllt.‘) 
So ift er jelbft ohne irgendeine gemachte feierliche Miene zu venfen, wenn 
auch die Majeftät feines Geiftes und Berufs ihn nie verlaffen haben wird. 
Man hat bemerkt an griechifhen Statuen, bei al ihrer heitern Schönheit, 
doch einen fhmerzlihen Zug. Da wo er fi dem Bräutigam vergleicht 
unter feinen Genoſſen, gevenft er der Zeit, da er von ihnen genommen 
fein werde: e8 liegt auf ihm das Elend feines Volks, die Sünde der 
Menſchheit, die Ahnung, nahmals die Boransficht feines Untergangs. 

Man jagt: gute Menſchen lieben e8, in der Natur und in einem 
Kindergefiht Gott in's Auge zu Shaun. Nicht unbedingt ift dDiefer Bund 
ber Frömmigfeit mit der Aufmerffamfeit auf das, was wir ſchöne Natur 
nennen. Bernhard von Clairvaux war einft den ganzen Tag am Öenferfee 
hingeritten, am Abende, al8 die Rede darauf fam, hat er gar nicht8 davon 
gemerkt. Leſſing fagte zu Jacobis lebhafter Freude an dem grünenden 
Frühling: „meinethalb könnt' e8 aud, einmal rothwerden.“ 

Wir kennen zwei große religiöfe Naturanfhauungen. Die eine fieht 
in der Macht und Herrlichkeit ver Natur eine Dienerin Gottes und nichtig 
vor ihm. Stürme und Blitze feine Boten. „Du vollft den Himmel zu— 
ſammen wie ein Gewand ; von deinem Athem gehn die Welten hervor ; ver- 
hüllſt du dein Antlig, jo erfchreden fie." Das ift Die Naturbetrachtung des 
A. Teftaments, befonders im Hiob und in einigen Pjalmen. Der andern 
ift die Natur ein göttlihes Leben, jeve Blume ein Lächeln Gottes, der 
Menſch nur herausgewahfen mie auf Arabesfen ein Genius aus einem 
Blumenkelch, „möcht alsbald wieder mit allen Sinnen in die große Mutter 
Natur gerinnen.” Dieſe Naturandacht ift heimiſch in perfifcher und 
hindoſtaniſcher Poefie ; fo Sacuntala: die Blumen find ihre Gefpielen, fie 
freut fi und trauert mit ihnen. 

Beides lag Jeſu fern. Auf einem dritten Standpunkte wird die 
Natur in ihren Öeftalten und Gefchiden zum Bilde menſchlicher Zuftände. 
So in den Liedern Homers und Offians. Sp aud in den Reven Jeſu, 
doch nur in ethifcher Beziehung. Same, Senfkorn, Baum, Vögel des 
Himmels, Perle, das wogende Schilf des Jordan, Scorpion, Fuchs, 
Schlange, alles wird ihm zum Gleichniß fittlicher Verhältniffe. Als Zeug- 
niß feiner Naturbefreundung ift fein Walten im Freien, fein Lehrftuhl in 
anmuthiger Landſchaft dod nur die Sitte fünliher Linder. Mehr fpricht 
fein Ubernachten auf einfamen Höhen und feine Liltenpredigt für feine 


a) &. 5,39. 5) Mt. 9, 14. e) 17,21. d) 9,15, e) 6, 16—18. 
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Traulichkeit mit der Natur. Doch ift das Chriftenthum eine fittliche, feine 
Natiur-Religion. 

Man fünnte vermuthen, daß ſich Jeſus ans kommende Geflecht ge- 
wandt habe, wie Luther durch ven Katechismus. Er hat doch feine Lehre 
nie an Kinder gerichtet, auch den Apofteln nichts vefihalb geboten. Diefe 
jelbft, etwa mit Ausnahme des Johannes, waren vielleicht nicht einmal 
Sünglinge. Eine neue Religion verkündet und verbreitet ſich nicht durch 
Kinder, obwohl ihre Zukunft auf ihnen ruht. An die Stelle der beftimm- 
ten Fürſorge trat Jeſu Tiebenolles Herz. Tauſendmal in entfcheidender 
Stunde ift e8 wiederholt worden :*) „Laſſet die Kindlein und wehret ihnen 
nicht zu mir zu fommen, denn folden ift Das Himmelreich!“ Es ift ein herz- 
erquickendes Bild und recht für die proteftantifche Kunft angethan, der Hei- 
land wie er die Kinder fegnet. Daneben die drohende Warnung für den, 
der ohne Ehrfurcht vor kindlicher Unfhuld, ein Kind vom Kommen zu 
Ehriftus abirren würbe.?) So trägt auch hier das Chriftenthum der Idee 
nad) das in fi und in hoher Perfünlichkeit Dargeftellt, was es fpäter aus 
fi) entwidelt hat, die beftimmte Fürſorge für die Kinderwelt. „Wer ein 
ſolches Kind aufnimmt in meinem Namen, nimmt mid auf.") Es find 
nicht mit dem Fluche der Erbfünde belaftete Wefen, die der Heiland noch 
immer fegnet, obwohl aud) aus einem Kindesherzen eigenwillige böfe 
Neigungen auffteigen, und ſelbſt das Gebot: werdet wie die Kinder!) nur 
gleihnigweife gemeint ift und mit Verſtand aufzufafjen.*) 


8.54. Die Zwölf. 
ME. 3, 13—19. Mt. 10, 14. 8. 6, 12-16. 

Zur Renntniß eines Menfchen gehört auch die feiner nächſten Um- 
gebung. Indem Jeſus ſich an fein gefammtes Volk wandte und an jeden, 
der feine Stimme hören wollte, entjtanden um ihm Kreiſe verſchiedener 
Art, von ſolchen, Die nur religiös angeregt, etwa auch willig waren, wenn 
er das Panier des Meſſiasreichs erhöbe, zu ihm zu ftehn, und von eigent- 
lichen Schülern, die nad) Der Weife der Prophetenſchüler wie der Jünger, 
die noch in Das Gefängnif des Täufers drangen und den Todten beftatte- 
ten,f) ihr Geſchäft verlaffend die gewöhnliche Umgebung Jeſu bilveten.E) 
Aus diefen hat er 12 erwählt, damit fie als vertraute Genofjen feiner Lehre 
und feines Lebens die befonders betranten Boten zur Berfündigung des 
Gottesreichs würden, Daher nad) Lukas von ihm felbit feine Apoftel, Boten, 
Abgefandte genannt. Diefe Wahl und Einfegung als das befonnene Er- 
gebniß ihres bisherigen Beiſammenlebens ift bezweifelt worden, weil Jo- 
hannes von einem fo wichtigen Entwidlungsmonent nicht wohl ſchweigen 
fonnte, weil dann aud die Wahl des Verräthers von Jeſu ausgegangen 
wäre, weil nad Iefu Tode die Apoftel in ihr Eigenthum und Gewerbe 
zurückkehrten, aud) der Apoftelname ihnen nicht ausſchließlich zufam. So 
nah Schleiermacher hat fid, diefe Genoſſenſchaft niht durch einen be- 


a) Mt. 19, 13—15. 5) 18,6. ec) 18,5. d) 18,3. e) J. D. Goldhorn, de 
puerorum innocentia in sermonn. sacris non sine cautione laudanda. Lps. 828, 
f) Mt. 11, 2. Mt. 6, 29. 9) Weſch. 1, 21. 
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ftimmten Beſchluß, ſondern allmälich durch das Zufammenleben gebilvet, 
indem einzelne ab und zugingen, und fet erft durch die fpätere Überlieferung 
in fol; einen Willensact nad Markus und Lufas zufammengefaßt. Aber 
auch Johannes fezt wie Matthäus nachmals ven Kreis der 12 um den 
Herrn als die ihm nächſten voraus ;*) die Wahl des Judas wäre nur ale 
ein Wiſſen deſſen, was diefem jelbft noch unbewußt war, eine fittliche Härte; 
wenn als Bedingung der vollfommenen Nachfolge die Forderung geftellt 
wurde, alles zu verlaffen, fo ift fie jedenfalls auch an die Apoftel geftellt 
worben,?) wodurch fie doch nicht verhindert waren, in müffiger Zeit das Ge- 
Ichäft ihrer Angehörigen zu fördern und im ehelichen Stande zu leben.‘) 
Jeſus jelbft bezeugt, daß er die Apoftel erwählt hat, nicht fie ihn.) Die 
Erſatzwahl des Matthias, auch wenn fie aus einem Mißverſtändniß her- 
vorging, beweift, daß die Apoftel fih als Glieder eines geſchloßnen 
Collegiums anfahn,®) fonac die Wahl der 11 und des Judas nicht erft eine 
That der apoftolifchen Kirche war. 

Nur Lukas weiß, Daß Jeſus die Nacht auf einer Anhöhe im Gebet zu- 
gebracht, bei Tagesanbruch die Apoftel erwählt und die fogenannte Berg- 
predigt an fie gehalten habe, die doc nicht dieſe ausschließliche Beitimmung 
zeigt.) Wir haben auf jede Kunde über die Art und Zeit ihrer Wahl zu 
verzichten, nur daß um das zweite Pafja die Zwölfzahl bereits feitftand.?) 
Darin lag die nationale Erinnerung an die 12 Stämme Ifrael, und waren 
auch die alten Stammſitze damals vielfach durchbrochen, jo erwarteten 
Doch die Apoftel zu figen auf 12 Thronen und zu richten die 12 Stämme 
Iſrael. Jeſus hat dem nicht widerfprocden ‚®) Doch hat er einen Geift in 
ihnen erwedt, ver ftatt des Throns auch den Todesfelh zu erwählen 
ſtark war.) 

Gewiß hat er fie gejegnet mit der eriten Weihe chriftlicher Lehrer, 
Botſchaft zu bringen von der Menſchheit göttliher Beſtimmung, fie einge- 
fegnet, was er ſelbſt wohl nicht gedacht, zum Tode. Blicken wir vorwärts 
auf dieſes blutige Ziel, von dem nad) der Überlieferung nur Einer ausge- 
nommen war, ver fait ſchon verflärt entſchlummerte, und einer, Der den 
Tod der Berzweiflung gefucht hat: fo entiteht die Frage, mit weldher Weis- 
heit hat er fie gewählt und gebilvet? 

Das ift nicht zu verwundern, daß es nicht Öelehrte find: Die damalige 
Gelehrſamkeit von Serufalem war fein gefahrlofes Werkzeug für die einfache 
Berfündigung des Evangeliums. Die Apoftel alle, mit Ausnahme des 
Judas, waren Öaliläer, wohl wie die zuerft Geworbenen aus der Nachbar— 
haft des Sees, Gewerbsleute von niederer Bildung, Mätthäus, Mattai 
Önttesgabe, als Zöllner wenigitens mit Schreiben und Rechnen befannt, 
er nad) feinem verhaßten Geſchäft zu den verlornen Söhnen gerechnet, 
defjen Rettung und Erhebung durch ein Gaftmahl feiern zu laſſen 
in Jeſu Sinne war.) Leute aus dem Volke erfchienen nicht ungeeignet 
als die Träger göttliher Offenbarung eine geiftige Revolution hervor- 


a) Sp. 6, 67. b) Mi. 19,27, achso 217 2:F8 1 KH ID 6 
e) AGeſch. 1, 15 ff. FIRE. 6, 12. ME. 3, 13 hat wenigftens den Berg. 9) ME. 6, 43, 
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zurufen, Die vom Volke ausgehn follte. Doc legt Neander zu viel 
Werth auf die Leere ihres Geiftes, welche Jeſus beliebig ausgefüllt habe. 
Reich begabte Geifter waren unfers Wifjens nur Iohannes und Petrus, 
und nad) unfver beſchränkten Kunde haben fie auh am meiften für die 
Kiche vollbracht, nebft dem geiftesgewaltigen Pharifäer, der erſt durch 
Jeſu Geift gewonnen worden ift. Bedenkt man, wie der Meifter unter der 
Beſchränktheit feiner Apoftel ſich bevrüdt und einfam fühlte, auch wol 
mitunter Die Geduld verlor ‚*) jo ift anzuerkennen, daß er aus einem fehr 
beſchränkten Kreife die Beften wählte, die fich ihm darboten; e8 war fein 
Drängen zum Apoftelamte. Es entjpriht den befannten Verhältniffen, 
daß auch Furcht vor den Pharifäern angefehne Männer abhielt, fich offen 
für ihn zu erflären.?) Das Wort des. Herin: „groß ift die Ernte, betet 
zum Herrn der Ernte, daß er Arbeiter ſende!““) bezieht ſich nicht bloß auf 
die Quantität, fondern aud auf die Qualität. Die, welche Jeſus ge- 
wonnen und erwählt, hatten Anlagen wohl fehr gewöhnlicher Art, aus 
denen der, welcher die Menjchen faunte, ohne den Ölauben an fie verloren 
zu haben, hoffen konnte, einen göttlichen Geiſt zu entwideln. Es waren 
unbeſcholtene, redliche, geſunde Menſchen, fühn und verzagt, gläubig und 
ungläubig, wie es die Umftände mit fid) brachten. Er ift unermüdet, ihre 
Borurtheile auszuvotten, ihre Faſſungskraft durch Gleichniſſe zu bilden. 
Der Störung des Chrgeizes ftelt er die Anfpruchlofigfeit eines Kindes 
entgegen,®) und er felbft Leiftet ven Apofteln Knechts- und Liebesvienft.°) 
In ihrer Liebe und Verehrung find fie far und feft gewefen. In ihrer 
Borftellung über ihn war etwas Unficheres und Schwanfendes: fte fürchten 
mit ihm zu ertrinken, und fie meinen er fönne Feuer vom Himmel fallen 
Yafien. Durch das Gefühl feiner geiftigen Erhabenheit, wohl auch durch die 
nationale Ehrfurcht in der Ahnung feiner Würde war in ihrem Verhältniß 
zu ihm etwas Fernes und Schüihternes,f) das Jeſus gewähren ließ, bis der 
Schmerz und die Zärtlichkeit des Abſchieds ihn drängte, fie ald Freunde an 
ferne Bruft zu ziehn.E) Ein feltfames Geſchick, daß er denen die Begrün- 
dung des Gottesreichs überlaſſen mußte, die es doch ziemlich anders dachten 
als ex, nur ein weltlihes Machtreih der Juden. Im Stehenlaffen und 
allmäligen Darübererheben, fo daß e8, wenn auch gehofft, nicht die Haupt- 
fache blieb, bewährt ſich feine Klugheit wie feine Geiſtesmacht. Ebendeßhalb 
wird ihre Abfendung vor Ende des erften Jahres?) mehr ein Verſuch fein, 
allein zu ftehn, als in der Erwartung großer Erfolge, von denen aus dieſer 
Zeit nichts verlautet. Nachdem Jeſus eine Stellung inmitten der Apoftel 
genommen hatte, wie fold) ein vertrauter Kreis bequem ift gegenüber großen 
Volksmaſſen, ift die paarweife Ausfendung der Jünger‘) wohl fo zu verſtehn, 
daß er fie nad) einander. je zween ausgefandt habe, und die Überlieferung 
hat dies in eine allgemeine Ausfendung zufammengefaßt.* Hat er ihnen 
Macht mitgegeben, Dämonen auszutreiben und Kranfe mit OL zu heilen, !) 
was fich beim lezten Abſchiede noch mythiſch ausgefhmüct hat, als Schlan- 


a) Mt. 8, 17. 9,19. 30.14, 8f: 5) ce) M.9, 37f. A) 18, 
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gen vertreiben und unſchädlich Gift trinken,“) fo hat fie doch mitunter Die 
Seifteskraft zur Dämonenaustreibung im Stiche gelaffen,?) und in ver 
Apoftelgefhichte erfheint nur Petrus als ein gewaltiger Wunberthäter.*) 

Die Inftructton, welche Jeſus den Apofteln mit auf ven Weg gab, hat 
nur Matthäus ausführlich, Lufas hat einen Theil davon auf die Ausjen: 
dung anderer 70 Jünger verwandt; q) es ift eine Zufammenftellung deſſen, 
was Jeſus in verſchiedner Zeit über ihren Beruf ausgefprohen hat, vor— 
nehmlich nahe dem Ausgange feiner Bahn, eine Zufammenfafjung des 
apoſtoliſchen Ideals, um durch die fromme Erhebung über alle Sorge und 
Angft zeitliher Dinge jever Widermärtigfeit gewachfen zu fein. Kluge und 
fühne Rathſchläge! Zur erfteren Art dürfen wir reinen: Geht nicht zu 
Heiden und Samaritern, ſondern zu den verloren Schafen vom Haufe 
Israel; das unentgeltlich Empfangene gebt unentgeltlich ; tragt fein Silber 
noch Erz in euren Gürteln, feine doppelten Kleider; fo die welterobernde 
Armuth des urſprünglichen Chriftenthums. Doch befremdet das Verbot 
des Geldes gegenüber der gemeinfamen apoftolifhen Kaffe. Auch in Auf- 
zählung der Wander-Utenſilien findet fi einiges Berworrene: nad) Mat- 
thäus follen fie nicht Stab noch Schuhe tragen, als wäre das eine Laft, 
nad) Markus gerade Stab und Sandalen ;°) das ift verſchiedne Überlieferung 
etwa nad) verſchiedner nahmaliger Sitte. Lukas hat au das Verbot: 
„grüßet niemand auf dem Wege!" als wäre das ein Aufenthalt und die 
Jünger Eilboten. Es ift wohl unbedachte Nahahmung des Wortes, das 
Elifa feinem Diener Gehaft mitgibt, den er ausfendet einen Tobten zu er= 
weden, ald Zeichen der Eile?) 

Dann erhebt fi die Reve zu wahrer Weisheit und Weißagung, uns 
fterbliche Helvenmworte allen denen, die je in arger, angftwoller Zeit aus- 
ziehn zum Streite wider die Öewaltigen der Welt: „Ich ſende euch hinaus 
wie Laͤmmer unter die Wölfe. Sie werden euch übergeben den Gerichten, 
euch geißeln in ven Synagogen, vor die Kürten und Könige euch führen. 
Sorget nicht um eure Verantwortung, zu Diefer Stunde wird’8 euch gegeben 
werden, was ihr ſprecht.“ Sie find dann nicht Fiſcher von Galiläa, ſondern 
Gründer des Gottesreichs. So jeder, der in den unbedingten Dienft einer 
Idee tritt, findet unbekannte Kräfte in fi); der Geift, dem er fich ergeben, 
redet durd ihn. „Der Bruder wird den Bruder überantworten zum Tode, 
der Vater ven Sohn. Bon allen werbet ihr gehaßt fein um meines Na- 
mens willen. Es fommt die Stunde, daß wer euch tödtet, meint Gott 
einen Dienft zu thun.s) Denket nicht, daß ich gefommen bin, den Frieden 
in die Welt zu bringen, nicht den Frieden, fondern das Schwert. Wer 
Vater und Mutter mehr liebt als mich, ift mein nicht werth. Aber wer fein 
Leben erhalten will, wird's verlieren, wer's verliert um meinet und des 
Evangeliums willen, der hat's gewonnen.“ ?) 

Sp überfhaute Jeſus die Sahrhunderte voll Blutvergießen und 


a) Mt. 16, 18. 5) 9, 18. c) AGefh. 3, 6 ff. 5, 15. 9, 32. di. 9, 1-5 
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Märtyrerthum, mit dem die Siege des Chriſtenthums erfauft worden find. 
Es ift niedergezeichnet worden noch lange bevor ſich's erfüllte. So hat er 
den Heldenmuth gemedt, der diefer Tragödie gewachſen war. Es gibt 
Worte gewaltig wie Thaten ; dieſe warens. 

Über einige Namen der Zwölf ſchwanken die Evangelien. Die beiden 
Erften nennen einen Thaddaeus, Lukas ftatt deſſen Judas Jacobi. Johannes, 
ohne Apoſtelcatalog, führt ven Nathanael in einer Weiſe ein, daß es aus— 
fieht wie eine apoftoliiche Berufung.?) Da es Philippus ift, der ihn zu 
Jeſu geführt hat, und im ſynoptiſchen Apoftelverzeihniß der Partner des 
Philippus regelmäßig Bartholomäus genannt wird, fo hat man dies für 
den zweiten Namen des Nathanael gehalten. Das kann ſich ja fo verhal- 
ten, der eine Name vom Bater Tholmai entlehnt. Doc über Apoftel, die 
nicht durch Individualität oder nachmaligen Einfluß ihren Namen der Ge- 
Ihichte eingeprägt haben, mochte leicht eine verworrene Überlieferung ftatt- 
finden ; man hat die 12 Namen nicht auswendig gelernt. 

Uber die Bevorzugung einzelner hat Strauß aufmerkfam gemacht 
auf einen Unterfchied beider Evangelienarten: nad) den Synoptikern ftehn 
Petrus und beive Zebedaiden dem Herrn am nächſten, Das Johannisevan— 
gelium läßt den Jakobus bei Seite liegen, nur im Anhange fommen fie ein- 
mal zufammen vor die Söhne des Zebeväus.?) Für die fynoptifche Auf- 
fafjung fpriht, daß Herodes Agrippa, als er die Häupter der Gemeinde 
faflen will, den Jakobus und Petrus ergreifen läßt.) Man darf es felt- 
fam finden, daß Johannes feines Bruders nicht gedacht habe; es ift als 
Verdachtsgrund gegen den johanneifhen Urfprung des Evangeliums ange- 
führt worden. Doc wer nur die Masfe des Johannes vorgenommen, der 
hätte dies leicht bedacht, während im ächten Evangelium neben dem Herrn 
niemand um feiner felbft willen genannt wird; auch bei den Synoptifern 
geht Jakobus ſtets nur neben beiden andern her, charakteriſtiſch geht nichts 
von ihm aus. Doc wollte Strauß im 4. Evangelium auch eine Zurüd> 
fegung des Petrus fpüren, da werde das Triumvirat der Synoptifer faft 
zur Monarchie. Doch nur wiefern der Jünger, den Er lieb hatte, öfter 
erwähnt ift, dem Petrus wird nichts abgebrochen. Daß aber beide neben 
einander ftanden, nachmals die Säulen der Kirche genannt, hat Paulus 
urkundlic bezeugt.) Zu diefer Zeit war neu hinzugetreten Jakobus, nicht 
Apoftel, aber der Bruder des Herrn. 

Das apoftolifhe Namenverzeihniß ift farblos und geftaltlos. Außer 
Judas find nur 3 mit beftimmtem Charakter hervorgetreten. Über Petrus 
ift das Urtheil faft einig, nur daß Katholiken mehr das Starke, Herrfcher- 
mächtige, Proteftanten mehr das Schwache hervorzuheben pflegen. Er war 
beides: dreinfchlagend mit dem Schwerte und verleugnend, nit nur den 
Herrn, aus Öefälligfeit vor einigen engherzigen Juden, aud) die Keligion 
des Geiftes, und beide befennend vor Richtern über Tod und Leben. Er 
war eigentlich fein Selfenmann, und doch ift er durch Chriſtus der Helfen 
geworben, auf vem fid) die erfte große Geſtaltung der Kirche begründet hat. 


a) 30.1, #6 ff. vrg. ©. 326. b) So. 21,2. ce) AGeſch. 12, 2 f. d) Sal. 
1,19. 2,9. 
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An Johannes wird die Liebesfülle einfeitig als Weichheit hervor- 
gehoben. Tholuf nannte ihn eine weiche, empfinpfame Natur, Ols— 
haufen jungfräulich, fanft, in fi) verfenft. Als Jüngling erſcheint er 
unduldfam, zornig, ehrgeizig,?) tieffinnig und dichteriſch, ein Adler und 
Donnerfohn ;®) doch vielleicht unbehälflih zur Rede und ungewandt nad 
Außen hin. Heftigkeit und Härte ſchließt Die innigfte Hingebung nicht aus, 
e8 ift diefelbe Leidenſchaft für da8 Gute, wie gegen das Böſe. Warum ift 
ex der Liebling geweſen? Jeſus mochte feine eigne ſchöne Jugend in ihm 
wiederkommen fehn, jo mil und fo heftig, das zarte Gefühl jedem Einprud 
offen, poetifch hochftrebend wird auch Die geweſen fein; und am Ende, er 
hat ihn geliebt, weil er ihn geliebt hat, individuelle Liebe bevarf Feines 
Grundes, es tft immer etwas Parteiifches dran, wie fie ift im und für ſich 
ſelbſt. Für Johannes aber, in ver Liebe zum Herrn verklärte fid) fein 
ganzes Wefen zu einer unendlichen Liebe, in welcher die höchſte Weisheit 
ihm offenbar geworden ift.°) 

Die Strafprevigt gegen Thomas ift verfhollen. Sein Unglaube 
war ſchwermüthige Zärtlichkeit, er wagt's nicht zu glauben, als die Auf- 
erftehung gemeldet wurde, weil er's unausfprechlich wünſcht. Als Jeſus in 
Todesahnung nah Jeruſalem wollte, die andern ihn abmahnen, rief Tho— 
mas:9) „So laßt uns mit ihm gehn und mit ihm fterben!“ 

Der Bund der Apoftel ift der Anfang der EChriftenheit. Die Kirche 
und die Umgeftaltung der Weltgefhichte ift auf diefem Bund gegründet. Es 
ift herzerhebend: wo nur Einer erfannt”hat, was noththut, und nur 11 treu 
zu ihm ftehn, geht das Heil ſchon auf über ven Bölfern. In der Liebe ver 
Seinen unter einander, die nur beſtehn kann, wo der Menſch, was er von 
Gott unendlich bedarf, dem Menſchen unendlich gewährt, verhieß Jeſus 
feinem wahrhaften Wejen, d. t. feinem Geiſte nach inmitten derſelben immer- 
dar fortzuleben ‚°) und an ihr follten fie als die Seinen erfannt werden.f) 
In diefem Sinne berichtigt er die Frage des Petrus, welcher mit einer Em- 
pfindlichkeit, Die fi, ihrer Weitherzigfeit bewußt zu fein meinte, gewifje 
Gränzen der Öeneigtheit zum Verzeihen feſtſtellen wollte.8). Wie ein ſchei— 
dender Bater hat er die Hände der Jünger zufammengelegt: Seid einig! 
Auf ihrer Einigkeit ruhte die Chriftenheit. Soweit die Geſchichte und die 
Sage reicht, find fie e8 geblieben, ſelbſt durch die Frage über das Berhält- 
niß zum Judenthum nicht zerfpalten. Und fie müſſen wohl alle, nach dem 
Erſatze des Einen Berlornen, ihre Sendung gefeguet erfüllt haben, auch 
die nur Öenannten, Namenlofen, da der Dichter der Offenbarung in die 
12 Grundſteine der Oottesftadt die Namen der 12 Apoftel des Lammes 
geſchrieben fteht.®) 


8.55. Die VBergpredigt. Mt. 57. — Lk. 6, 17—49, 


Die Betrachtung Jeſu als Lehrer ift zunächft verwiefen auf die reiche 
Spruhfammlung, bekannt unter dem volksthümlichen Namen der Bergpre- 
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digt, von Herder genannt die Magna Charta des Gottesreichs, ein Cover 
religiöfer Sittlichkeit, welche in der Geſinnung wurzelt. Die Bergpredigt 
nad) Matthäus ift ein wohlgegliedertes, durch einen Gedanken zuſammen⸗ 
gehaltnes Ganze. Wie das Alte Geſetz auf dem Sinai mit Drohungen an⸗ 
hob, ſo der Neue Bund mit Seligpreiſungen. Man vernimmt in dieſem 
Eingange?) das Anbrechen eines neuen Weltalters. Nicht mehr die Glück— 
lichen find Die Öottgeltebten, fonbern die wegen der Gerechtigkeit Verfolgten, 
die Sriedfertigen, die veinen Herzens find, das Glüd ruht in der fittlichen 
Öefinnung. Über die jüdiſche Oefeglichkeit wie über die griechiſche Sinn- 
lichkeit erhaben, verkündet ſich die Unenplichfeit des an Gott hingegebenen 
Selbftbewußtfeing: die Armen find e8, die nichts Haben und doch alles haben, 
zugleid mit der volfsmäßigen Vertröftung, daß die gegenwärtige innere 
Seligfeit einft im Himmelreich auch zu äußerer Glüdfeligfeit gelangen werde. 

Wiefern die Armen felig gepriefen werden, hat das Lufas wörtlid) 
verftanden von den Dürftigen, und hier unerwartet ebionitifd) vermehrt mit 
einem Wehe über die Reihen und Fröhlihen, die jezt lachen, werden dann 
weinen;®) ein abſtracter Gegenſatz zur antiken Weltanfhauung , der men- 
fchenfeindlic und neidiſch klingt. Julian fagte, er müfje wohl die Güter 
der Ehriften confisciren, damit das Himmelreid) ihnen gefichert werde. 

Dei Matthäus heißt e8: „felig die Armen am Geifte, denn ihrer ift 
das Himmelreich!“ fo nach der Wortftellung, °) nur nicht eben die Simpel, 
fondern die fi arm fühlen, Daher Hungern und dürften nad) göttlicher Weis— 
heit; in folder Weife kann der größte Gelehrte ſich arm fühlen und der 
reichhte Mann. Die Tübinger Schule hat ven Text des Lufas für das ur- 
fprünglihe Wort erflärt, die Armen am Geifte bei Matthäus für einen 
Zufag des Bearbeiter, damit die Armuth nicht als ein Verdienſt an ſich 
erfcheine. Denn im zweiten Selig würden ebenfo die Trauernden gepriefen, 
nad) einem andern Worte Jeſu bei Matthäus!) werde den Armen das Evan 
gelium verkündet, den Clementinifhen Homilien jei ver Zufag vom Geifte 
unbefannt, ebenfo leſen wir im Briefe des Polyfarpus: °) „Der Herr fpradh: 
felig die Armen!“ 

Gewiß auch das würde im Sinne Jeſu fein nad) feiner Barmherzigkeit 
für die Entblößten und Bedrückten, doch ift das Geiftige mehr im Sinne der 
Rede, die alles auf die Geſinnung ftellt, daher auch Die vierte Seligpreifung 
nicht die Hungernden und Dürftenden meint, ſondern die nad der Öered)- 
tigkeit hungern und dürften, fte follen gefättigt werden.?) Die Elementinen 
ftammen aus einem ebionitifchen Kreife und Polykarp hält ſich an Yufas. 
Iſt aber die Faſſung bei Matthäus eigenthümlicher, finnvoller: die andre 
bei Lukas, nur ohne den mißwilligen Zuſatz, ift nicht minder möglich, viel- 
leicht hat Sefus das eine wie Das andre bei verſchiedner Öelegenheit ge 
ſprochen, und dann wird er die Armen in der theofratifhen Begünftigung 
derfelben gemeint haben als die Demüthigen, dem Trofte des Evangeliums 
offen. 6-3 
i Im 1. Theile) ift das Verhältniß des neuen Gottesreichs zur jüdi— 
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ſchen Theokratie allgemein und in einzelnen Beiſpielen als das der innern 
Sittlichkeit zur äußern Gerechtigkeit dargethan. Im 2. Theil?) der Gegen⸗ 
ſatz dieſer ſittlichen Erfüllung des Geſetzes zur phariſäiſchen Auffaſſung des— 
ſelben als Werkheiligkeit in Faſten, Almofen und Gebet. Im 3. TheilP) 
die Scheidung des Vergänglihen und Emwigen, der alleinige Werth von 
diefem, aber nad) der vollen Hingabe an daſſelbe die heitre Bewegung in 
jenem, Im 4. Theil®) vereinzelte Kernfprüce des Sittengejeges und der 
Lebensweisheit. Im Schlufjet) mit erfhütternder Mahnung die Zurüd- 
führung aller Theorie auf That und Gefinnung. 

Iſt nun dieſe Rede einft wirklich fo gehalten worden? Beide Evan- 
gelten ſprechen dafür: fie bezeichnen eine beftimmte Zeit derjelben und einen 
beitimmten Ort nahe Kafarnaum. Die Mönchsüberlieferung zeigt einen 
Hügel zwiſchen Tiberias und ven Trümmern des vermeinten Kafarnaum als 
den Berg der 7 Seligfeiten, ohne alle hiftorifhe Gewähr; Robinfon die 
bergumfchloßne Ebene Genefar, nur als bequeme Stätte in jener Gegend. 
Die die Beftandtheile diefer Rede ſich ftattlic in einander fügen, habe auch 
id) dafür gehalten, daß fie einft wirklich fo gehalten worven jei. Tholud, 
der das Hauptwerk über Die Auslegung derſelben gefchrieben hat, ®) ift der— 
jelben Meinung, und doch gerade durch feine Schrift zur genauern Erwä— 
gung veranlaßt, ift mir diefe Meinung unter ven Händen zerfallen. 

Denn 1) beide Evangelien fprehen auch dagegen. Nah Matthäus 
ftieg Sefus auf einen Berg und fezte fich dafelbft, jo wie er nad) dieſer Rede 
herabftieg.!) Nach Lukas ftieg er herab und ſtand am ebenen Ort, fo daß 
diefe Rede cher eine Thal» over Feldpredigt zu nennen wäre.®) Lange hat 
die Harmonie einer Kulm- und Staffelpredigt beantragt, als allgemad) im 
Herabfteigen gehalten ; aber jever von beiven Evangeliften läßt feine Rede 
in der von ihm angegebenen Situation ſprechen. 2) Entweder hätte dann 
der eine oder der andre Evangelift Die Rede höchſt untreu überliefert, man 
müßte denn annehmen, daß Jeſus zu verſchiedner Zeit zwei Reden faft aus 
denſelben Beſtandtheilen zufammengefezt habe, welche Repetition bei ſoviel 
Zufammentreffendem und jo manchem Abmweichenven nicht wahrſcheinlich ift. 
3) Wie foll man diefe Rede, zumal in ihrem Umfange bet Matthäus, auf- 
bewahrt denken? Schnellſchreiber find nicht hinter Jeſu hergezogen. Jeder 
aufmerffame Zuhörer dürfte vieles einzelne im Gedächtniß behalten haben, 
aber um das Ganze mit feinen Gedankenſprüngen zu bewahren, Dazu würde 
ein Gedächtniß gehört haben, wie es zuweilen als Curiofität vorfommt, 
dergleichen Mnemoniker wenigftens unter den Apofteln nicht zu erwarten 
find. Anders verhielt ſich's bei den johanneiſchen Reden Jeſu der Verfon 
und der Sache nad): das find meift eintönige Entwidelungen , wo der Ge- 
danke felbft dem Gedachten nachhilft, abgefehn von dem, was der Autor von 
dem Seinen hinzugethan hat. 

Endlich 4) fo Tann Jeſus nicht gefprohen haben. Wie will man's 
denken? Ausgearbeitet, dann auswendig gelernt oder vorgelefen? Wer 

will das fo denken für den, der ſprach, wie einer der Macht hat, nicht wie 
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die Schriftgelehrten.*) Alfo meditirt oder improvifirt. Nicht eine Predigt 
ſoll's jein, doch eine religiöfe Volksrede, oratio, und nah ihren Geſetzen zu 
beurtheilen. Wer in der Art vor uns fpräche, da würden wir fagen : herr— 
liche Einzelnheiten, aber feine gute Rede. Und das nicht bloß nad) den 
Kegeln ivgendeines homiletifhen Seminars, fondern nad) der Natur der 
religiöſen Volksrede. Denn mas enthält diefe Bergprevigt doch alles! 
Veindesliebe, gegen Eheſcheidung und Schwören, Geduld bei Beleivigun- 
gen, rechte Art des Almoſengebens, Betens, Faſtens; gegen Hängen des 
Herzens an zeitlich Gut, Warnung vor Splitterrichten, vor Profanivung des 
Heiligen, Vertraun auf Gott und fofort, alles vaſch nad) einander. Gegen 
das Ende hin ein Schweif von Sentenzen anerfannt ohne Zitfammenhang. 
Man fagt: fo war die Art morgenländifher Weifen. Ja, in Spruchbüchern 
zujantmengeftellt, nicht in zufammenhängenver Rede. Weder in vorbedachter 
nod in freier Rede entwideln fi fo die Gedanken. Daher eine ſolche Rede 
aud) eine bejtimmte Wirkung nicht hervorbringen fonnte. Wer fein Gemüth 
der Betrachtung der Heiligkeit des Eheſtandes hingab, wurde durch die Er- 
mahnung zur Feindesliebe nur geftört,. vie Aufmerkfamfeit auf das eine 
immer durch das andre aufgehoben. Große Bäume allzunah gefezt zer- 
ſchlagen einander die Alte. Nie hat Jeſus eine folhe Rede gehalten. 
Stellen dennoch beide Evangeliften dieſe Rede als ein Ganzes dar, 
und läßt ſich auch ein Zufammenhang dieſes Verſchiedenartigen auffinden, 
fo ergibt fi ein Mittleres: Wenn in der Überlieferung die Ausſprüche 
Jeſu ſich zunächft an den Begebenheiten feithielten, fo entftand doch auch 
der Wunſch nad) einem allgemeinen Bilde feiner Lehrweisheit, und dieſes 
ftellte ſich am natürlichften in einer befonders eindringlichen Volksrede dar, 
deren Andenken fich erhalten hat. Um dieſen Stamm hat fic) vielleicht ſchon 
in der mündlichen Überlieferung mandes angefezt, was aus vereinzelten 
Sprüchen Jeſu einem folden Geſammtbilde zufagte. Beide Evangeliften 
haben wiljend oder unbewußt Diefem Zwede gedient und nad) einer allge: 
meinen Erwähnung ver Wirkfamfeit Fefu?) ein Bild des Volks- und Welt: 
lehrers aufgeftellt. Beide Reden find daher hinfichtlich des einzelnen Falles 
und der hiftorifehen Abſicht identiſch, beide fchriftitellerifch componirt: aber 
aus Werkitüden, die den ſcharfen Stempel ihres Urfprunges tragen, über- 
einander gethürmt wie eine cyElopifche Mauer aus Granitblöden, auf jedem 
das Namenszeichen: Jesus Nazarenus. 
Matthäus hat, jenen Zweck großartiger aufgefaßt, oder eine veichere 
Kryſtalliſation dev Überlieferung vorgefunden. Die Umgebung Jeſu ift von 
beiden Evangelien gleich gedacht, zunächft die Apoftel, dann weiter eine 
große Volksmenge, nicht bloß Önliläer. Inder weit fürzeren Faſſung des 
Lukas herrſcht die Beziehung auf eine Weihe der Apoftel vor, die aud) bei 
“ Matthäus zuweilen anflingt, °) fie dad Salz der Erde, die Stadt weithin 
gefehn auf dem Berge, aber die Rede ift an das verfammelte Volk, weiter 
an die ganze Ehriftenheit gerichtet. Bi, 
Wiefern beide Evangeliften die zu Grunde liegende Rede noch in die 
frühe Zeit des Lehramtes Jeſu jegen, gleichſam die Eröffnung feiner Volks— 
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beredtſamkeit, mag fie troß ihres zugleich eröffneten Kampfes gegen die 
Pharifäer, nod) vor das zweite Paſſa fallen, die Lilien als Frühlingszeugen ; 
doch nad) dem Urtheil über die Zufammenfegung ergibt fi) aus einzelnen 
Beitandtheilen Fein fihrer Schluß über die Zeit. Einzelne Sprüdhe der 
Rede bei Matthäus finden fi) aud) in den andern Evangelien, ja bei ihm 
ſelbſt zerftreut, al bei anderer Öelegenheit geſprochen. Daß Jeſus ſolche 
Sprüche bei verſchiednen Gelegenheiten wiederholt habe, widerſpricht zwar 
auf den erften Anblid der Vorftellung von feiner Öeiftesfülle, ift aber hin— 
ſichtlich ſprüchwörtlicher Reden unleugbar, und liegt in der Stellung eines 
Lehrers, der nicht ſich, ſondern andern predigt. 

Nach Matthäus inmitten der Volfsrede bei der Ermahnung zum 
vechten Gebet, und gegen das Plärren der Heiden, wohl aud) der Juden, 
ſpricht Jeſus: „fo num follt ihr beten,” und fagt ihnen das Gebet des Herrn, 
wie die Chriftenheit e8 genannt hat.*) Diefes ift angemefjen dem Grund- 
gedanken der Rede, dag nur die fittlihe Geſinnung werthvoll, auch das 

irdiſche Bedürfniß ſich beſcheiden zurüditellt gegen die himmliſchen Güter. 
Doch hat ein Gebet inmitten einer öffentlichen Rede, das als Vorſchrift un— 
erbeten ertheilt, gerade die Handhabe geworden iſt zu dem Plärren nach der 
Heiden Weiſe um irgendetwas Beſtimmtes dadurch zu erlangen oder zu 
büßen, eine unerwartete Stellung, ſtatt als wirkliches Wort an Gott die 
Rede etwa zu beſchließen. Nach Lukas in ſpäterer Zeit, als Jeſus ſelbſt 
gebetet hatte, bittet einer der Jünger ihnen beten zu lehren, wie Johannes 
ſeinen Jüngern beten gelehrt habe, und er ſagt ihnen daſſelbe Vaterunſer 
nur verkürzt um den Willen Gottes, daß er geſchehe wie im Himmel ſo auf 
Erden, und um die Befreiung von dem Böſen, als bloße Ausführung der 
vorangehenden Bitten. E 

Wir haben nur die Wahl zwifchen beiden Berichten: die angemehnere, 
individuellere Stellung entſcheidet für Lukas. Um beiden Recht zu'geben, - 
bat man gejagt: das von Jeſu in der Bergpredigt aufgeftellte Gebet jet den 
Apofteln nicht lang genug geweſen, fie verlangten daher ein andres, er gab 
ihnen dafjelbe noch fürzer. Das ift hübſch erfonnene Harmonie, auch for— 
dern fie nicht ein andres, jondern überhaupt ein Gebet. 

In hundert Bearbeitungen ift die Fülle feines Inhalts und die Ber- 
wandtfchaft mit jüdiſchen Oebetsformeln auseinandergefezt. Doc enthält 
es nur die allgemein religiöfen Wünfche, was jeder fromme Menſch beten 
kann: aber jedes Herz und jede individuelle Lage hat dem Gottvater noch 
manches Beſondre zu vertraun. Nicht überall ift e8 gleich pafjend, ſchon an 
einem Grabe, unſer tägliches Brot! wie fern, wie mißtönend klingt diefe 
Bitte! Das ganze Gebet enthält nichts fpecififch Chriftliches, wiefern das 
Reich auch im allgemeinen Sinne als Gemeinschaft aller Guten angefehn 
werben kann, aber nichts von Erbſünde, Trinität, Gottmenſch, Erlöfung. 
Die Evangelifche Kirchenzeitung , wenn fie den folgenrechten Muth gehabt 
hätte, konnte jagen: es ift ein heidniſch Gebet. Jenes Specififhe hat nur 
Mareion und fein großer Gegner Tertullian hineingedichtet. Mareion las, 
ftatt: geheiligt werde dein Name! „Dein heiliger Geift fomme über ung!" 


*) Mt. 6, 5—13. 
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Die Tübinger Schule, auch nachdem fie den höhern Urfprung von Marcions 
Evangelium aufgegeben, ift doch geneigt diefe Lesart für die ächte zu halten. 
Sie wiirde die harmonische Gliederung ftören: 1). objective Bitten für Aus— 
breitung des göttlichen Reichs, 2) das irdiſche Bedürfniß, 3) ſubjective 
Bollbringung des Reihe, durch und für ung, hier erft wäre für die Bitte 
um den 9. Geiſt die angemefne Stätte. Tertullian verftand die 4. Bitte 
um Chriftus ſelbſt im Abendmahlsbrot. Ein Hohmüthiger Spiritualismus, 
der dod vom Gefühl des fonft vermißten ſpecifiſch Chriftlihen ausging. 
Es wird aber nur fund, daß diefes nicht dag einzige und höchſte Intereffe 
Jeſu war. 

Unter den Geboten der Bergpredigt find einige, die von Schwärmern, 
Spöttern oder theilnamlofen Grammatifeın beim Worte genommen, ver 
fittlichen Weisheit Jeſu zu widerfprehen feinen. „Wenn dein Auge dich 
verführt, reiß e8 aus und wirf es von dir! befjer, daß eins deiner Glieder 
zu Grunde gehe, als ver ganze Leib zur Hölle.?) Wer dir einen Streid) 
gibt auf den rechten Baden, dem biete aud) den andern dar; wer div den 
Rod nehmen will, dem laß auch den Mantel."P) Drigenes hat nad) dem 
eriten Sprud) gethan, und die That hat einen dunkeln Schatten über Das 
Leben des fühnen Schriftforfchers geworfen. Das Handeln nad) dem zweiten 
Gebot mag irgendeinmal überrafhend glüden. As dem frommen Sectirer 
Gichtel eines Abends in Amfterdam der Mantel von den Schultern gerifjen 
wurde, rief er dem fliehenven Diebe nad): wartet, lieber Mann, ihr brauchts 
wohl jehr nothwendig, hier ift auch der Rod! und der betroffne Räuber 
brachte den Mantel zurüd. Aber insgemein wäre doch ein ſolches Verfahren 
3. B. in Berlin zum Benefiz der Spisbuben. Dann hat aud) die Ehre und 
Männlichkeit ihre Rechte. Jeſus felbft, als er auf die Wange gefchlagen 
wurde, bot nicht die andre dar, ſondern ſprach: °) „Habe ich, übel geredet, jo 
beweis e8, wenn. aber recht, was ſchlägſt du mich?" mehr zu thun geftattete 
feine damalige Lage nicht. Man hat jene Gebote gerechtfertigt oder ent— 
ſchuldigt als eine Sittenlehre fürs taufendjährige Reich, alfo für ein Phan— 
tafieleben, wie e8 in der Wirklichkeit nicht ift umd nicht fein fol. Das wäre 
eine jeltfame Moral. Aber die einzelne Handlung nad) jenen zwei Geboten 
vertritt offenbar den allgemeinen Grundſatz, und iſt ebendeßhalb in. allge 
meiner Bedeutung zu verftehn. Es ift nicht Die genaue Diſtinction der 
Schule, aber ver körnige Ausdruck des Volksredners, der Doc auf den ge— 
funden Menjhenverftand feiner Zuhörer rechnet. Mean mag's mit einer 
Parabel vergleichen, nur ftatt eines gefhichtlihen Verlaufs eine ſprüchwört— 
liche Maxime; wie das römiſche Sprüchwort fiat justitia ac pereat mundus. 
Es hat feine Noth, daß die Welt dadurch unterginge, wenn Gerechtigkeit 
auf ihr geübt würde, vielmehr wenigftens die bürgerliche Welt befteht eben- 
dadurch, das aber will der Spruch fagen: die Gerechtigkeit ift fo werthvoll, 
daß jede andre Rückſicht ihr weichen fol. So hat es aud) einen unendlichen 
Werth ins Gottesreich einzugehn, Auge und Hand, alles ift dran zu geben 
im freien Opfertode, wo es geſchichtlich erfordert würde; aber dieſe Pflicht 
fann nie eintreten, daß einer ſich felbft verftünmeln müßte, um einer Ver— 
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ſuchung zu entgehn. So gebietet die rechte Menfchenliebe Milde gegen 
den Ungerechten: aber fie fordert auch, einen Dieb unſchädlich zu maden, 
durch Strafe und Zucht womöglich ihn zu beſſern. Es bezeugt fi) hier, 
daß wir felbft den Worten des Herrn gegenüber uns denkend verhalten 
müſſen, die gedanfenlofe Annahme führt zu läfterlichem Unſinn. So aud) 
‚gegen das Verbot der Ehefcheidung und des Schwörens. 

Allerdings hatte Jeſus nur die jüdiſche Willfür des Scheivebriefs im 
Auge, diefe Herabwärdigung des Weibes, das, wenn nur mit der Mitgift, 
nad rabbinifher Deutung entlafjen werden kann, weil fie dem Mann die 
Suppe verfaßen hat, oder eine andre Frau ihm befier gefällt. Aber Jeſus 
hat unbedingt jeve Scheidung, Die zu einer andern Ehe führt, ala Ehebruch 
verworfen. „Was Gott zufamntengefügt, fol ver Menſch nicht ſcheiden.“ 
Das ift die Idee der Ehe. Wer eine Ehe einginge ohne diefe Abficht der 
Unverbrüchlichfett, dem wäre fie ein Sacrament des Ehebruchs Aber Jeſus 
wollte die Idee unbedingt durchführen gegen alle Schranfen des armen 
Menfchenlebens. Doch drängt fich eins ihm auf, was unleugbar die Ehe 
fe, Teiblihe Untreue.) Wie zeritörend ihre Gewalt, ift das Doch nur 
etwas einzelnes und äußerliches. Wie manche Ehe ift innerlich gebrochen, 
geiftig gelöft, oder auch Durch anderes äußerlich, durch Lebensgefährliche 
Nachſtellung, Ergreifung eines ehrlofen Gewerbes von Geiten eines 
Ehetheils, durd) unheilbaren Wahnfinn u. a. Moſes hat die Scheidung 
zugeftanden, und die innerliche Löſung kann gefhehn nicht bloß wegen 
Herzenshärtigfeit, fondern wegen verfhuldeten oder unverſchuldeten Irr— 
thums derer, die ſich ehelich verbunden haben: fte Hätten ſich nie verbinden 
follen, Gott hat fie nicht zufammengefügt, bloß menſchlicher Wahn, vielleicht 
jehr geringe materielle Intereffen, zu denen auch flüchtige finnliche Luft ge- 
hört: warum follen fie wie Onleerenfelaven durch ein Zauberwort unab- 
änderlich zufammengefchmiedet fein! Wie Jeſus ſelbſt Die Idee in der einen 
Beziehung durchbrochen hat, fo fein großer Apoftel in einer andern, die 
unter damaligen Verhältniffen ſich ihm gerade aufprängte.?) 

Jeſus hat auch alles Schwören verboten, jedes Betheuern mit ven 
damals üblichen Oegenftänden der Anrufung ;°) er hat den Eid vor Gericht 
nicht ausgenommen, nod) den der feierlichen Verpflichtung. Doc fordern 
unfre Rechtszuftände den Eid, auch ift nicht einzufehn, wo doc Lüge und 
Untreue neben der Wahrheit vorkommt, was Diefer pſychologiſch wohlbe- 
rechneten, wenn auch nicht unfehlbaren Nöthigung zur Wahrheit und Treue 
ftttlich entgegenftände. Dazu ertönen durch's A. Teftament Betheuerungen 
Jehovas, und es Tiegt einer Bethenerung fehr nahe, wenn Iefus feterlich 
onhebt: wahrlich, wahrlich, ich ſage euh! Auch wäre das fein religiöfer 
Irrthum, wenn er einmal geirrt hätte im alleinigen Anſchaun der Idee, 
wie es fein follte und fein würde unter Menſchen von unbevingter Auf- 
richtigkeit und Befonnenheit. Sonad) können wir uns beide Satzungen 
nur aneignen, nicht als ein Gefeß, aber als ein heiliges Princip, gegen 


a) Mt. 5, 31. 19, 3-10. Mt. 10, 2—12. 8. 16, 18. 8) 1 8or. 7, 15, 
e) Mt. 5, 33—37. 


8.55. Eheſcheidung. Schwören. $. 56. Genius des Chriftenth. 403 


unnüges leihtfinniges Schwören, wie gegen leichtfinnige Eheſcheidung, als 
Untergrabung von Familie und Staat. 

Seldft die hochgerühmten Berfhärfungen der moſaiſchen Gebote wollen. 
mit Verſtand nad) ihrem allgemeinen Sinn betrachtet fein. „Wer ein Weib 
anfieht, ihrer zu begehren, der hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen in feinem 
Herzen.) Wörtlic wäre das in feiner Sittenlehre zu rechtfertigen, denn 
eine leivenjhaftliche Neigung, Die noch innerlich befämpft werden fann, over 
die auch nur entgegenftehende Schranfen niederzumerfen nicht wagt, trägt 
insgemein Doc geringere Schuld als die wirflihe Unthat; auch märe die 
volle Gleihftellung fogar verführerifh, da, wenn’s einmal gleid), und durch 
dei begehrenden Blick die That ſchon gefhehn ift, auch der Genuß derfelben 
unbedenflicher gefucht werden möchte. E83 ift aber nur in volfsthümlicher 
Beredtſamkeit die Erhebung über das jüdiſche Geſetz als eine Zurüdführung 
alles Auperlihen auf die Geſinnung eindringlich ausgefproden. 

Die Bergpredigt erfhten dem gewöhnlichen Rationalismus als der 
Höhenpunft der Lehre Jeſu; fie enthält doch faft nur die eine Seite der 
Keligton: das fittliche Verhältniß der Menſchen unter einander, Die Ge— 
feglichfeit zur Sittlichfeit erhoben. Auch das Verhältniß zu Gott nur in 
dieſer praftifchen Beziehung als Vertrauen zur göttlichen VBorfehung, welche 
die Sperlinge nährt, die Lilien kleidet, und die Sonne aufgehn läßt über 
Gerechte und Ungerehte. Daher dieſe Predigt, obwohl in ihrer Hohen 
Idealität, doc einem einfachen praftifhen Sinn befonders zufagt. Es 
liegt darin die Berechtigung eines Chriſtenthums, in welchem die Perfon 
Jeſu, bei der vollen Eigenthümlichfeit feiner Anfhauung, doch ganz zurüd- 
tritt, ein Chriſtenthum faft noch ohne Ehriftus. 


8.56. Der Genius des Chriftenthums. 

Die Beitimmung Jeſu war nicht zunächſt die Verkündigung einer 
Lehre, fondern einen Geift zu werden, der als Heiliger Gemeingeift ein 
Keich religiöfer Gemeinſchaft begründete. Nicht die Lehre vom Himmel: 
reich war die Hauptfahe, ſondern das Reich ſelbſt in feiner Wirklichkeit. 
Wiefern diefes aber bedingt ift durch die Erkenntniß der veligiöfen Wahr- 
heit und durch die Wiverlegung entgegenftehenden Irrthums; war es ein 
nothwendiges Amt Jeſu zu lehren. Seine Lehre ift die mitgetheilte An- 
ſchauung der Unendlichkeit des frommen Gemüths in Bezug auf die zu 
gründende fromme Gemeinfchaft. Daher einerfeits Vertiefung des Men— 
ſchen in fich ſelbſt, die fittlihe Gefinnung als das allein Werthoolle, anderer- 
feit8 Hingabe des Herzens an die Öottheit, dadurd eine Erhebung über 
alles äußere Geſchick, als unbedingte Ergebung in den göttlihen Willen ; 
aber für dag Allgemeine mit einem heroifhen Glauben an die Beugung des 
Weltlaufs unter die religiöfe Erwartung. Aus der Öottesliebe quellend 
die liebevolle Sorge für die Menſchheit d. h. für den Nächten, ver aus der 
großen Gefammtheit gerade, wär's auch nur durch feine Noth, an mid ver- 
wiefen ift.?! Da das fromme Gemüth der Anlage nad) jo alt ift als die 


a) Mt. 5,28. b) 8. 10, 29 ff. 
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Borzeit. 

Er hat die Erhebung des indivinuellen Ich zum allgemeinen, zum Ich 
der ganzen in allen Individuen mit fi) ſelbſt identiſchen Menjchheit, 
auf den einfachſten praftifhen Ausprud gebracht:) „Alles was ihr 
wollt, dag euch) die Leute thun, das thut ihnen aud) ; das ift das Geſetz und 
die Propheten." Man hat e8 dem Kantiſchen Meoralprincip an die Seite 
geftellt: „Handle fo, daß die Maxime deines Handelns Geſetz für alle 
vernünftigen Wefen ſei.“ Es hat feine Wurzeln fhon im Judenthum. 
„Sprich nit, wie er mir that, fo will ich ihm thun."?) „Was dir jelbft 
verhaßt ift, thue feinem."‘) Bon Hillel ift auch der Sprud, überliefert: 
„Was div verhaßt ift, thue aud) veinem Nächten nicht. Das ift das ganze 
Geſetz, alles andre ift Erklärung." Diefer Nachſatz ftimmt zu genau mit 
jenem Schlußworte Jeſu, als daß fein Nachklang an den Schriftgelehrten 
zu verfennen wäre. Das Gebot der Feindesliebe findet ſich jelbft bei den 
Hindus, obwohl ihre Menfchenliebe nicht einmal über die Schranke. Der. 
Kafte hinausreiht. Geübt ward fie von David gegen Saul, ſelbſt von 
Julius Cäſar gegen jene politiſchen Feinde, ſoweit fie zu üben ift, denn 
von Zuneigung kann nicht Die Rebe fein, das wäre Entweihung der Liebe, 
fondern nur Achtung vor dem Menſchen im Feinde und Hülfe in ver Noth; 
das ift übrigens gar nicht zu ſchwer und mit viel Selbſtliebe verträglich, 
glühende Kohlen zu fammeln auf des Gegners Haupt. Auch der Gedanke 
einer allgemein menfhlihen Verſöhnung und Bereinigung ift jogar von 
Cicero ausgeſprochen: Communem totius generis hominum conciliationem 
et consociationem colere, tueri, servare debemus; wie eine durch Chriftus 
erfüllte Weißagung. Wie er das Sittengefeg und feinen Wächter, das 
Gewiſſen nicht erfinden hat, fo auch nicht den religiöfen Geift. Daher 
Juftin der Märtyrer ſchreiben Fonnte:®) „Die nad der Bernunft [dem 
Logos] gelebt haben, find Ehriften, wenn fie auch für Atheiften gehalten 
wurden, jo unter den Hellenen Sofrates und Heraflit und die ihnen 
Gleichen, unter den Barbaren Abraham und Azarias und Elias und andre 
viele." Auguſtin: „Die Sade felbft, welche jezt chriſtliche Religion 
genannt wird, war aud) bet ven Alten, und fehlte nicht vom Anfange des 
menſchlichen Geſchlechts, bis Chriftus ſelbſt ins Fleiſch kam, woher Die 
wahre Keligion, die ſchon war, die hriftliche genannt zu werden anfing.“ 
Aber e8 waren nur Entwidlungsmomente und Trümmer, er die Voll- 
endung wie in Sein fo in der Tehre: ein Menſch, ver den Willen Gottes 
erfüllend, das Göttliche ſelbſt in menſchenmöglicher Vollendung darftellend, 
nicht nur das Vorbild, jondern der Gründer einer Gemeinfhaft diefer voll- 
fonımnen Religion geworden tft. Er im vollen Gleihgewichte von Religion 
und Sittlichkeit, jene der mütterlihe Boden, aus welchem diefe aufwuchs 
Seine Religion die innigfte Oemeinfhaft mit Gott als feinem himmliſchen 
Bater, und fie breitete diefe Vaterſchaft Gottes, ftatt des zürnenden, durch 
Opfer immer wieder zu verfühnenden Herrfchers, mit noch umerhörter 


Menschheit, finden einzelne Ausſprüche Jeſu mannichfache Anklänge in jeiner 


a) Mt. 7, 12. 5) Sprühmw. Salom. 24, 29. c) Tobi. 4, 15. d) Officia 1, 41. 
e) Apol. I, 46. f) Rectraett. 1, 13. 
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Energie über alle feine Menfhenfinder aus. Sp wat alt And in diefer 
Innigkeit zugleich nen die Gotteskindſchaft, und zu den Menfchen die ſich 
hingebenve Bruverliebe des guten Hirten, der voll Erbarmen ſucht, was ver- 
loren war, und fein Leben hingibt für feine Heerve.?) Diefe eigte Keli- 
gion Jeſu von der riftlihen Religion nur verfchieden wie Grund und 
Wirkung. 

Das Chriftenthum ift Daher einestheils eine hiſtoriſche und pofitive 
Religion, anderntheils die allgemeinmenfhlihe Religion ſelbſt, nehmlich 
- jenes wiefern es objectiv eine beftimmte, won Jeſu ausgehende und auf 
ihn gegründete Gemeinschaft veligiöfer Bildung ift, die nad) der Befonder- 
heit ihres Ursprungs eine Religion des Kreuzes die Ausgleihung mit dem 
Jenſeits ftarf betont ; dieſes wiefern es fubjectiv nur das religiöfe Gemüth 
ſelbſt ift, das durch dieſe Gemeinſchaft zur vollen Lebensentwidlung eines 
jeden in feiner individuellen Weife gelangen fol. Daher ift das Chriften- 
thum nichts zufammengelefenes und gemachtes, fondern ein lebendiger 
Duell?) immer jung und friſch wie das Gemüth der Menſchheit, das ſich 
verjüngt mit jedem kommenden Gefchlehte. Daher in diefer Religion be- 
ftimmte Chremonien nurdie Bedeutung haben können, jene Öemeinfchaft dar— 
zuftellen und das Fromme Gefühl anzuregen, nicht als ein an fich nothwendiger 
Öottesvienft, weder auf dieſem noch auf jenem Berge;°) beftinmte 
Glaubensartikel nur, wiefern fie die Grundgedanken der Religion in einer 
beftimmten Entwidhingsepoche derſelben enthalten, nicht, abgefehn hiervon, 
ein beftimmtes Glaubensbefenntnif.d) Daher Fefus für die Aufftellung 
eines ſolchen nicht geforgt, vielmehr dem Geifte ſich vertrauend, der da 
weht, wohin er will, e8 unbewußt dem Bedürfniß überlaffen hat, ſelbſt eine 
neue H. Schrift zu Schaffen, in deren weitem Yaltenfleive jede Secte einen 
Schlupfwinkel finden fonnte. Als eine beſtimmte und beſondre Keligion, 
als welche das Chriftenthum gefhichtlih und eine Weltmacht geworben tit, 
ruht e8 auf der Perſönlichkeit Jeſu, und ift dieſe Befonderheit nad) drei 
Seiten hin zu betrachten, im Berhältniß zur alten Volksreligion, zum 
Meſſiasthum und zu Gott. 


8. 57. Chriftenthum und Judenthum. 

Wir fahn die Religion Jeſu aus der jüdiſchen erwachſen. Er hat von 
Moſes ven einigen Gott und feine Gerechtigkeit empfangen, aus ven höchſten 
Anfhanungen der Propheten die Erhebung über alles äußere. Aber das 
Judenthum war eine Bolfereligion, geftellt auf die Vorliebe Gottes für 
diefes beftimmte Volk, defjen Bund mit ſeinem Gott bedingt durch Das Ge— 
fe, das zumal in feiner Entwicklung das alltägliche wie das feſtliche Teben 
mit Cäremonien umſchränkte: das Chriftenthum die Religion der Menſch— 
heit, der alle Cäremonten nur freie Symbole, infofern war Jeſus dem 
Judenthum drohender als Sokrates ven vaterländifhen Göttern. Aber er 
hat in der H. Schrift feines Volks eine göttliche Offenbarung anerkannt, 
und auf ihre Weißagungen fid) berufen, zwar mit freier Deutung derfelben, 
doch in zweifellofer Überzeugung, daß ihm fie gelten. 


a) 30.10, 11f. 5) 4,15. ec) 4,21. d) Mt. 7, 21—23, Io. 13, 34f. 
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Im Judenthum erfannten wir diefen Widerſpruch: Jehova als Welt- 
ſchöpfer und doch mit feinem Herzen auf dieſes kleine beprüdte Volk be- 
ihränft. Propheten hatten es ahnungsvoll ausgefprohen: Jehova hat 
nicht Wohlgefallen am Blute der Farren, Prömmigfeit liebt ev, nicht 
Opfer?) Das Iudenthum felbft hatte unfihtbare Schwingen, die über 
feine eignen Schranfen hinaustrugen, und ging feiner Beftimmung ent- 
gegen, unterzugehn im Chriftenthum. Indem Jeſus das Judenthum voll- 
endete, ift er über daſſelbe Hinausgefehritten, wie Sofrates und Plato über 
das Hellenenthunt. u 

Das aber ift die Frage: ftand in feiner Überzeugung noch das jüdiſche 
Geſetz als nothwendig zum Heil, oder hat er vielmehr ein Bewußtſein ge— 
habt won deſſen Auflöfung durch ihn ſelbſt? Thatſache ift, daß die apo— 
ſtoliſche Kirche dieſe Frage im langen innern Kampfe auf eigne Hand ent- 
Ihieden hat. Die alten hochbetrauten Apoftel ftanden auf Seiten des 
Geſetzes, Paulus gegen daſſelbe; auch als jene ihn gewähren ließen, geſchah 
e8 auf feine eigne Gefahr, ihre Miffion ging nur auf das Volf der Bes 
fhneidung.?) Im dieſem ſchweren Streite fonnte fih Paulus auf fein 
entſchiednes Wort des Herrn berufen, aber au, feins ift ihm entgegenge- 
halten worden, wie aus feiner Verantwortung befonders im Öalaterbrief 
hervorgeht. Nach der Apoftelgefhichte bepurfte Petrus einer Bifion, um 
fih zur Taufe eines frommen, der jüdischen Bevölferung bewährten Heiden, 
zu entſchließen, und Doch gilt er nachmals als das Haupt der judenchriftlichen 
Kirche, welhe Paulus für einen Verführer anfah und ihn ohngefähr dem 
Simon Magus gleichftellte. Die Schatten, welche diefer Kampf um die 
ganze Zufunft des Chriftenthums aud in die Evangelien geworfen hat, 
machen das Urtheil über die eigne Stellung Jeſu in diefem Gegenfage ſehr 
ſchwierig. So mußten wir ſchon das große zufunftoolle Wort von der Be— 
rufung der Heivenvölfer zum Gottesreich als eine frembartige Zuthat im 
Matthäusevangelium erfennen.*) 

Wenn Jeſus den Apofteln verboten hat, fi) an Samariter und Hei— 
den zu wenden, jo erfcheint diefes Verbot als eine vorübergehende Rüd- 
fihtnahme gegenüber der weſentlich gleich fihern Bollmaht am Ausgange 
feines Lebens: „Öehet hin und Iehret alle Völker !"d) Wohl möchte man 
darin die Freifprehung des Evangeliums vom Judenthum auch nad) dem 
urſprünglichen Matthäusevangelium erfennen. Allein jo phantaftifch die 
DBorftellung wäre, daß alle Völker der Erde das jüdiſche Gefetz ganz oder 
theilweis auf ſich nehmen follten: fo kann fie doch der Weißagung von der 
Wallfahrt aller Völker nad) dem Berge Jehovas ®) nicht fern gelegen haben, 
und fonnte zur Zeit Jeſu bei dem Umfange der Profelytenwerbung im ganzen 
römiſchen Reich der Erfüllung nahe gerüdt feinen. Daher fie auch als 
unentwidelte Borftellung Jeſu möglich erſcheint, als er ſprach: f) „Wähnet 
nicht, daß ich gefommen fei, das Geſetz oder die Propheten aufzulöfen: ich 
bin nicht gekommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Denn wahrlich ich fage 


a) ©. 271 vrg. Mt. 12, 7. 5) Gal.2, 9. ce) ©. 381. d) Mt. 10, 5. — 
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euch, bis daß Himmel und Exve vergehe, wird fein Iota oder Pünktchen 
von Geſetz vergehen, bis daß alles geſchehe. Wer nun irgendeins dieſer 
Gebote, auch das geringſte, auflöft, und lehret die Leute alſo, der wird ein 
geringfter geheißen werden im Himmelreiche.“ 

Man hat Ausflüchte gefucht gegen diefes gewaltige Judenchriſtenwort. 
Das Sittengefeg ſei gemeint, verſchieden vom Ritualgeſetze. Aber das ift 
eine moderne Unteriheidung , fein Zuhörer Jeſu hätte daran gedacht, und 
die Jotas Sprechen gerade für die buchftäbliche Geltung. Oder e8 fei Accom— 
modation: aber wie konnte Jeſus ein als vergänglich Erkanntes fo bes 
fräftigen! Oder der Accent liege auf dem bis daß alles gefchehe. Man 
hat die Wahl: Vollendung feines irdiſchen Werks, feine Wiederkehr aus 
dem Jenſeits, die Zerftörung des Tempels, das Ende der irdiſchen Welt- 
ordnung: aber wenn doch irgend Das Reſultat feiner Wirffamfeit die Auf- 
löfung des Geſetzes fein jollte, wie mag er aufrichtig fagen: ich bin nicht 
gekommen aufzulöfen, jondern zu erfüllen, Daher der Wortfinn vielmehr 
ift: eher mag Himmel und Erde vergehn, alfo die unbedingte Feftftellung 
des moſaiſchen Geſetzes. Dennod, wo der alleinige Werth der religtöfen 
Geſinnung anerfannt ift, Tann das bloße Ritualgeſetz feine bleibende Be— 
deutung haben. Chriften, die von Yerufalem famen, verfündeten in 
Antiochien:“) „Wenn ihr euch nicht beſchneiden Laßt nad) dem Geſetz Mofis, 
könnt ihr nicht felig werden!" Wie weit liegt das ab vom Grundgedanken 
Jeſu! 

Er hat in Worten ſicherſten Urſprunges fein Princip ſittlicher Inner— 
lichkeit den jüdiſchen Speiſeverboten entgegengehalten,) und die Gegenſätze 
der Bergpredigt treffen nicht bloß phariſäiſche Zuſätze, ſondern mehr als 
ein Jota des Gefetes,*) als das nur um der alten Herzenshärtigkeit willen 
auf Zeit Zugelaßne.) Er fagt nicht bloß: die Pharifäer haben das Ge- 
ſetz fälfchlic) ausgelegt, jo müßt ihr's verftehn! fondern: „ihr habt gehört, 
daß zu den Alten gejagt ift, — id) aber fage euch.“ Das moſaiſche Geſetz 
erlaubt, der mißfälligen Frau den Scheidebrief zu geben: Jeſus erklärt die 
Unauflösbarkeit der Ehe. Das Gefeg fordert beftimmte Eide: Jeſus ver- 
bietet alleg Schwören. Doch immer nod) bleibt venfbar, daß er wie jene 
Propheten, die jelbft ven Zorn Jehovas über das gejeglihe Cäremonien- 
wefen verfündeten,®) oder wie fein Zeitgenoſſe Philo, zufrieden mit der 
Betonung des Sittlihen in der Oefeglichfeit,f) und mit der Verwahrung 
defielben gegen die Übertreibungen des Oefeglihen 2) ſich mit einem Ber 
wußtjein zum mofaifchen Geſetz al8 einer altwäterlichen Sitte verhielt, in- 
dem er als Eintrittöbedingung ins Gottesreich eine Gerechtigkeit forderte 
. nur aufrichtiger als die der Pharifäer.?) Confequenzen, denen ein geheilig- 
tes Herfommen entgegenfteht, werben zuweilen erft nad) Jahrhunderten ge- 
ogen. 
ei Aber Jeſus hat Anſtöße gegen das Geſetz der Sabbatruhe, für deren 
Bewahrung mander Jude fein Leben, ja ein ganzes Heer ſich geopfert hat, 
faft mehr gefucht al® vermieden, und ſich felbft oder den Menſchen über- 

a) AGefh. 15,1. 5) Mt. 7, 18 u. 20f. Mt. 15, 11 f. 18. 05,21. 
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haupt als ven Herrn des Sabbats bezeichnet.) Er hat das Bedürfniß 
einer neuen Form für das neue Leben, das er brachte, werfündet,?) umd 
nicht bloß Stephanus, auch das Judenthum hat es verftanden, daß er ge- 
fommen fei die Sagungen Mofis abzuschaffen und einen neuen unfihtbaren 
Tempel aufzurichten.‘) Dazu die Gleichnißreden: die zum Hodzeitmahl ge 
ladenen Gäfte, die ſich mit allerlei Nichtigfeiten entſchuldigen, alfo daß der 
erzürnte König an ihrer Stelle alles Bolf auf ven Straßen und hinter ven 
Zäunen zum Feftmahl rufen Läßt;d) die Weingärtner, welche ftatt dem Herrn 
des Weinbergs die Frucht abzuliefern, die an fie gefandten Knechte, endlich 
ven Sohn des Herrn erfchlagen, alſo daß der Herr fie verderben und den 
Weinberg an andre geben wird, die feine Frucht bringen.) Der Sinn if 
derſelbe, den wir bei Gelegenheit des Hauptmann von Kafarnaum für un- 
verbürgt halten mußten,f) nur düſterer mit vem Blutgeruche des Meffias- 
mordes, und hier unter leichter Berfchleierung angemefjen für die gewitter- 
ſchwülen legten Tage zu Jeruſalem. 

Hiernad) konnte ihm nicht für immer verborgen bleiben, daß die Un- 
endlichkeit des fittlihen Geiftes, die er dem Aufßerlichen Geſetz entgegen- 
hielt, das jüdiſche Gefeg zerfprengen werde, wenn auch wahrſcheinlich erft 
die heranziehende Berwerfung durch fein Volk dies entſchieden hat, und in 
feierlicher Abſchiedsſtunde verfündet das Blut des Neuen Bundes das Ber- 
finfen des Alten Bundes in die Vergangenheit.) 

Daher fehen wir ung Doc hingedrängt zu einer Erklärung der Unver- 
brüchlichfeit des jünifchen Geſetzes, nach welcher das Gefeg in der wohlbe— 
dachten Zufammenfafjung mit ven Propheten auf der einen Seite feftfteht, 
auf der andern untergeht. Erfüllen kann aud) heißen, das Sittlihe darin 
feitftellen und zur idealſten Sittlichfeit erheben, das Judenthum als eine 
Weißagung erfüllen, ausführen was e8 eigentlich wollte, dadurch aber feine 
Außerlichkeit als das VBergängliche daran abthun. Weil die höchſte Beven- 
tung des Judenthums darin beftand, das Evangelium einzuführen, in dieſer 
Bollendung zu enden und im äußern Untergange erft wahrhaft immerdar 
zu leben, wie wir das Sterben nennen int hriftlihen Sinne ein Vollenden, 
jo konnte Jeſus dieſe Vollendung des Gefeges feine Erfüllung nennen. 
Solche Betrahtungsweife im Gegenſatze einer bloß zerftörenden Wirkſam— 
feit lag ſchon in feiner Anerkennung des Judenthums als einer göttlichen 
Satzung, wie dies aud im Johannisevangelium, Das doch fo meit ab- 
liegt vom Judenthum, ausgefprochen ift: „vie Schrift kann nicht gelöft wer- 
den,"®) und „Das Heil kommt von den Juden."t) Auch Paulus konnte 
von ſich fagen:*) „Stoßen wir das Gefeg um durch den Glauben? viel- 
mehr wir ftellen es feſt.“ Aber die Jotas, die ganze außerliche Satzung 
wurde dann doc umgeftoßen. Dieſe Geltung des Buchſtabens, ver da 
tödtet, ift fonft nicht in Jeſu Sinne, für den allein diefer Stun angemeffen 
wäre, daß der wefentlihe und ewige Inhalt des Gefeges bewahrt werben 


a) Mt. 12, 1—12. Mt. 2, 23—28. 6, 1-5.—13, 14-17. %o. 5, 10-17, 
b) ME. 2, 18—22. Mt. 9, 14—17. 0) &.363. d) Mt. 22, 2—10. ®E. 14, 
1624. EM. 21, 3343. ME. 12, 1-11: 88.20, 9-16. N) ©. 381. 
9) 1 Kor. 11, 24. 88. 22, 20. Mt. 26, 28. Mt. 14,24. A) 30.10, 35. iA, 22. 
k) Röm. 3, 31. 
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folle. Da wäre doch nur das Revolutionäre confervatio ausgedrückt, und 
wer mit dem Borurtheil für das Geſetz zu dieſem Spruche herantrat, wie 
die ganze Apoftelfiche in Paläſtina, mußte in demfelben die Beſtätigung 
des Geſetzes finden. In dieſer Geſinnung mag der urſprüngliche Aus— 
ſpruch Jeſu wohl unmerklich umgeſtaltet und ebiomtiſch zugeſpizt ſein. Eine 
andre Geſtalt deſſelben iſt uns durch das pauliniſche Evangelium überfom- 
men: ) „Das Öefeg und die Propheten bis auf Iohannes: von da an wird 
das Reich Gottes verkündet.“ Hiernach wäre das Gefeß als eine ausge: 
lebte Weltordnung bezeichnet. Nun folgt dennod wie bei Matthäus: 
„Leichter iſt's, daß Himmel und Erde vergehe, als daß ein Pünktchen vom 
Geſetz falle." Hier ift offenbar ver Stun zerriffen. Dagegen heißt es in 
Marcions Evangelium: „Leichter iſt's, daß Himmel und Erde vergehn, als 
ein Pünfthen meiner Worte." Diefes paßt in den Zufammenhang des 
Lukas, hier und wahrſcheinlich nur hier fheint Marcion die urfprängliche 
Lesart bewahrt zu haben, welche im Lufasevangelium, ſei's in judendrift- 
licher Abficht, ſeiſs aud nur aus Rüdfiht auf Matthäus corrigirt worden 
it, und Doc paßt das Pünktchen?) mehr auf das gefchriebene Wort des 
Geſetzes bei Lufas und Matthäus als auf das lebendige Wort Iefn. 

Was er aber wirklich geſprochen habe, ift fhwer zu fagen, jedenfalls 
iſt in der Rede bet Matthäus der urfprüngliche nothwendige Sinn zu ſchei— 
den von der Form, die auf ung gefommen ift, und felbft nach der jüdiſchen 
Form, die man doc) fiher dem Paulus entgegengehalten hätte, liegt darin ein 
Verdacht gegen die jüdische Rechtgläubigkeit Jeſu. Diefes: „meinet nicht, 
daß ich gefommen fei zu löſen das Geſetz oder die Propheten!" erweift, daß 
es ſchon Damals ſolche gab, die es meinten, und doch wohl einigen Anlaß 
hatten, es zu meinen. 

In der Pietät für die Erinnerungen feiner Jugend und für die Ord— 
nungen feines Volks mag ihm erft allmälich das legte folgerechte Ziel klar 
geworden fein, und mit der Abwendung feines Bolfes, fowie mit der Em- 
pfänglichfeit der Heiden, auf die er in Oaliläa zumal an den Gränzorten 
mannichfach treffen mußte, ihn Das Herz aufgegangen fein für alle Völker. 
Man könnte daran denfen, daß die Hellenen, welche ihm zu nahen fuchten, 
unbewußt ihr ganzes Culturvolk verträten ; die Antwort Jeſu hat der Evans 
gelift in Schweigen verhält, nur feines Gefühlseindruckes gevenft er vom 
Nahen des Todes und der Berflärung.*) Alfo aus Schonung vor der An- 
hänglichfeit des Volkes an das altwäterliche Gefe und aus Scheu vor der 
Zudtlofigkeit feiner unvorbereiteten, in der Geſinnung nicht wahrhaft be- 
gründeten Abſchaffung, Hat Jeſus daffelbe in Kiberaler Anwendung gelten 
laffen, wie etwa Luther vor der Wartburg den fatholifhen Eultus. Wie er 
fi) zu dem einzelnen ftellte, der vorwißig oder fühn Die Conſequenz zu ziehen 
wagte, zeigt eine nicht unwahrscheinliche Anecdote, die fi) in einer alter- 
thümlichen Handfchrift des N. Teftamentes erhalten hat:?) „Er fah einen 
Menfhen am Sabbat arbeiten, und ſprach zu ihm: Selig bift du, wenn 


a) &£. 16, 16. 5) Kepata eigentlih Strichlein zur Unterſcheidung ſonſt gleichförmiger 
Buchſtaben. c) Jo. 12, 20—24. d) Im alexandriniſchen Codex Cantabrigiensis. 
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du weißt, was du thuft. Wenn du es aber nicht weißt, verflucht und ein 
Übertreter des Geſetzes.“ 

Er hat ſich offenbar gefcheut das entſcheidende zerftörende Wort aus- 
zufprechen,, das wenn irgendetwas zu dem gehörte, was auch die Apoftel zu 
tragen noch nicht vermochten.*) Daher diefes befreiende Wort dem Paulus 
nicht zu Hülfe gefommen ift, indem Jeſus vielmehr darin das Wort eines 
andern edlen Pharifäers erfüllte.) Auch lag es in der volfsthümlidhen 
Form des Meffiasthums, ferne perfönliche Einwirfung auf das alte Volk 
Gottes und in feinen alten Landesgränzen zu beſchränken. So kroch das 
Chriſtenthum in diefer Beziehung noch am vaterländifhen Boden hin eine 
Raupe, die doch ſchon den freien Sommervogel in fi) trägt. Die Erlöfung 
vom Geſetz, foweit darauf feine Gevanfen fid) richteten, hat Chriftus der 
Entwidlung des von ihm ausgehenden Geiſtes vertraut.°) 


$. 58. Die Verkündigung des Meſſias. 

Nur das Himmelreid) verfündete Jeſus und ließ es verfünden als ge- 
naht ,‚@) nad) dem mißlihen Erfolg in Nazaret und dem gleichgültigen in 
Jeruſalem ſchweigſam über ſich jelbft, bis zum Verbot an die Dämonen, 
ihn als Meffias zu offenbaren.) Die Dämonen galten als Wifjende, und 
in befondern Fällen mochte vielleiht ein krankhaftes Hellfehn ven Meffias 
aus feinem Innern heraus erfennen. 

Wären ihm wirklich die Apoftel als dem Meſſias gefolgt, jo ſcheint 
doch feine volle Anerfennung als folder mehr einzelnen Momenten der Be- 
wunderung, als einer feftgegründeten, ftetigen Überzeugung anzugehören ;f) 
fo daß fie unficher wurden durch fein Schweigen und durch fein Zögern, das 
Panier des Meſſiasthums zu erheben, wie der Täufer e8 geworden ift. 
Insgemein nannten fie ihn Rabbi, Rabbuni, mit dem Ehrentitel des jüdischen 
Lehrers. Aber nad) der Art, wie er einmal die Apoftel fragt, wofür fie ihn 
halten? und wie er den Petrus für feine frendige Anerfennung des Meffias 
felig preift: „Sleifh und Blut haben dir's nicht offenbart, fondern mein 
Bater im Himmel!‘E) ift auch das andre möglid), daß die Jünger fid) ihm 
nur angeſchloſſen hatten als einem prophetifchen, reihbegabten Lehrer, und 
exit in ihrem Zufammenleben zum Olauben an feine meffianifche Beftim- 
mung gelangten.) Sofort unterfagt er den Apofteln , ihn als den Meſſias 
;3) es ift fhon um die Neige feines friedlichen Aufenthalts in 

aliläa. 

Daher auch Wohlwollende im Urtheil über ſeine meſſianiſche Stellung 
ſchwankten. Als Jeſns damals die Apoſtel frug, für wen halten die Leute 
den Menſchenſohn? erhielt er die Antwort: einige für Johannes den Täufer, 
andre für Elias, andre für Jeremias, oder für fonft einen der Propheten, 
die nad) der phantaftifchen Bolfsmeinung aus dem Todtenreiche wieder: 
tehrend dem Meffias vorausgehn follten.‘) Daher die Volksvermuthung 
über die Weisheit feiner Worte oder über die Macht feiner Thaten nur ein= 


a) 30.16, 12. 5) ©, 235. c) %0.16,13. d) Mt:10, 7. e) Mt. 3, 11f. 
N Mt. 14, 33. 9) 16, 15—17. A) Jo 6, 69. i) Mt.16, 20. Mt. 8,30. 88.9, 21, 
Mt, 16, 13 f. ME. 8, 27f. 88. 9, 10f. 


$. 58, Berfündigung des Meffias. 411 
/ 


zeln laut ward, ob er nicht der Sohn Davids, der Meffias fei,*) und nod) 
ſpät die Aufforderung gehört wurde, P) fie nicht länger hin zu halten , „bift 
du der Meſſias, fo ſag' e8 ung frei heraus!" 

Diefes Schwanken und Berbergen in einer Sache, die der höchſten Df- 
fentlichfeit fähig und bedürftig war, erfheint auf den erften Blick fo feltfam, 
als wenn Conradin bei feinem Einfall in Italien hätte verhehlen wollen, 
daß er ein Hohenftanfe fei. Aber e8 verräth nicht etwa, daR Jeſus nur 
widerftrebend den Meffiasnamen ſich gefallen ließ, over daß ex jelbft ge- 
ſchwankt und erſt allmälic zum Gedanken, der Meſſias zu fein, fich erhoben 
habe: vielmehr ift das Meffiasthum der fefte Mittelpunkt feines Lebens wie 
der Grund feines Todes. 

Die wahre und dringende Urfache feines Schweigens war, daß er im 
andern Sinne, mindeftens auf anderm Grunde fein Meffiasthum zu er: 
richten fam, als das Bolf e8 erwartete, das nur die weltliche Befreiung 
und Beglüdung im Sinne hatte, wie diejenigen fie bringen wollten, welche 
vor und nad) ihm die Meffiasmasfe anzunehmen wagten. Diefen revolu— 
tionären Inhalt des Meffinsthums hat ev zu ſcheuen, es galt vorerft eine 
fittlihe Revolution zu bewirfen und das Gottesreich in den Herzen zu ber 
gründen, während die unvorbereitete Berfündigung des Meſſias ungeftiime 
Volkshoffnungen aufgeregt und die hierarchiſche wie Die römiſche Gewalt zu 
einem Kampfe aufgerufen hätte, den Jeſus zu vermeiden hoffte. Das 
Meſſiasthum im volfsthümlihen Sinne forderte königliche Huldigung oder 
war eine todeswürdige Anmaßung. Daneben hat mitgewirkt nad den 
Erfahrungen feines erſten Unternehmens in Galiläa, daß er wenig Anklang 
damit gefunden hatte, deßhalb mit feiner eignen Familie zerfiel, und jo 
ihm far wurde, Daß erſt aus feiner Perfünlichfeit als Volkslehrer und 
Wunderthäter fi) das Volfsvertrauen erbauen müffe, aus dem von jelbft 
die Srage hervorging, ob er nicht der Meffias ſei?“) und die Geneigtheit 
ihm als ſolchen zu vertraun. 

Als fein Geſchick entſchieden war, hat er auch da, wo es fein Leben 
galt, ſich feierlich al8 Meffins befannt, und ſelbſt eine öffentliche Urkunde 
liegt darüber vor, der titulus erucis, die Auffchrift des Kreuzes in den drei 
Weltſprachen: Jesus Nazarenus Rex Judaeorum.) 

Die Synoptifer haben ung die fihern Merkzeichen dieſer Fortbewegung 
im Berfahren Jeſu bewahrt, welche der johanneifhen Überlieferung ganz 
verloren gegangen ift, doch auch jene faum mit dem Bewußtfein ver be- 
ftimmten Zeit und des Motivs; Matthäus betrachtet's nur als ein Werk 
der Demuth, und erbaut fid) an der Weißagung auf das ftille Walten des 
erwählten Gottesfnechtes.°) 

Sein Meffiasbewußtfein aber hat Jeſus vom Anfang an ſowohl aus- 
geſprochen als verhält in der Selbftbezeihnung des Menjhenjohnes. 
Daß einft die Orthodoxie im Menfchenfohn die menschliche Natur, im Gottes— 
fohn die göttliche Natur des Heilandes angezeigt fand, war nichts als hifto- 
riſche Unkunde. Menfhenfohn kommt im A. Teftament vor ohne Neben- 


a) Mt. 12, 23. 30. 7, 26u. 31.41. d) 10, 24. -c) Mt. 12, 23.. d) Mt. 15, 
26. 8.23, 38. Ip. 19, 19.. e) Mt. 12, 16—21. ef. 42, 1. 
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bedeutung als Menſch,“) wie Menfchenfind und Mutterfohn, oder wie man 
in morgenländifcher Umftändlichkeit fpricht ftatt Ich: der Sohn meines Va— 
ters. Aber wie im prophetifchen Geficht des Daniel nah den vier Thier- 
‚geftalten als den Sinnbildern der vier heidniſchen Weltmonarchien einer 
kommt auf den Wolken des Himmels als eines Menſchen Sohn, und mit 
Herrſchaft über alle Völker belehnt wird: fo iſt dieſe menſchliche Geſtalt 
zwar auch nur ein Sinnbild des Volkes Israel in feiner künftigen meſſia— 
niſchen Herrlichkeit, doch lag ſehr nahe und iſt noch in Schriften vor der 
Zeit Jeſu, ſo in den ältern Theilen des Buchs Henoch geſchehn, daß unter 
dieſem Menſchenſohn der Meſſias ſelbſt gedacht wurde. Beide Worte waren 
nicht gleichbedeutend, ſonſt hätte Jeſus nicht fragen können: für wen halten 
die Leute ven Menſchenſohn? Aber diefes Wort ift von Jeſus ergriffen 
worden, um zu gelegner Zeit das Meſſiasthum ausſchließlich hineinzulegen, 
fo „der Menfchenfohn, der vom Himmel gefommen ift,"°) und auch dem 
Volke war's in diefem Sinne nicht durchaus unverſtändlich.) Der Wort 
finn leitete von der theofratifhen Bedeutung wieder zurüd auf das allge 
mein Menfchliche, °) und wiefern der Menfchenfohn nad) der ſynoptiſchen 
wie nad) Der johanneifchen Überlieferung im Munde Jeſu zu feiner Lieb— 
lingsbezeichnung geworden ift, liegt es nahe, an eine bon ihm hineingelegte 
ideale Bedeutung zu denfen: die Menfchheit in fich vollendend und an Die 
ganze Menſchheit hingegeben, wie ſchon im 8: Pfalm ver Menſchenſohn die 
Menfchheit in ſich zufanmenfaßt, als der von Gott eingeſetzte Herrſcher der 
Erde, wenig geringer ald Gott.f) 

Die Begrüßung als Davidſohn bezeichnet den Meffins mehr von 
der politifchen Seite; und Jeſus ließ fie gewähren.S) Auch ver Önttes- 
fohn ift er genannt worden und hat diefe Huldigung nicht abgelehnt. Es 
ift die Bezeichnung ver verſchiedenſten Stufen irgendeiner Verbindung mit 
Gott, fo Adam ein Sohn Gottes,t) im mythiſchen Stune die Engel, *) mehr 
im theofratifchen Sinne das Volk Israel und feine Könige ;k) alfo vorzugs— 
mweife der Meſſias. Dazu hat Jeſus den ethifch -religiöfen Sinn des Gott⸗ 
geliebten Srommen betont, !) und in diefem Sinne wie nad) mefftanifchem 
echte fich für den Gottesfohn feines himmliſchen Vaters geachtet.") Mit 
der rein veligiöfen Bedeutung verbindet fih dann im 4. Evangelium noch 
eine übermenfchliche des Logosthums. 

Wenn Jeſus doch nicht felten ein Hohes Selbftgefühl ausſpricht, tft 
ihm Sokrates entgegengehalten worden, der von ſich gefagt hat, daß er 
nichts wifje, und der Gottheit überließ, ihn für den Weifeften in Griechen— 
land zu erfläven. Die Tugend, die vorzugsweife die hriftlihe genannt 
wird, jheint dem Heiland mitunter zu fehlen, die Demuth. Ich meine nicht 
die äußre oder innere Herabwürdigung feiner felbft, die auch bet ausgezeich— 
neten Menſchen ihre Umgebung nur in Verlegenheit bringt, diefe unwahre 
Demith, welche, felbft wo fie aufrichtig ift, aus einem Mißbehagen Her- 


a) Hiob 16, 21. Ezech. 2% 1: 3,1. Auch Mi. 3, 28: of vlol TaV dvdpuren. 
db) Dan. 713, 0) 80.3, 19, 412, 34, e) MT. 2, 271 ERS 
9) Mt. 9, 27. 12, 23. 21,9. A) 2.3, 38. 1) 1Mof. 6, 4. Hiob1,6. K) 2 Mof. 
4, 22. Jet. 31, 9. 2 Sam. 7,14. Pſ. 2, 7. 1) M.5,9u:45. ©. 6,35. m) Mt. 
4..2..%0..1,°50. 
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vorgeht, das unbewußt Wiverlegung wünſcht. Warum fol ſich jemand mit 
anderm Maß als mit dem der Wahrheit mefjen? Wer nad) hohen Dingen 
ſtrebt, merkt ohnedem den Abſtand der Wirklichkeit von der Idee; und ur= 
theilt er beſcheidner über fich als feine Umgebung, fo geſchieht eg, weil ex 
jeine Mängel beſſer fennt. Sondern id) meine im Gegenfate aller Eitelfeit 
und Unwahrheit jenes ruhige Bewußtfein, das äußerer Anerkennung nicht 
bedarf, und wo fie nicht von ſelbſt ihm zufällt, von einigen geliebten Men- 
ſchen, oder von einem bewundernden Volke, ſtill durch die Welt geht. 

Den göttlichen Menſchenſohn zu verſtehn, iſt fo ſchwer, weil ex nicht 
nur einem Volke angehört, in deſſen Anſchauung man ſich verjegen muß, 
jondern auc weil feine menfhlihe Hoheit in jüdiſcher Hoheit wurzelt, der 
Weltheiland im Meffias. Die Ehrfurcht, mit der fein ganzes Volk, und er 
jelöft in jenen Iugenderinnerungen diefe höchſte, in's Geifterreih hinein- 
ragende Würde des Meffiasthums betrachtete, muß ihm als Meſſias ge- 
blieben fein, daß er mehr fei als der Tempel, größer als Salomo, erfehnt 
von allen Propheten. * Es mag ein eignes Gefühl fein, gerade bei aller 
perſönlichen Beiheidenheit, um fo ein hohes Amt, etwa der deutſche Kaifer, 
oder der erwählte Papſt, ex ſelbſt wird das Amt mit Ehrfurdt betrachten, 
mit dem ex betraut ift. Einem Könige ziemt nicht aus Demuth Unwürdiges 
zu dulden, die Krone ift nicht zu feinem Nutz und Srommen, fondern um 
des Bolfes willen auf fein Haupt gefegt: auf Jeſu Haupt ruhte eine Öeifter- 
krone, auf deren Anerkennung das Heil feines Volkes, ja der Menjchheit 
verwiefen war. Auch Sokrates hat es ausgefprodhen, daß er von den Göt— 
tern bejtimmt jet, jenen Mitbürgern die Wahrheit zu jagen. Wer fich, ges 
boren wußte für Die höchſte nationale und menſchliche Beſtimmung, durfte 
diefe Juverfiht und Hoheit unbedenklich aussprechen. 

Dagegen allerdings im 4. Evangelium diefes ftete Fordern der Aner- 
fennung und Ehre feiner Berfon, und doch ohne das klar hervortretende 
Meffiasthum, über das Interefje der Sache, der aud) er diente, gegenüber 
einem übelwollenden oder doch zweifelnden Volf in Serufalem eintönig her- 
vortritt, gleichfam dag Intereſſe des Königs über dem des Reichs. Lag der 
Anlaß zur Auswahl und zum Fortſpinnen folder Reden in der Logos— 
Doctrin, fo hat es auch nad) der galiläiſchen Überlieferung den Anſchein, 
als fer der Meffias zuweilen der Verſuchung erlegen, den Ölauben an feine 
Macht und Würde höher zu ftellen, als dieſer Glaube fittlich werth war. 

Es iſt eine eigenthümlihe Verwidlung: was ihm die Herzen eines 
ganzen Volkes öffnen ſoll, was die Apoftel zu ihm geführt hat oder doch an 
ihm fefthält, darin fteht er in einem Widerfpruche mit der VBolfserwartung ; 
nicht fo groß, als das nachmalige Chriſtenthum ihm zutraute, Doc immer 
groß genug, um einen Abgrund vor ihm aufzuthun. Es bevarf weitſchauen— 
der Borfiht, um nicht felbft die Apoftel feiner Sache, zu entfremden, und 
doch nicht wider feinen Willen an die. Spige eines meſſianiſchen Aufruhrs 
geftellt, zu werden, wie Dies nad) der Volksſpeiſung drohte. Dennoch war 
das Meffiasthum für fein eignes Bemußtfein wie für feinen Erfolg von, der 
höchſten gefhichtlichen Bedeutung. Es gemährte ihm die Sicherheit Des noch 


*) Mt. 12, 6u. 41 f. 13, 17. 
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zu erlebenven Siegs feiner Sahe, und bei aller Demuth die hohe imponi- 
vende Stellung, die da fir das Jenſeits ſeligſpricht und auf den Weltgericht- 
thron hinweiſt; für das Diesfeits einem Volke, deſſen Verlafjenheit ihn 
jammert, zurufen konnte: °) „Kommt her zu mir alle, die ihr mühſelig und 
beladen feid, ich will euch erquicken!“ Ohne dies Meffiasthum hätten all’ 
die hohen und reinen Lehren der Bergpredigt doch nur eine jüdiſche Schule 
und Kiteratur etwa wie das alerandrinifhe Judenthum begründet. Erſt 
durch den Meſſias Eonnte ein beftimmter volksthümlicher Glaube an fein 
geiftiges Reich entſtehn; und die Glaubensvorftellungen über ihn, welde 
die Kirche zufammengehalten und ſiegreich durch die lange Schlacht mit dem 
römischen Reich geführt haben, find aus dem Meſſiasthum exwachſen. Ich 
habe ſchon zugeftanden, e8 war nur ein Gedanke, aber Gedanken beherrſchen 
die Welt. 
8.59. Der Plan des Meſſias. 

Gegen die Rede von einem Plane Jeſu ift eingewandt worden, daß 
diefer Begriff das Merkmal von etwas willfürlih Erwählten und mühjfelig 
Erfonnenen einfhließe, woran bei Jeſu nicht gedacht werden fünne. Das 
aber liegt nicht im Sprachgebrauch, es ift bloß eine durd) den Zufammen- 
hang bedingte Nebenbevdeutung, wie Pläne machen, Pläne ſchmieden. Da- 
gegen fpricht man unbeventlid vom Weltplane Gottes, dabei niht an Er- 
fonnenes und Willfürliches gedacht werden kann; oder vom Plan eines Ge— 
dichtes, etiwa einer Tragödie, ohne dadurch auszufchließen, daR der ſchöpfe— 
riſche Gedanke vem Dichter wie durch Eingebung im Rauſche der Begeifte- 
rung aufgegangen fei. Dann aber hat der Poet die urfprüngliche Idee ber 
fonnen zu durchdenken und in allfeitiger Erwägung zu einem Plane zu ge- 
ftalten. Das ift auch hier gemeint, denn nicht das Merkmal des Erfonnenen, 
fondern des Befonnenen liegt im Begriff eines Planes. In beiverlei Hin- 
ſicht ſchien daher diefe Bezeichnung für das, was Jeſus gewollt hat, ange: 
meſſen. Was in unmittelbarer Gewißheit fich gleichzeitig mit feinem Selbit- 
bewußtfein entwidelt hatte, oder was in heiliger Begeifterung als Entſchluß 
ihm aufgegangen war, das hat er jedenfalls erwogen und durchdacht. Diefe 
durchdachte Auffafjung des Amtes, dazu Oott ihn beftellt hat, ift e8, darnach 
wir fragen. 

Wenn er feinen Plan aus den Prophetenfprüchen zufammengefucht 
hätte, konnte er auch meinen, ein friegerifher Netter werden zu müſſen, mie 
andre Meffias vor und nah ihm; und er würde in dem Blutbavde, das er 
veranlaßt hätte, vergeblich untergegangen fein. Nicht nur hat er vor dem 
römischen Gericht es entſchieden ausgeſprochen, daß nicht einmal zu feiner 
eignen Rettung feine Diener zu den Waffen greifen jollten,?) auch fein 
ganzer toyllifcher Aufzug mit wehrlofen Fiſchern, Zöllnern und Weibern 
ſchließt jede friegerifche Erhebung aus. Aber auf diefe Weife feinen Plan 
zufammenfuchend dürfen wir ihn feinenfalls denken, fo erfheint er nirgends 
in den Evangelien, fondern genährt an der H. Schrift ſchöpft er aus des 
Gemüths eigner Tiefe. 

Er hat Gottes Plan mit den Menſchen zu dem feinigen gemacht: eine 


a) Mt. 11, 28. d) Jo. 18, 36. 
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Verbrüderung der Menſchheit durch fromme Liebe zu Gott und unter ein— 
ander, dadurch die Erhebung über jedes irdiſche Geſchick und die allmäliche 
Überwindung des Böſen durch das eigne Beſſerwerden eines jeden. Diefes 
ift eine ewige fittlich veligiöfe Idee, Jeſus hat fie zuerft und thatfräftig ge- 
dacht, aber fie kann im eilt eines jeden erweckt werden, fte ſchlummert alfo 
in jeden. Der Religion ift das Gefellige, Gemeinfame eingeboren, fie 
ſchließt nicht nur einen Bund mit Gott, fondern auch der Menfchheit unter 
einander, nad dem alten und immer neuen Bilde des Vaters im Himmel 
und der Geſchwiſter auf Erden, das Jeſus nicht zuerst, aber zuerft in feiner 
Tiefe und Energie ausgeſprochen hat. Hierüber fonnte ein Irrtum gar nicht 
ftattfinden. Denn feine That im Sinne deſſen, was ewig ift, gethan, und 
fein im Dienfte defjelben verzehrtes Leben ift verloren. Geſezt auch Jeſus 
hätte feine Chriftenheit gegründet, felbft fein Name wäre vergeffen, oder 
nur in jüdiſcher Berleumdung auf ung gefommen: er würde dennoch unfterb- 
lic auf Erden fortleben in dent, was er gewollt, weil fein Plan Gottes Welt- 
plan ift, daher früh oder fpät wieder aufgenommen jedenfalls der Weltge- 
Ihichte ala Ideal vorſchweben mußte. 

Aber hierdurch ift fein beſondres Meſſiasverhältniß zu feinem Volke 
noch feineswegs befchloffen. Er wollte ein fittlich veligiöfes Reich gründen 
und hat e8 gegründet, das wie ein ausgeftreuter Same aufwachſen, wie ein 
Sauerteig große Mafjen durchdringen wird. Sp die fynoptifchen Evange- 
lien und der allgemeine Chriftenglaube. Das johanneifhe Evangelium hat 
zwar nicht den Namen des Gottes- und Himmelreichs, deſto entſchiedener 
ift e8 das Evangelium der Kraft, welche das Neid, gründet und zuſammen— 
hält, das Evangelium der Liebe. Den Reichsnamen hat es vielleicht ab» 
fichtlich gemieden wegen feines politifchen Anklanges. Denn das ganze jü- 
diſche Volf erwartete, und war nad) der prophetifchen Weißagung wie nad) 
dem Wefen der Theofratie berechtigt vom Meſſias beides zu erwarten, Die 
vollkommene Religion und ein fiegreiches beglüdtes Iudenreih. Wenn die 
Volksmaſſen nad) ihrer Natur vor allen das zweite ind Auge faßten, jo ift 
unleugbar, daß Jeſus zuerft und vor allem die fittlich veligiöfen Grundlagen 
des Reichs zu legen unternahm, ein Reich das nicht hie oder da ift, ſondern 
innerlich.) Allein bis dahin, wo feine irdiſche Bahn fich bereits zum Ab- 
grunde neigte, vernimmt man nirgends eine beftimmte Zurückweiſung der 
weltlihen Hoffnungen, welde die Meſſiasvorſtellung überall aufregen 
mußte. 

Als folhe Zurüdweifung ift geltendgemacht worden: 1) Der Sieg 
über die legte Berfuhung.?) Aber wie man auch diefes Anerbieten der Welt: 
herrfchaft verftehe, das verfteht ſich won felbft, daß Jeſus eine Herrfchaft 
durch ſataniſche Mittel verfchmähte. 2) Die Ablehnung der Königefrone 
in Folge der Volksfpeifung.‘) Aber die flüchtige Gunſt eines gejättigten 
Bolkshaufens, der am nächften Tage neue Forderungen für feinen Appetit 
ftellte, war nicht der begeifterte Geſammtwille der Nation. 3) Seine Wei- 
gerung, eine Exbftreitigfeit zu entſcheiden.) Aber wie es feine ablehnende 
Rede ausfpricht, noch war ihm Feine öffentliche Gewalt durch den Volkswillen 
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zugeftanden, und er würde aud) fein meffianifches Königsrecht ſchwerlich Dazu 
gebraucht haben, Civilftreitigfeiten zu unterfuden. 

Aber nicht bloß vor dem Bolfe, auch im Kreife feiner Vertrauten hat 
er nie offen und beftimmt erklärt, daß er nicht vorhabe im Sinne des Volks 
und der Propheten Meffias zu fein. Vielmehr felbft die erwählte Zahl 
feiner Apoftel wies: hin auf die altnationale Verwaltung des Reichs. Und 
als Petrus mit dem naiven Eigennub des Drientalen, offenbar und nad) der 
Antwort als Wortführer des Apofteleollegiums, frug: „Siehe wir haben 
alles verlaffen.und find dir nadhgefolgt: was wird ung nun dafür?" da hat 
Jeſus geantwortet: „Wahrlic ich fage euch, die ihr mir nachgefolgt ſeid, 
bei der Errichtung des Reichs wenn des Menſchen Sohn fißet auf dem Thron 
feiner Herrlichkeit, werdet auch ihr figen auf 12 Thronen und rihten die 12 
Stämme Israel. Und jeder, wer verlaffen hat Bater und Mutter, oder 
Weib und Kinder, Haus und Ader wegen meines Namens, wird es hundert— 
fältig wievererhalten und das ewige Leben everben."*) Die Öeiftreihen, 
Die nur geiftige Segnungen Jeſu zulafien wollen, wie die Gläubigen des 
Dalai-Lama, haben manderlei Ausflüchte gefucht gegen die reale Macht 
dieſer Verheißung. Es fei nur figürlich gemeint vom geiftigen Segen: aber 
die Apoftel hatten ohne alle Figürlichkeit ihr Geſchäft verlafjen und frugen 
nad) wirklichen Erſatz. Oder es ſei ironiſch geſprochen, Jeſus fpotte über 
ihre ſelbſtſüchtigen Wünſche: aber das hatten fie nicht verdient und konnten 
es auch nicht jo verftehn. Oder hyperbolifch: aber Die Hyperbel wäre die 
ſchlimmſte vhetorifche Form eines Verfprehens. Oder die Verheifung werde 
dur den Zufag erklärt: jenfeitS würden fie veihen Lohn erhalten. Alſo 
wenn ich jemand für einen zu leiftenden Dienft Hundert Thaler verfpräche, 
dazu einen Öotteslohn jenfeit, und er käme feinen Lohn zu holen, dürfte id} 
jagen, nur den fihern jenfeitigen Lohn hätte ich gemeint für feine gute That. 
Jeſus hat beides verheißen, Dieffeitiges und Jenſeitiges, wie es in der 
Parallelftelle jeve Ausflucht ausſchließend ausgedrückt ift,”) der vielfältige 
Erſatz des Verlornen „in diefer Zeitlichfeit, und in der zufünftigen Welt das 
ewige Leben.“ Mit folhen Erwartungen hat Jeſus feine Apoftel ausgefandt 
je zween fein Reich zu verfünden einem Volfe, das ebendafjelbe ſehnſüchtig 
erwartete. Das ift eine nicht zu erweiſende fittlihe Anſchuldigung, daß er 
die Apoftel in diefen weltlihen Träumen gelafjen habe, Die er beftärkt hat, 
weil er fonft fürchten mußte von ihnen verlafjen zu werden. 

Seine Bertrauten hielten auch daran feft und erbaten fich die erſten 
Stellen in der Hierarchie des Meffiasreihs, als ein andres ſchon für die 
nächte Zukunft entſchieden war, und er hinwies auf den blutigen Durch— 
gang, der zur Herrlichkeit feines Reiches führen werde.) Denn diefe Anz 
Ihauung ergibt fih aus den ſynoptiſchen Evangelien, daß Jefus, wie es 
die mefftanifhe Weißagung und dev Glaube an feine Meffiasbeftimmung 
mit ſich brachte, erwartet hat, als Meſſias von feinem Volke anerfannt zu 
werden, indem fid) eine große fittlich. veligiöfe Umwandlung defjelben voll- 
ziehe. Dieſe Anerkennung hätte die ganze Macht des Staats in die Hand 
des Meſſias gelegt, und ihn, wie wenig gerade daran ihm: gelegen: fein 
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mochte, auf ven Thron feines Vaters David geführt. Die Schwierigkeit, 
die fid) dann erhob, ſelbſt und gerade für einen friedlichen Meſſias durch die 
römiſche Dberherrichaft: fein fühner Glaube an die göttliche Allmacht, viel- 
leicht Schon nad) deſſen fpäterer Öeftaltung an ein wunderbares Eingreifen 
derfelben, mochte diefes Hinderniß nicht für unüberwindlich achten. Es 
find die beiden Momente ver Theofratie, veligiöfe Erhebung und beglüdte 
weltlihe Herrfhaft, nur daß in naturgemäßer Vertheilung des Intereſſe 
daran, Jeſus auf das erfte, das Volk auf das zweite das ganze Gewicht 
gelegt hat. Daher er das Neid) verfünden konnte als nahe bevorftehenn, 
und aud) als jchon gefommen, „ſiehe es iſt mitten unter euch!“*) Dies 
nad) feinem religiöſen Grund und Wefen, jenes nad) feiner meffianifchen 
Wirklichkeit. 

Daher feine Mahnung: Trachtet am erften nad) dem Reiche Gottes 
und feiner Gerechtigkeit; alles anre wird euch zugelegt werden!"?) Das 
Streben nad jener wahrhaften Theofratie war vollfommen veligiös, und 
das Irrige daran, dieſe höchſte Entwicklung Des menſchlichen Gefammtlebens 
noch in die Spanne ſeines Menſchenlebens zu ziehn, konnte bei aller Geiſtes— 
klarheit dem leicht geſchehn, der ſich als Meſſias fühlte. Als aber das all- 
mäliche Yautwerven feines Meffinsthums, ohne die Anftalten zum weltlichen 
Süd, gegenüber dem Zurückweichen des Volkes zum irdiſchen Untergange 
führte, da hat er aud) darin den Willen Gottes erfannt und ihn aufge 
nommen in den eignen Willen, auf diefer irdiſchen Bahn mit menfchlichen 
Kräften nur ein geiftiges Neid) als ein König der Wahrheit in einigen 
treuen Herzen zu gründen, der Wundermacht feines himmliſchen Vaters an- 
heimftellend, e8 zum Weltreihe zu machen. 

Als die Gefhichte Jeſu fi) mir zuerft zu einer wiſſenſchaftlichen An— 
ſchauung geftaltete, ift es in dieſer Weife einer Fortbewegung feines 
Planes gefhehn, und fo habe ich's in der erften Ausgabe unfers Lehr: 
buchs 1829 dargelegt. Man hat damals, noch im Frieden der vor: 
ftraußifchen Zeit, großen Anftoß daran genommen, als wenn id) dadurch 
unfern Herrn zu einem Revolutionär machte, der nad) einer Krone gegriffen 
habe, und erſt nachdem er auf die Unmöglichkeit dieſer phantaftifchen Er- 
wartungen geftoßen ſei, mit eimer nur religiöfen Einwirkung vorliebge— 
nommen habe, während doc jede nur halbweg verftändige Kenntnißnahme 
der jüdiſchen Zuftände jener Zeit einfehn mußte, daß Diefes Volk eines 
großen fittlihen Aufſchwunges unfähig feinen Mefftas im ſtichelaſſen 
werde. 

Id) hatte dem zu entgegen: Borerft, daß darüber nur die Erfahrung 
entſcheiden fonnte, ob das jüdische Volk diefen Mefftas anerkennen und für 
ihn einftehn werde ; aber fehr Fleinmüthig gewejen wäre, im voraus daran 
zu verzweifeln, daß dieſes durch eine jo große Vorgeſchichte zugerüftete Bolt 
fich zu feinem Chriftus befennen werde, da doch nachmals fo wiele Völker 
ohne ſolche Vorbildung und aus weit geringerer Hand das Evangelium 
willig angenommen haben. Werner, Daß es doch etwas ganz anderes fei, 
jelbftfüchtig die Hand nah einer Krone ausftveden als durch altwäterliche 
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Weifagung diefer rettenden Krone ſich verpflichtet fühlen. Endlich, daß 
Jeſus doch jevenfalld irgendeinmal dieſen Irrthum des theofratifhen 
Meſſias, den die ganze Gefchichte feines Volks ihm entgegenbrachte, über— 
winden mußte; und hat er ihn erſt überwunden inmitten eigner ſchmerzens⸗ 
voller Erfahrung, jo wird durch diefen tragischen Irrthum fein Charakter 
nicht herabgezogen, vielmehr als fittlihe That erſcheint dieſes größer als 
fonft etwas einzelnes in Jeſu Leben, wenn er anfangs gemeint hat, daf der 
Thron feines Vaters David ihm beftimmt fei, und als er ftatt des Thrones 
ein Kreuz aufgerichtet jah, Da wo ein anderer verzweifelt hätte, iſt der 
jüdiſche Meſſias zum religiöfen Weltheiland geworden. Ich fonnte hinzu- 
fügen, daß exit auf dieſem gefhichtlihen Standpunfte ſich hinveichend er- 
klaͤre die Heiterkeit, in der Yefus anhob das angenehme Jahr des Herrn zu 
verfünden®) mit allen feinen Seligpreifungen,?) gegenüber der tiefen Weh- 
muth feines Scheidens mit den Weherufen über die Ortſchaften Galiläas 
und über Jeruſalem.?) 

Diefes habe ich meinen Kiterarifchen Gegnern geantwortet. Aber da- 
mals jung ftand ich einfam mit diefer Anfhauung in der gefammten Theo- 
logie der Zeitgenofjen. Die eifernde Orthodorie war noch ſchwach vertreten, 
und hat mic immer am wenigften gefümmert, aber gerade diejenigen , die 
wie ich felbft die Anhänglichfeit an den alten Chriftus mit der freien 
Forſchung zu verfühnen trachteten, waren in diefer Sache alle gegen mid), 
insbefondre der milde Lücke, der Bertraute Schleiermahers, hat in 2 
Göttinger Programmen, meine Gründe angegriffen.) Ich mußte mir im- 
poniren laffen durd das Johannisevangelium, das allerdings feinen Irr— 
thum und feine Umwandlung feines Geifterfönigs anerfennt. Daher habe 
ih nur diefes feitgehalten: Ideen ſind nicht fo ſchwächlich, daß fe nicht 
geftaltend in die Wirklichkeit eingriffen, nur ift ihre Wirkung nicht verfchränft 
in die Spanne eines Menſchenlebens: auch Jeſus hat durch eine Ausſaat 
von Tugenden das DBaterland retten und das Volksleben durd) feinen Geift 
erneuen wollen, der fortan eine erhaltende, aber auch eine umftürzende 
Macht geübt hat wie nichts anderes in der Weltgefchichte, die durch ihn zur 
Gottesgeſchichte werden fol. 

Sp hatte ich in der Hauptfache den Gegnern rechtgegeben,®) die ich 
immer gern ald Mitarbeiter betrachtete. Dennod) nad der Erwägung 
langer Jahre bin id) genötigt, auf die Behauptung meiner Jugend zurüd- 
zufommen. Die Beweggründe, die den obigen Gründen ihr Recht zurück— 
geben, find: einerſeits, daß die johanneifche Überlieferung nicht mehr ein 
unbebingtes Vorrecht über Die Synoptifer anfpricht ; andererfeits die lang⸗ 
geſcheute, und doch abgedrungene Anerkennung, daß Jeſus ſelbſt auf ſeinem 
Todeswege das Panier des theokratiſchen Meſſias wieder hoch bis in 


a) 28.4, A8—21, b) Mt. 5, 3—10. ce) 11, 20—24. 4) Examinatur, 
quae specio:ius nuper commendata est, sententa de mutato per eventa adeoque 
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Su. SmER Heft meiner Theol. Streitſchriften. Lpz. 834. Diefes Heft ift nicht mehr im 
Buchhandel, Längst vergriffen, ich habe es micht wieder druden laſſen, es hat feiner Zeit fein 
Werk gethan. 
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die himmlifchen Regionen erhoben hat, wie feines Ortes zu erweifen 
fein wind. ; 
| $. 60, Die Mittel, 

Die Mittel zur Ausführung diefes Planes mußten ihrer Natur nach) 
jein und waren nad) allen hiftorifhen Spuren geiftiger Art: Lehre, Bei: 
ſpiel, Erziehung, die Macht der Liebe und die angeborene Herrſchaft eines 
großen Charakters über feine Umgebung. Groß ift die Macht des Wortes, 
im erhabenen Bilde als Logos Werkzeug der Weltfhöpfung genannt, und 
immer noch übt es jchöpferifche Kraft dadurch, daß der Geift durch daſſelbe 
den Geiſt, das Herz ein Herz anfpriht, das ſich nicht erwehren faun vor 
dem befreundeten Zuſpruche, durch die Gewalt ver Wahrheit betroffen ſich 
in eigner Sreiheit erhebt und das Wort überfezt in die That. Reichbe— 
gabte Menfchen haben von jeher auf dieſe Gnadengabe des Wortes ver- 
traut, und Geſchwätz ift eben darum fo verächtlich, weil es ein Affe des 
Wortes die heilige Macht und Wehr des Geiftes mißbraudt. Jeſus 
war gewaltig des Wortes. Aber das mädhtigfte Wort ift fie felber die 
That. Mehr als die Bergpredigt ift die Erfüllung verfelben. Daß Jeſus 
ein in der Religion vollendetes Menfchenleben an ſich darftellte, das war die 
Beredtſamkeit, auf die er ſich verlaffen fonnte. Aus Lehre und Vorbild 
als einem zufammenhängenden fortfchreitenden Einfluß nah dem Bedürfniß 
der Heranzuziehenvden beiteht die Erziehung. Ihr Erfolg ruht auf Menfchen- 
fenntniß, und es wird unter den Kennzeichen des Meſſias gerühmt, daß er 
wußte, was im Menfchen war. Endlich jene herzgewinnende Freundlich- 
feit, wenn id) dieſes räthfelhafte Etwas an großen Menfhen fo nennen 
darf, obwohl e8 nichts weniger als eine füRe Miene, fondern mit des Feld— 
heren furzem Wort vereinbar ift, das ein Regiment dem fihern Tod ent— 
gegenwirft, dieſe Majejtät eines Geiftes von Gottes Gnaden, vor der alles 
Starre und Todte fi) aufthut wie die Erde vor dem Frühling, auf Jeſu 
Lippen wohnte fie, und ging vor ihm her als vor einem Lehrer, Der auszog, 
Menjhen zu fahen durch ihre Freimachung, einem rechten Welteroberer. 
Die beſprochne Stelle des Joſephus wird verfälfcht fein, aber wen es da— 
jelbft heißt: diejenigen hörten nicht auf, ihn zu lieben, die ihn anfangs ge- 
liebt hatten: fo ift das wahr an fi), wer ihn je wahrhaft geliebt hat, wor 
18 Jahrhunderten oder heut, kann nicht wohl aufhören ihm zu lieben. 
Diefe Liebe, welche ihn zum Heiland berufen hat, trägt die Verheißung Des 
Siegs über die Herzenshärtigkeit in fih. Vielen Dingen kann dev Menſch 
widerſtehn, oft Das Vorurtheil der Wahrheit ſelbſt, wo fie falt und theil- 
nahmlos hingeftellt wird: vor jener Liebe ſich zu retten, ift, Gott jet Dank, 
nicht allen Menfchen gegeben. 

Andre Waffen konnte Jeſus zur Grundlegung eines Gottesreichs 
ſchwerlich brauchen. Auch ließ er jede Gelegenheit, irgendeine Gewalt vor- 
zubereiten, oder in der legten Noth für fi anzurufen, zu theilnahmlos vor— 
übergehn, als daß fie bei der fonft überall offenbaren Beſonnenheit feines 
Berfahrens, in feinen Plan gehört haben könnte. Selbjt die nächſtliegende 
Bedingung irdiſcher Macht und Wirkfamfeit, den Reichthum hat ev als 
bloßes Mittel geringgeachtet. Jener Römer, deſſen Genügſamkeit die Nach— 
welt bewunderte, wollte lieber herrſchen über Reihe, als jelbft reich ſein: 
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Jeſus gebot dem reichen Jüngling, der fein Jünger werden wollte, all’ das 
Seine den Armen zu geben. 

Seine außerordentliche Heilkraft hat ihn raſch in der Volksmeinung 
emporgetragen, doc) lag in ihr feine Bürgfchaft des Gelingens: es ift eine 
andre Sache, leibliche Augen zu öffnen, als geiftige, und den Leib zır heilen, 
als den erkrankten Geift, der nur ſich felbft heilen Fann. 

Als nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts mancherlei Beitrebumn- 
gen ihr Heil ſuchten in geheimen Geſellſchaften, hielt man für angemefjen, 
daß auch Jeſus die Wurzeln feines Dafeins und Wirkens in einer geheimen 
Loge gehabt. Sp haben Bahrbt und Venturini die Wunder Jeſu aus dem 
Triebwerk eines vielarmigen Tugendbundes erflärt. Wer frommen Betrug 
ftebt und übt, kann ein Tafchenfpieler, Fein Chriftus werden. Das Hofus- 
pofus eines Caglioſtro wäre ehrwürbig gegen das Gebet, mit welchen 
Chriſtus als Tafchenfpieler feine Wunder verrichtet Hätte. Hierzu alfo 
kann jene geheime Societas Jesu nicht gebraucht werden. 

Wer für die Einfamfeit , in der Jeſus zuweilen Die Naht unter dem 
Sternenhimmel zubrachte, ihm die Unterhaltung jener geheimen Geſellſchaft 
verichaffen zu müſſen glaubt, der fennt vie Einſamkeit nicht, noch die Sehn— 
jucht hoher Seelen, aus dem Getümmel des Lebens, zumeilen jelbjt aus _ 
dem Kreife der Freunde nad) fich felbft und nad) Gott. Thomas a Kempis 
ſchied einmal aus der Mitte feiner Jünger, indem er fich entſchuldigte: 
„Öott will mit mir reden!" Ich vermuthe, Gott wollte oft fo mit Jeſu 
reden, oder er mit Gott. 

Wie aber follten die Apoftel zu jenem geheimen Orden ſich verhalten? 
Zu Jeſu Lebzeiten könnten fie nicht darin gewefen fein, oder nur als die— 
nende Brüder, denn woher fonft ihre Unbefangenheit und Unerfahrenheit, 
die mehr an die Fiſcher aus Galiläa mit allen Borurtheilen ihrer. Herkunft, 
als an die Obern oder doch Wifjenden eines geheimen Ordens erinnert. 
Nach Jeſu Hinwegnahme finden wir fie, und fie allein an der Spitze der 
Kiche, nirgends treten unbefaunte Obere hervor, Paulus ift ein folder doch 
fiher nicht gewefen, die Apoftel irren und ftreiten und entfcheiven ganz auf 
eigne Hand, wie dies aus den Verhandlungen über die Verbindlichkeit des 
moſaiſchen Geſetzes auf's klarſte hervorgeht. 

Rechnet man dazu, daß Jeſus den Apoſteln nicht verborgnes Wirken 
empfahl, und daß er den Hohenprieſter mit der offenſten Stirn antwortet:*) 
ich habe frei und öffentlich geredet vor der Welt und nichts im VBerborgnen ;" 
jo verſchwindet jede Denkbarkeit eines folhen Geheimbundes. Und was 
jollte der auch? Wer Kleine Dinge groß machen will durch prumfende Myſti— 
fientionen, kann einen geheimen Orden brauchen; nicht wer das an fich 
Große in die Welt einführen will. Auch wer herrſchen will iiber die Menſchen 
durch verſteckte Gewalten; nicht wer herrſchen will durch die unfichtbare 
Macht des Geiftes. Auch haben als gefährliche Nothmittel geheime Bitnd- 
niffe gedient, um edle Zwede, die durch weltliche Kräfte durchzufetzen waren, 
eine Zeitlang vor der Übermacht zu ſchützen. Aber ein Meuſch, der allein 
durch die Religion ein Reich gründen, der die Menſchen für ewige Dinge 
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begeiftern will, was joll ſich der durd) das Geheimniß der irdiſchen Gewalt 
entziehn, die jeiner Sache doch nichts anhaben kann! Einen Bund hat Jeſus 
allerdings geſchloſſen, mit der Öottheit; einen Bund hat ex ftiften wollen, 
auch einen geheimen, tief in der Menfchen Herzen, den Bund aller Guten 
und nad) dem Heil Berlangenden, öffentlich zugleich wie das Licht der Sonne, 
den offnen Geheimbund für das Höchfte im Menſchenleben. 

Das Dertrauen Jeſu auf feine Mittel lag in der Befchaffenheit feines 
veligiöfen Plans, welcher ver Weltgeſchichte als göttliche Idee vorſchwebt 
Das Gottesreich, heut fo Hein wie ein Senfforn, wird morgen oder nad) 
einigen Jahrtauſenden ein Baum fein, in deſſen Schatten die Völker rıtkn. 
Wiefern aber auf dem religiöfen Grundbau das Meffiasreih zu errichten 
war, vertraute Jeſus feinem himmlischen Bater in der kühnen, fupernatura- 
len, um Natur und Geſchichte wenig befümmerten Form feiner Fröm— 
migfeit.*) Ihm war e8 voller Ernſt mit der Meinung, daß er den Vater, 
nur zu bitten brauche, Der ihm mehr als 12 Legionen Engel zu Hülfe fen- 
den werde.”) Seine gefunde Öottergebenheit hat doch auch in tieffter Noth 
ihn abgehalten, darum zu bitten. 


8.61, Göttliche Eriftenz und Sendung. 

Die Ausjprühe Jeſu für eine ihm übertragne Allmacht, ) und für 
fein Einsfein mit Gott, 2) werden durch die fittliche Ubereinftimmung feines 
Willen! mit dem göttlichen Willen wie durch die Berechtigung eines jeden 
aufrichtigen Lehrers der Wahrheit nicht erihöpft. Er hat ſich gleichfam auf 
einen Thron gefezt neben feinen Bater im Himmel. Eins zu werden oder 
zu fein mit Gott, ift zweifchneidig. Der Teufel hat fid) das Wort Gottes 
angeeignet, die Schlange fpricht in der Paradiefesfage: ihr werdet fein 
wie Öott! und Mephiftopheles jchreibt’8 dem Schüler ind Stammbuch: 
Eritis sicut Deus, seientes bonum et malum. Dennod) geht das Streben 
aller Religion nach Oottähnlichfeit, und aus Jeſu Munde felbft ertönt 
das Gebot, das Unendliches fordert: °) „Werbet vollfommen, wie euer 
himmliſcher Bater vollfommen ift!" Der Unterſchied ift, ob es losgeriſſen 
von Gott, ein von der Selbftfucht ausgehendes titanenhaft freches Hinan— 
drängen fei zu Öott, oder von der Liebe in freier Hingebung. 

Durch das Meffinsthum in feiner idealſten Auffafjung wuchſen ver 
Religion Iefu Flügel, welche über alle menſchliche Beſchränktheit hinaus- 
tragen ; nicht ohne Gefahr für jede andre Phantafte, für ihn felbft in feiner 
tiefen Öottergebenheit nur die Verklärung der Religion zu dieſer einzig- 
artigen Geftalt unbedingter Einheit mit Gott im unbebingten Abhängig: 
feinwollen. „Der Sohn kann nichts thun won fich felber, und er thut, mas 
er ven Bater thun ſieht;“) alfo die Einheit ver Liebe. Gott allein gut, ®) 
und allein der Zufunft fundig.?) 

Als Iefus von den Juden’ befchuldigt wurde, „ou machſt dich ſelbſt 
zum Gott!" verweift feine Antwort zunächſt auf den altteftamentlichen 
Sprachgebrauch, darnach obrigfeitlihe Perfonen als Elohim angeredet wer- 
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den, mit dem alten Gottesnamen: ſonach könne nicht anmaßend ſein, wenn 
der, den der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat, ſagt: „ich bin ein 
Sohn Gottes."*) So alfo, felbft nach johanneiſcher Anfhauung, will er 
geachtet fein, nicht ein Gott, aber ein Sohn Gottes, dies nad) meſſianiſchem 
wie nad) religiöfem Rechte, wiefern er die Werke des Vaters thut, „ver Vater 
in mir, ich in ihm.“ 

Indem er ſich als ven Meffias wußte, war feine Sendung eine gött— 
liche im höchſten Sinne feines Volks: indem ver Weltplan Gottes ver ſei— 
nige ward, göttlich im höchſten Sinne der Religion. Wenn er feinen Ur- 
ſprung vom Himmel ableitet, P) hätte das, wörtlich und örtlich verftanvden, 
in feiner eignen reinen Gotteserkenntniß feinen Sinn; der Himmel ift Gott 
und die Fülle göttlichen Lebens. Die Allmacht übertragen, alfo nicht ur- 
ſprünglich, der erhabene Troſt des Öottvertrauens für den Sieg feines 
Reichs über alle Gegenfäge. 

Die fupernaturale Form dieſes Gottvertrauens ließ Ausdrüde zu, 
welche die Schranken der Menfchheit zu überfteigen ſcheinen und ihren 
Höhenpunkt erreichten in der Logos= Borftellung , die Jeſu ſelbſt unbe: 
fannt, aber wohl ſchon Johannes felbft in ihrem ſchwebenden Doppelfinne 
nad) beiven Seiten hin verwandt hat. Sein Chriftus im Uranfange der 
Schöpfung ein Gott, im Berlauf der Weltgeſchichte die fleiſchgewordene 
Vernunft. Daher Worte Jefu, im meſſianiſchen und erhaben menfhlichen 
Sinne geſprochen, von Abraham, der feines Tages ſich erfreut hat, nad 
dem Glauben, daß die Ahnenherrn eines Bolfes an deſſen Schidfalswen- 
dungen auch jenfeits theilnehmen ;*) und von der Sicherheit eines Gebets, 
deſſen Erfüllung uranfänglid) von Gott beftimmt ift, 4) ihm als Ausſprüche 
eines worweltlihen Urbewußtſeins Eangen, mit welchem jede menjchliche 
Entwicklung unvereinbar wäre. Aber feinem eignen religiöfen Tieffinn und 
feiner lebendigen Erinnerung ward unbewußt der Logos zu einem Symbol 
der hohen religiöfen Einigung mit dem himmliſchen Vater, die er in feinem 
Herrn als das Urbild für alle Zeiten gefchaut hatte. Daher in diefem fet- 
nem Sinne gerade der fererliche Logos» Prolog e3 verfündigt, daß durch die 
willige Aufnahme des Logos, alfo Durch fittlihe Einwirkung Kinder Gottes 
erzeugt werden, im Öegenfage aller mythifchen Göttererzeugung; und nad) 
jenem hohenpriefterlichen Gebet die ihm Angehörigen eins fein werden mit 
Ehriftus wie er mit dem Vater im Himmel. 

Die einzige fyuoptifche Stelle, *) darnad) „niemand den Sohn erkennt 
außer der Bater, und niemand den Vater erkennt aufer ver Sohn und wen 
irgend der Sohn es offenbaren wolle," macht den Eindrud wie ein Nerolith aus - 
dem johanneifhen Himmel gefallen, allenfalls auch aus dem Geſichtskreiſe 
des Paulus. Denn wiefern der Logos gedacht wird als der allgemeine Ver: 
mittler aller göttlihen Offenbarung, kann ſolch ein ausfchließliches und in 
jeine Willfür geftelltes Necht von dem Menſch geworpnen Logos ausgefagt. 
werben: aber der ſynoptiſche Chriftus hat die Schranfen der Menfchheit 
jonft nicht in der Art überferitten, daß ſolches Wort von ihm ausgehn 
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fönnte, gegen das ſelbſt in damaliger Begränzung jüdifcher Literatur fo 
mande Denkmale andächtiger Ootteserfenntniß fich erheben. Wohl aber 
hat erden Keim des Göttlichen, der in der menſchlichen Natur liegt, un- 
verftört aufwachſen lafjen und hat durch feine Liebesfülle theilgenommen an 
- göttliher Vollkommenheit. So ift er eins geworden mit feinem Vater, und 
doch verſchieden, und doch abhängig. Die Idee der Religion hat ſich in ihm 
erfüllt: Die Einheit dieſes Menſchen mit Gott durch vein menſchliche Ent: 
widlung, die Einheit der Liebe; und fein Evangelium hat vie Menfchheit 
erinnert an ihre Beſtimmung zu gleicher Gottesfindfhaft. Daher hat er 
die Bewährung jeines Wortes, daß e8 von Gott fet, oder Die wahre Reli— 
gton, der eignen Erfahrung eines jeden anheimgegeben?) , überzeugt, daß mer 
die Wahrheit liebe und aus Gott fer, zu ihm Hingezogen werde, wie dies 
auch in den Händeln zu Jeruſalem ſchmerzlich zürnend durchklingt: Weil ihr 
Gott nicht liebt, ſondern die Lüge, hört ihr meine Stimme nicht.) 

Iſt das Chriftenthum die Religion felbft, fo ift jeder vorhandene reli- 
giöfe Zug ein Weg zu Chriftus. Er hat die volfsthümliche Borftellung des 
Meifias zu der in ihm dargeftellten Einheit des Menſchen mit Gott durch 
ein göttliches Leben erhoben: das Chriftenthum ift die von ihm ausgehende 
Religion der Liebeseinheit Gottes und der Menfchheit geworden, oder in 
Bezug auf die Sünde ihre Aufhebung und fo die Religion der Berfühnung. 


$. 62. Lehrart. 

Erhalten find ung von Jeſu Synagogenreden, Bolfsreden, Unterhaltun- 
gen mit ven Apofteln, lehrhafte Außerungen im gejelligen Verkehr, Streitreden 
und vereinzelte Kernfprühe. Nie ſyſtematiſch und wie e8 die Oelegenheit 
gab, find feine Lehren Doc innerlic zufammenhängende Außerungen eines 
in ſich vollendeten religiöfen Geiftes. Ihre Anſchaulichkeit vornehmlich durch 
Berfinnlihung und Individualiſirung. So wenn er gegen die jübifchen 
Speifeverbote feinen Orundfag der Innerlichfeit geltendmacht: ) „Was 
zum Munde eingeht, verumreinigt ven Menfchen nicht, aber was vom Munde 
ausgeht ;" wiefern e8 aus dem Innern fommt, das böfe Wort, Die böfe 
That. Das Individuelle entfteht vornehmlich durch die gegenwärtige An- 
ſchauung: 4) „Nicht auf diefem Berge, noch in Jeruſalem werbet ihr den 
Bater anbeten ;“ nicht auf dem Garizim, nicht auf Zion: dieſes Indivi— 
duelle, am Fuße des heiligen Bergs der Samariter geſprochen, drückt zus. 
glei) das Allgemeine aus für alle Zeiten. 

Aber das Indivivuelle ift mitunter aud) das Einfeitige. Obwohl Jeſus 
die vollfommene religiöfe Wahrheit verkündet hat, fo ift Doch nicht in jeder 
einzelnen Rede abſolute Wahrheit. In den Menſchen Hineingehenves kann 
ihn allerdings verunveinigen, etwa verführerifhe Schriften und böfe Erem- 
pel; das von ihm Ausgehende verunreinigt ihn nicht exft, es ift ſchon Un— 
reines in ihm, das ſich nur äußert. Jenes Einfeitige wird da recht anſchau— 
(ih, wo Jeſus ſelbſt gelegentlich die Ergänzung gibt durch den Gegenfag, 
und in demfelben Evangelium. Ex hat gefagt:*) „wenn id) von mir jelbft 
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zeuge, fo ift mein Zeugniß nicht wahr ;“ und er fagt:*) „obwohl id von mir 
felbft zeuge, ift mein Zenguiß wahr." Jenes war eine jüdiſche Rechtsregel, 
wo vom eignen Vortheil die Rede iſt; aber es gibt Wahrheiten, deren lezte 
Inſtanz nur das eigne Bewußtſein ſein kann. „Man faßt nicht jungen Wein 
in alte Schläuche, er zerreißt fie.”?) „Ein Gelehrter für's Himmelreich iſt 
gleich einem Hausvater, der aus feinem Schatze Neues und Altes heroor- 
nimmt."‘) Das eine fordert neue Formen für den neuen Geift, das andre 
will dem Neuen das Brauchbare vom Alten aneignen ; das eine radical, das 
andre conſervativ, beides einigt ſich in der hiſtoriſch organischen Fortbil— 
dung. Wie er felbft ein Sohn des Volks volksthümlich redet, mehr in Bil- 
dern als in Begriffen, und in diefen ſehr nüchtern, ohne alle Phantafie- 
Überſchwänglichkeit, ſo wird doch alles Außere und Irdiſche ihm zum Sinn- 
bilde des Innern und Uberirdiſchen 

Einige haben daran Anftoß genommen, daß ich feine Lehre nur ge- 
legentlich geiftreich genannt habe. Sie haben nicht unterſchieden Menfchen- 
wit, was man jenfeit der Bogefen esprit nennt, von der Fülle des 9. 
Geiſtes; und fie Haben gemeint, Jeſus müffe jedes Talent nicht nur gehabt, 
fondern auch entwidelt haben. Er ift nicht ohne dieſes Talent des fpielenden 
Urtheils, wo die Gelegenheit e8 mit fid) bringt. Da fagt er: 2) „Laßt vie 
Todten ihre Todten begraben !" und aus galiläiſchen Fiſchern macht er Men- 
fhenfifcher.) Aber in hervorragender Weife hätte fi) der Wit für ihn gar 
nicht geziemt. Voltaire war viel’geiftreicher, der Kladderadatſch und mancher 
Berliner bis hinauf zur vorigen Majeftät, bevor der arme König in die 
Nacht verfank, viel witiger. Im Leipziger Repertorium, von dem nur ge 
lehrten Bed herausgegeben, wurde der Tod des eriten Napoleon mit der 
Bemerkung angezeigt: „auch als Schriftfteller befannt." So ließe fid) von 
Chriftus jagen: auch befannt als geiftreiher Mann. Das Spiel feines 
Witzes ift immer ernft. Sein Wortfpiel hat jelbft einen ſchmerzlichen Sinn, 
da mo er von Familienbanden fich losfagend rief:f) „Wer ift meine Mutter, 
wer find meine Brüder!“ 

Es ift eine Streitfrage, ob fih auch Jronien in feinen Reden 
finden? Nachdem mehr als erweisbar dazu geftempelt worden ift, hat 
man fie ganz verleugnet.2) Die Begriffsbeftimmung der Ironie ift nicht zu 
leicht, ſchon der Rhetor Duintilian bemerkt eine vielfache und ferupulöfe 

. Bedeutung dieſes Namens. Hegel hat Die Rede aufgebracht non einer Welt- 
ivonte, wiefern das Abjolute mit aller individuellen Geftaltung fein Spiel 
tveibe, fie heroorbringend und vernichtend; die neuere Afthetik fpricht von 
einer tragiſchen Ironie, von einem Wise des Schickſals, das ſein Opfer 
deſto höher erhebt, je tiefer es finfen fol, und das ung die menſchliche 
Größe zu zeigen ſcheint, indem e8 die menfhlihe Schwäche enthüllt. Um 
diefen gefteigerten Begriff handelt ſich's hier nicht, fondern nach der ur- 
ſprünglich griechifchen Bedeutung von eironeia, Berftellung, nur um eine 
Redefigur, simulatio rhetorica, wo das Gegentheil deſſen gejagt ſcheint, 
was gemeint iſt; nicht als Unmwahrheit, weil die wahre Meinung durch den 
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Schein der Worte hindurchleuchtet. Das hat im Zorn oder Schmerz etwas 
Eindringliches, indem ſich durch den Schein des Umgefehrten das Verkehrte 
recht herausſtellt, daß etwas nicht ift, was es fein follte; doc) fommt es 
aud) vor in einfacher Rede, der rhetorifchen Figur ganz unbewußt. 

Spöttiſch zürnend fagt Jeſus zu den Pharifkern :*) „Sehr ſchön hebt 
ihr das Geſetz Öottes auf, um eure Sagung zu halten.“ Eigentlich fol 
es heißen jeht übel, wie wir etwa fagen: trefflicd habt ihr gelernt den Buch— 
jtaben zu erfüllen, und den Geift zu verleugnen. Schmerzlich ift die Ironie 
Jeſu, als er durch die Nachricht von der Nachſtellung durch Herodes aus 
Galiläa hinweggeſcheucht werben follte:?) „Dann muß ich aufbrechen, denn 
es ziemt fih nicht, daß ein Prophet außerhalb Jeruſalem umfäme." Es 
ziemte ſich freilich, aber bis jezt ift e8 fo gefchehn, und abermals wird in 
Serufalem Mord bereitet; jo wird gerade, mas nicht gefchehn follte, ein- 
ſchneidend ausgefprochen. Doch gibt's auch eine heitere gutmüthige Ironie, 
wenn wir etwa einen, deſſen offne Hand jedermann kennt, in's Angeficht 
einen Geizhals nennen; einen Gelehrten, der Die halbe Nacht arbeitet, 
einen Tagebieb ; oder wie die Soldaten Napoleon I den Kleinen Korporal 
nannten. So ſprach Jeſus zur Sünderin, die eine Heilige geworben ift:*) 
„ihr werden viele Sünden vergeben, denn fie hat wiel geliebt.“ Dann ſo— 
gleich, die bittre Jronie: ) „dem aber wenig zu vergeben ift, Der liebt wenig.“ 
Das geringe Bedürfniß der Sündenvergebung nur in der Einbildung des 
Pharifäers, dem Jeſus die Sünderin worzieht. 

Seine Lehrweife ift der rabbiniſchen im Talmud verwandt, ohne deſſen 
Abgefhmadtheiten, und er hat davon ein Hares Bewußtſein, daß er auch 
Überliefertes benuzt, ex felbft ift der Gelehrte fürs Himmelreidh.) Aber 
während die Schriftgelehrten Angelerntes vortrugen und fleißig citirten: 
alfo hat uns überliefert Rabbi Hillel oder Rabbi Schammat : berief er ſich 
auf die alleinige Auctorität in Gewiſſensſachen, auf Gott und das Menſchen— 
herz. Alle pofitive Sagung zu Boden fchlagend , Die nichts als pofitio ift, 
ſprach er wie einer, ver Macht hat aus des eignen Öeiftes Fülle und Tiefe: 
ic) aber fage euch! nicht neue Auctorität und Menjhenfagung aufrichtend, 
fondern nad) dem eignen Denken und Wollen anflopfend an jeder Bruft, 
mit dem Morgengruße der Freiheit und ver Mahnung des Gemwifjens ; das 
war feine Macht über die Herzen.) Unwillkürlich ift Das von den Phari- 
ſäern anerkannt worden:8) „Du lehrft ven Weg Gottes recht und kümmerſt 
did) um niemand, denn du fiehft nicht auf das Angefiht der Menſchen.“ 

Alle feine Worte tragen Das Gepräge der zweifelfreien wie unfehl- 
baren Überzeugung, ohne welchen Einprud ein Religionsgründer undenkbar 
ift. Je nad) ven Umſtänden ift feine Beredtſamkeit janft, troſtreich, nieber- 
fchmetternd. Nur eine Auctorität meint er wenigftens anzuerfennen, die 
H. Schrift, welche ihm heimiſch ift wie feine Mutterfprade, Daher aud) 
eigenthünmliche Borftellungen ſich ihm ins Schriftwort kleiden; und jo ge- 
wiß er an Weißagungen glaubt auf fein eignes Geſchick, ſo iſt ihm doch das 
„wie gefchrieben fteht, und daß die Schrift erfüllt werde," mitunter aud) nur 
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eine neue Bewährung und höhere Berwirflichung des einft gültigen Wortes.*) 
Er hat den Schlüffel zur H. Schrift in feinem Herzen. Daneben übt er 
eine Auslegung im Sinne feiner Zeit, und nur durch ſolche allegorifche 
Schriftauslegung fand er in der Schrift, daß der Meffias fterben, vielleicht 
aud) post eventum, daß er auferftehn mußte am dritten Tage. Das ift 
Sache des gelehrten Wiſſens, nicht unmittelbar der Keligion. Die Uns 
gläubigen an die Auferftehung der Todten verweift er auf das Oottesiwort :®) 
„Ic bin der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Nun aber ift Gott 
nicht ein Gott der Todten, fondern der lebendigen." Aber Yehova wird 
ein Gott der Patriarchen genannt, wiefern fie einft lebten, und mwiefern er 
um ihretwillen vem Bolfe Israel gnädig fein will; ob fie jezt noch) leben in 
einem höhern Jenſeits, das ift für jene volksthümliche Bezeihnung Jehovas 
gleihgültig. Der Moment bringt dergleihen Gründe im Schulftreite ohne 
das Bewußtfein ihrer Unzureichenpheit. 

Auch den gefunden Menfhenverftand rief Jeſus für fih an und mit 
anfhaulihen Erempeln aus dem gemeinen Leben.) Das Ausgezeichnete 
feiner Lehrweiſe liegt gutentheils im Inhalt, in der Mittheilung des eignen 
Selbſt. Die wahre Größe ver Gedanken ſchafft fih den angemeßnen Aus- 
drud, wie das Jeſus den Apofteln verhieß, wenn fie vor Gericht geftellt 
würden.d) Man hat das auch fonft bemerft, wie die Begeifterung eines 
großen Entfchluffes oder Berufs ungebilvete, felbft ungeniale Menfhen zu 
einer erhabenen, hinreißenden Ausprudsmweife erhebt. In den fittlichen Be— 
ziehungen der Rede Jeſu auf's wirfliche Leben herrſcht klare Verftänvlichkeit, 
und nur auf diefe ſynoptiſchen Reden ift das Urtheil Juſtins geftellt:*) „Kurz 
und bündig waren fene Reden, denn er war nicht ein Sophift, fondern Kraft 
Gottes war fein Wort." 

Im 4. Evangelium zeigt ſich einigemal die fühne Art des Wortgefechts, 
in der man die Neigung zum Paradoren fehen wollte. Ich gebrauche ein 
Beiſpiel aus fremvartigem Gebiet: die Legende von der Sibylle, melde, 
als Targquinius den Preis ihrer Weißagungsbücher zu hod) findet, die Hälfte 
ind Feuer wirft und nun den Preis verdoppelt: da konnte unter gewiſſen 
Berhältniffen jeden die Luft fommen, den doppelten Preis zu zahlen. So 
verzehrt ſich der Öegenfag gegen das Öeringere, indem er gefteigert wird 
zum Höhern und Höchſten. Nikodemus hat den Zweifel ausgefprohen an 
der fittlihen Freiheit. Jeſus antwortet: „wenn ihr Irdiſches nicht glaubt, 
wie wollt ihr glauben, wenn ich von Himmliſchen zu euch rede!“ und gerade 
das hebt er an.‘) Die Juden haben Argernif daran genommen, daß er die 
Sabbatruhe nicht hielt. Er verantwortet ſich:s) „Mein Vater wirft bis jezt, 
und jo aud ich.“ Seine Öegner find auf die Mißdeutung gerathen: „Du 
bift noch nicht 50 Jahr alt, und haft Abraham geſehn?“ Er antwortet: „Ber 
vor Abraham war, bin ich “) i 

Doch entfteht die Frage, ob dies Überbieten immer zum Ziel führte. 
Es häuft auch Mißverftändniß und Argerniß. Zur Sabbatverlegung kam 


a) X. 4, 18. Io. 13, 18. 5) Mt. 22, 32. Mt. 12, 26 f. . 20, 37 f. ec) Mt. 
12,10—12,. 4) ©. 394. .'e) ApolJL 0.14. f) ©. 368. 9) Io. 5, 17. 
h) 8, 57. 


$. 62. Unverftändliches. 427 


der Vorwurf, daß Jeſus ſich zum Gott mache. Sp entfteht das Bedenken 
gegen die durchgängige Lehrweisheit der johanneifchen Reden Jeſu. Er 
ſpricht in hohen Bildern, die fleiſchlich mißverftanden werden, e8 kommt gar 
nicht zu einem Urtheil über die Sache, weil fid) alles in Mifverftänpniffen 
bewegt. Ich habe das Zugeftändniß ſchon gemacht, Daß hier der gute Wille 
des Eovangeliften zu viel gethan, den Herrn zu erheben in Iuftige Höhe, 
feine Öegner zu gering gefehilvert hat, fo daß hierdurch dem hohen Lehrer - 
ſelbſt Abbruch geſchieht, der feine Perlen vor die Säue zu werfen fheint.®) 

Doch ift aud in den urfprünglihen Reden nicht überall durchſichtige 
Klarheit zu erwarten und zu finden. Es gibt Abgründe ver Erkenntniß, 
auch auf religiöfem Gebiet, die nicht in Leichtfaßlihen Begriff und volfs- 
thümlihe Anſchauung zu bringen, nur dem ahnungsvollen Blid in eine un- 
ergründliche Tiefe fi öffnen. Die Apoftel am Abſchiedsabende freuen fich 
daran:?) „Nun fprihft du offen und nicht in Räthſeln.“ Alſo ift eg ihnen 
mindeſtens jo vorgefommen, als wenn er früher in Räthſeln gefprodhen habe, 
und er jelbft betätigt Dies nad) der johanneifchen Überlieferung.) Auch ift 
nad) derſelben feine VBerfiherung, daß er Die ganze ihm felbft gewordene 
göttliche Offenbarung ihnen fund gethan habe, hinſichtlich deſſen zu er- 
mäßigen, was als jezt noch untragbare Laft der von ihm ausgehende Geift 
fie lehren were ;°) diefe fupernaturale Auffafjung der von ihm ausgehenden 
geiftigen Entwicklung. Ein über feine Zeit hinausragender Menſch hat, 
bei allem Eindruck auf dieſelbe, doch meift auch etwas, das ihr unverftan- 
den bleibt. 

Die Apoftel hatten nur voraus die Stetigfeit der Lehreinwirfung 
Jeſu. Hat er fih) irgendwie offner gegen fie ausgeſprochen als gegen Die 
Menge, fo hat er hinzugefügt: was er ihnen ins Ohr fage, fie ſollen's von 
den Dächern predigen.t) Das ift bloß eine Differenz ver Zeit. Doch 
wiffen wir aud) davon einen beftimmten Inhalt nicht nachzuweiſen, als etwa 
daß er fi den Apofteln früher als Meffias fundgethan ‚F) und nad) einer 
wahrſcheinlichen Überkieferung®) die Ermahnung zur Kritik, „werdet tüchtige 
Geldwechsler!“ zur Unterſcheidung des Achten und Nachgemachten 

Über einen Unterfchted in der Belehrung der Apoftel und des Volks 
läßt der ſcheinbar entſcheidende Ausſpruch, der durch fänmtlihe Synop- 
tiker geht, uns ganz im Unflaren.!) Jeſus hat einer Volksmaſſe am See 
das Gleichniß von Säimann erzählt, im feiner Art eins der Harften, von 
den verfchtedenen Wirkungen des göttlichen Wortes je nach der verſchiedenen 
Empfänglichkeit für dafjelbe. Hierauf fragen ihn die Apoftel, nad Markus 
und Lukas, was der Sinn diefes Gleichniſſes fer? nach Matthäus, zunächſt 
weßhalb er zum Bolfe in Parabel rede? Nach allen dreien antwortet er: 
„Euch iſt's gegeben, die Geheimnifje des Himmelreichs zu erfennen, ihnen 
iſt's nicht gegeben. Darum rede ich zu ihnen durch Gleichniſſe, daß fie mit 
fehenden Augen nicht ſehen, mit hörenden Ohren nicht hören, und es nicht 
verftehn." Darauf gibt er den Jüngern die ausführliche Deutung. 


a) S. 41f. M.7,6. 5) 30.16, 29. ec) 16,25. d)15,45. 4) 16, 
12f. F) Mt. 10,27. 8.12, 2f. ME.4, 21f. 9) ©.410. A) Fabriei Codex 
apoer. T.I. p. 330. T. IM. p. 524 vrg. 1 Theff. 5, 21. 9 Mtk. 4, 9—20. 8. 8, 
95.—15. Mt. 13, 10—18, 
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Warum hat er die Auslegung , wenn fie nöthig war, nit den Volk 
gegeben? warum follen dadurch Die Apoftel einer befondern Offenbarung ger 
würdigt erfcheinen? Und bevurften die Apoftel der Auslegung, fie als die 
Offnen, Berftändigen, für wen find dann andre ſinnvolle Reden Jeſu, ſelbſt 
abgefehn von den johanneifchen ! 

Neander meinte alles beantwortet, indem er fid) ausläßt über Die 
fittlihe Verſchuldung des Volkes, für welche das Nichtwerftehn ein Gottes— 
gericht ſei. Die Parabeln hätten den zweifahen Zweck, zu offenbaren und 
zu verhüllen. Wozu denn diefe einfachen fittlihen Mahnungen und reli- 
giöfen Lehren abfihtlih in der Dämmerung halten, da man's deutlich) 
machen konnte! Es bleibt genug feiner Natur nad) dunkel und mißver- 
ftändlih. Neander jelbft hat kurz vorher bemerkt, daß Jeſus in Parabeln 
Yehrte, um feinen Zuhörern mittels deſſen, was ihnen aus ihrer gewöhn— 
lichen Umgebung befannt war, höhere und neue Wahrheit zugänglid zu 
machen. 

Wie hier die Synoptifer den Herrn ſprechen und handelt laſſen, das 
wäre feiner nicht würdig.  E8 mag eine verworrene Überlieferung ftattfin= 
den. Vielleicht Hat ſich die Kunde erhalten von einer den Apofteln geveuteten 
Parabel, um ihnen die Structur derſelben anfhaulih zu machen. Die 
Erhabenheit ver Apoftel, wie einige derſelben ſchon nad) einem Sahrzehent 
anerkannt waren ald die Säulen der Kirche, mag nod) in apoftolifcher Zeit, 
zumal in entfernten Gemeinden die Sage aufgebracht haben von beſondern 
geheimen Belehrungen derſelben. Da man nichts befres wußte, ift ala 
ein. Beifpiel davon dieſe Parabelveutung aufgegriffen worden. Aud) 
ſchwanken die Berichte über die veranlafjende Frage der Apoftel, nad dem 
einen: welder Sinn? nad) dem andern: warum in Parabeln? Nach Lukas 
ſpielt Jeſus auf die Worte des Propheten nur an ‚*) nad) Matthäus citirt 


ex fie vollftändig als derzeit erfüllt.?) Diefes Bild der Verftodung des 


Volkes als Strafgericht ift im 4. Evangelium als erfüllte Weißagung nad) 
dem eignen Urtheil des Evangeliften an den Abſchluß der Wirkfamfeit Jeſu 
als Volkslehrer gefezt.*) 

Hiermit ift der entſchiedene Zweifel ausgefprodhen, daß Jeſus dem 
Volke die Erklärung, alſo die Moral der Parabel deßhalb vorenthalten habe, 
damit fie das Verſtändniß derſelben nicht haben follten, fondern insgemein, 
meil eine gute Parabel des Auslegungszufates nicht bedarf, wie aud) eine 
Fabel beſſer componirt ift, wenn fie die Moral nicht hintennach bringt, fon- 
dern als ſelbſtverſtändlich in ſich trägt, und ſelbſt noch als halbverſchloßnes 
Räthſel durch Die Spannung lebendig fortwirkt im Gemith. 


8.63. Parabelt, 
Nah beiden Altern Synoptifern redete Jeſus zum Volke nur in 
Parabeln.?) Dalegt die Bergpredigt fid) gewaltig dazwischen und einiges andre 
mit der Erinnerung, daß felbft die Evangelien nicht allzugenau beim Worte 


a) 2. 8,10. Ief. 6, 9. 5) Mt. 13, 14 f,. c) Jo. 12,394, a) ME. 4 34. 
Mt. 13, 34. 
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zu nehmen find; auch ift dem Matthäus daran gelegen, darin Die miß- 
verftandene Stelle eines Pſalms als Weißagung erfüllt zur fehn.*) 

Wem es bei der Erziehung zur Sittlihfeit und Religion darauf an- 
füme, zu beweifen, daß die Sache fich jo verhalte und gethan werben müſſe, 
wären ervichtete oder auch gefhichtliche Beifpiele die fchlechteften Beweife. 
Da fih’8 aber nur darum handelt, das anſchaulich zur machen, was jeder 
zugibt, jobald er's nur vecht angeſehn hat ; durch auffälliges Beiſpiel zu er 
muntern, Luft zu machen: fo gehn foldhe Erempel vem Volkslehrer über alle 
Käfonnements aus allgemeinen Begriffen, abgejehn davon, daß Jung und 
Alt einer guten Geſchichte gern zuhört und die Moral darin fihrer mit nad) 
Hauſe nimmt als die Öelehrjamfeit in ven Heften. Longum est iter per 
praecepta, breve et efficax per exempla.?) 

Jedermann, der nicht gerade Eigenthum für Diebftahl hält, weiß, 
daß unrecht ift, fremdes Gut ſich anzueignen. Aber der Beftg ift lockend, 
der König hat fi den Weinberg eines Unterthanen annectirt und erfreut 
fid) in dem Beſitzthum. Da kommt der Prophet mit feinem Efel und er- 
bittet fi) al8 Gnade einen Sad voll Erve. Er füllt ihn, und wie er num 
den Sad auf das Thier heben will, bittet er um die weitere Gnade ihm zu 
helfen. Der König thut e8, aber beiden fällt die Laft zu ſchwer, und der 
Prophet fpricht : Iſt Schon Diefer Sad voll Erde zu ſchwer, wie ſchwer wird 
erſt Diefer ganze Berg voll Erde auf dir laſten!“ Es ift wie eine dramatiſch 
ausgeführte Parabel. Oder David hat fid) das Weib eines treuen Kriegers 
zuführen laſſen. Da erzählt ihm fein Prophet, wie ein reiher Mann, der 
eine große Heerve befizt, als ein Wanderer ihm befucht, das einzige Lamm 
des armen Mannes rauben und ſchlachten läßt. Der König muß fein Un— 
recht wenigftens eingeftehn, er hat ſich ſelbſt verurtheilt, wenn auch nicht ges 
beſſert. So ift die Parabel, "erfunden für einen beftimmten Yall, dem 
A. Teftament nicht ganz fremd. 

Das ift die Beveutung der Parabeln Yen: fittlihe und religiöfe 
Wahrheiten durch bekannte Borftellungen in die Häufer und Herzen einzu— 
führen ; wie man von Sokrates fagte, daß er die Weisheit vom Himmel zur 
Erde geführt habe. Die ganze fihtbare Welt bietet fih an zum Gleichniß 
eines Unfichtbaren. Doch Hinter Feiner diefer Parabeln ſteckt etwas Ge— 
heimnißvolles, nur daß einige in der Nähe feines Ausganges feinen Tod 
verfünden und über das Judenthum hinausfhreiten. Parabel ift die bild- 
fihe Darftellung eines Gedankens in der Geftalt eines Ereignifjes, alfo 
einer fi) fortbewegenden Geſchichte; am nächſten verwandt der Yabel. 
Beide find erdichtete Gefhichten zur Veranſchaulichung eines Begriffs, einer 
Lehre. Aber die Parabel erzählt, wie die Sache ſich nad) ven Geſetzen des 
wirflihen Lebens eveignet haben kann: die Fabel kann ſich nicht ereignet 
haben, in ihr erſcheinen Thiere und Naturdinge als Abbilver menſchlicher 
Charaktere und Zuftände, indem ihnen menſchliche Gedanken und Fähig- 
feiten geliehn werben, wiefern diefe mit ihrer natürlichen Art und Er⸗ 
ſcheinung einige Ahnlichkeit haben. Auch in ver Parabel können Thiere 
mitfpielen, aber als folde: in der Fabel veven fie. Daher die Parabel 


a) ®i. 78, 2. 5b) Seneca, Ep. 6. 
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möglicherweife wirklich Gefchehenes enthält, aber als Dichtung. behandelt, 
es hat feine Bedeutung für ſich felbft. Jede Parabel enthält ein Zweifadhes ; 
eine Naturfeite, das Geſchichtliche, Außerlihe, und eine geiftige Seite, 
was dadurd) angezeigt wird. Jenes der Same, der ausgeſtreut wird, dieſes 
das Wort Gottes 

Lavater hat den Herin wegen feiner Parabeln für den größten Dichter 
erklärt. Greiling ſchrieb dieſen Parabeln 7 prächtige Eigenfhaften zu: 
poetiſch ſchaffenden Geiſt, analogifirenden Wit, Erhabenheit u. |. w. So 
- altes von Jeſu nicht gemeint, er wollte bloß einfachen, auch einfältigen 
Leuten. das Unfihtbare anfhaulid machen. Gewiß, er ift nicht ohne den 
Schwung der Poefie. Faſt jeder, der irgendetwas nicht bloß Sinnliches 
recht lieb gewinnt, ift in folder Blüthenzeit poetiſch geftimmt: wie follte die 
erhabenſte Liebe zu Gott ohne diefe Flügel fein! Aber etwas andres ift die 
Kraft der ſchöpferiſchen Phantafie, darin fteht felbft Mohammed weit über 
Ehriftus. Seine Parabeln find nur finnig, anſchaulich, die Naturfeite 
meift der Öeiftfeite entfprehend. Dazu gehört eine gewiſſe Bildungskraft, 
darin ift ihr Bildner etwa mit Afop, Lafontaine, dem franzöfifhen, und mit 
dem. ältern Krummacher zu vergleichen, er hat, was Göthe von feiner 
Jugend befannte, ein Talent des Fabulirens, nur daß er das, wie alles in 
den Dienft des Gottesreichs geftellt hat, jo Daß man mit der obigen Über- 
treibung jagen fünnte, das Chriftenthum jei durch Parabeln gegründet 
worden. 

Matthäus läßt eine Reihe Parabeln hinter einander vortragen. ?) 
Weil aber jede Parabel eine Aufgabe enthält, durch eignes Nachdenken zu 
löfen, bedarf's der Ruhepunkte. Jenes Siebengeftirn, allerdings durch die 
Frage der Jünger und durch den Ortswechſel unklar unterbrochen, zwiſchen 
dem Volk und den Apoſteln als Zuhörer, iſt eine Zuſammenſtellung des 
Evangeliſten wie ſeine Bergpredigt. Markus hat in der parallelen Stelle 
nur 3 Parabeln, und läßt die Anfrage der Jünger angemeſſen geſchehn, als 
fie mit dem Herrn wieder allein find.) i 

daft jede Bergleihung läßt ſich nach verſchiedenen Seiten hin wenden. 
So vom Samenforn ift die Hauptparabel und bei ſämmtlichen Synoptifern 
die vom verſchiednen Boden, auf den der Same fällt. Dann bringt Meat- 
thäus eine zweite Öeftalt:°) Ein Mann jäte guten Samen auf feinen 
Ader. Während die Leute jchliefen, fommt fein Feind und ſät Unkraut 
darunter. Als beides mit einander auffproßt, wollen die Knechte das Un- 
fraut ausraufen, der Herr verbietet'S, damit nicht zugleich der Waizen aug- 
gerauft werde, beides mag mit einander wachſen bis zum Tage der Ernte. 
Strauß wollte daraus ein Werf ebtonitifhen Urfprungs machen, der Feind 
Paulus. Wir veihen vollfonmen aus mit dem authentifhen Ausleger: 
der Sämann ift der Menſchenſohn jelbft, ver Feind der Teufel.) Diefer ſpielt 
hier iiberhaupt nur eine Nebenrolle neben dem Sinn der Parabel, dieſer 
großen Hiftorifchen Anſchauung der Chriftenheit als einer die Völker umfaffen- 
den gemischten Verſammlung im Gegenſatze hierarchiſcher Excommunicationen 
und pietiſtiſcher Angſtlichkeiten. Markus dagegen hat dieſes Gebilde:?) 

a) Mt. 13, 1—53. 5) Mk. 4, 10 vrg. Mt. 13, 10. ce) 18, 24—30. d)13, 38. 
e) 4, 26—29. 
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Ein Mann ftreut den Samen aus, und legt fic fhlafen und fteht auf, die 
Nacht fommt und der Tag, ver Same feimt, und wächſt von felbft empor 
zur Waizenernte. Es ift die nicht minder große Anſchauung von der felb- 
ftändigen Kraft ves Wort, wie ein geiftiges Prinzip, einmal in die Welt 
eingeführt, fi Bahn bricht ; wie Luther erzählt, das Wort müſſe alles thun, 
das wirfe gewaltig fort, aud) wenn er mit M. Philippfen oder mit D. Ams— 
dorf da fiße und Wittenbergifch Bier trinte. 

Wo dieſelbe Barabel mit verſchiedenen Zügen oder eine ähnliche Er- 
zählung zum Träger eines ganz andern Sinnes gemacht worden, iſt ſehr 
wohl möglich, daß Jeſus felbft das fügfame Material in verſchiedener Zeit 
verſchieden geformt hat, aber auch möglich, Daß erft durch Überlieferung und 
Aufzeihnung ſolche Umgeftaltung und Miſchung entftanden iſt. So trägt 
die Matthäus- Parabel?) von den Knechten, denen der wegziehende Herr 
fein Geld nad) verſchiedenem Maß übergibt, um e8 zu verwalten, zwar die 
feine Moral in fi, daß aud) mit der geringften anvertrauten Gabe je nad) 
tüchtigem oder nadhläffigem Gebrauche Segen oder Fluch erworben werde ; 
doc wächſt darüber ſchon hier der Erfahrungsfag hinaus: „wer hat, dem 
wird gegeben, daß er Überfluß habe; Dem aber, der nicht hat, wird auch, 
was er hat, genommen werben." In demfelben Parabelftoff bei Lukas?) 
wird durch den Nebenzug, daß alle Kuechte ein gleiches Pfund erhalten, mit 
Berwiihung jener Moral nur der harte Erfahrungsfag hervorgehoben. 
‚Aber zugleih ift ein Neues hineingetragen: Bürger, die den abweſenden 
Herrn nicht zum König haben wollen, und deßhalb nad) feiner Rückkehr er— 
würgt werden. Der Herr wird deßhalb gleich anfangs zu einem Hochgebor- 
nen gemacht und ertheilt den bewährten Knechten Gewalt über eine Anzahl 
Städte. Das gehört offenbar einer andern Parabel an, erinnert an die 
Reifen der Herodianifhen Fürften nad) Kom, und mag von Lukas hevein- 
gezogen fein, weil der urfprüngliche friedlich bürgerliche Sinn fich nicht recht 
ſchicken will zu dem hochtragiſchen Charakter diefer legten Tage Iefu. So 
will auch zur Parabel von den zum Hochzeitmahl in zweiter Ordnung Beruf- 
nen der Zuſatz wenig pafjen, daß der Herr fid) gegen einen der auf den 
Dorfwegen zufammengelefnen Säfte erzürnt, der ohne hodhzeitliches Kleid 
gefommen ift.*) Doc) insgemein gehören die Parabeln bei dem gänzlichen 
Abbrechen der apoftolifhen Literatur von dieſer Lehrweiſe zu den ficheriten 
und eigenften Reden Jefu. 

Wenn alle in einigem Bezug ftehn auf das Gottesreich, jo haben ſie 
doch mannihfahen Inhalt. Jeſus beantwortet Fragen, löſt Einwürfe dur) 
die Evidenz der That. Wer der Nächte fer Durch das Bild des menſchen— 
freundlichen Samariters, der ſich als den Nächften erweiſt; ) und dieſer 
barmherzige Samariter hat eine Nachkommenſchaft gehabt ſo groß wie Abra— 
ham. Jeſus weiſt die Beſchuldigung feines Umgangs mit Sündern zurück 
durch die Parabel vom Hirten, der das verlorne Lamm ſucht, und vom 
Weibe, das den verlornen Pfennig wiederfindet.“) Er hebt den Muth der 
Gebeugten durch die Parabel vom verlornen Sohn , der Vater fragt nit, 


a) Mt. 25, 1430. 6) &. 19, 11—28. ce) Mt. 22, 11—14. d) 8f. 10, 
Peer 110, 
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welche Sühne bringft du? fondern: mein Sohn mar todt und tft wieder 
lebendig geworden.*) Der Berliner Philofoph fand darin das Berhältnif 
der Heiden und Juden zum Oottesreih:?) der jüngere Sohn vertritt das 
Heiventhum, das ſich hinaus in die Welt geworfen und fein Erbe durchge— 
bracht hat; der Exftgeborne, der immer zu Haufe geblieben, fi) rühmt, jo 
lange dem Vater gevient und fein& feiner Gebote übertreten zu haben, ift 
ein treffendes Bild des jüdiſchen Volkes in feiner neidiſchen fheelfüchtigen 
Gefinnung, wie man fie aus dem Nömerbrief fennt. Diefe religionsge— 
ſchichtliche Auslegung ift fehr fein, und zeigt den Reichthum dieſer Parabel, 
daß fte auch diefe individuelle Hineindeutung zuläßt, die noch weltgefchicht- 
licher gefaßt werden kann von dem in die Welt hinausftürmenden und in fie 
verlornen Japhetiden, im Gegenfate des vaheimgebliebenen Semiten: aber 
die offenliegende allgemeine Deutung: für jeden verlornen, heimfehrenden 
Sohn offne Vaterarme Gottes, ift doch klar an ſich, recht in Jeſu Sinn und 
tröſtlicher. 

Den Unterſchied ſelbſttäuſchender Werkheiligkeit und der aus Selbft- 
erfenntniß ftammenden Demuth zeigt die Parabel vom Zöllner und Pha- 
rifäer. ©) Ich hörte einft auf der Infel Wangerog eine Predigt von Ahl— 
feld, der im Pharifäer ven vernunft- und werfeftoßgen Rationaliften, im 
Zöllner den Gläubigen jchilverte ; und die Predigt hat mir einen tiefen Ein- 
druck hinterlafien. Aber ver Zöllner ruft Doch nicht irgendeine höhere Ver— 
mittlung an, fein fremdes Verdienſt wird ihm zugerechnet, er fagt nur: 
Gott ſei mir Sünder gnädig! was jeder ſündhafte und Doc Fromme Menſch 
vor Gott fagen oder von fid) denfen mag. Der Pharifäüer ift gerade der 
durch Abſtammung, Rechtgläubigkeit und Schule Gerechte. Alfo fünnte die 
Parabel parteimäßig eher umgekehrt ausgebeutet werden. In Wahrheit be- 
zeichnet fie nur den Öegenfag geiftlihen Hochmuths und religidfer Demuth. 

Unter mannihfahen Bildern find die Beziehungen des werdenden 
Gottesreichs dargeftellt. Bald wird e8 verglichen einer köſtlichen Perle, die 
zu erlangen ver Kaufmann alles dran fezt, *) einem Fiſchernetz im Meer, °) 
einem Sauerteig der alles durchdringt, k) bald einem Senfforn das heran 
wächſt zum mächtigen Baum, E) einen verborgnen Schat im Ader,?) einem 
Ader mit vielerlei Boden, einem Weinberg, zu dem die Arbeiter in allen 
Stunden des Tags gedungen werden.‘) Den Schluß bilvet die großartige 
Parabel vom Weltgeriht. Zwar nach einem meffianifhen Ölauben als 
durchaus wirklich zu erwarten, ift e8 doch von Jeſu wie eine Parabel vorge: 
ftellt: %) die Menfchheit felbft fizt auf dem Weltrichterftuhl in der Perfon 
ihres erhabenen Repräfentanten, des Menfchenfohns, die Bölfer verfanmeln 
fi, um das Wort der Entſcheidung zur vernehmen. Da gilt nicht Abftam- 
mung nod) Ölaubensbefenntniß, fondern Gefinnung, That, was irgend an 
einem Menfchen Gutes gethan ift, ohne Speeulation, um des Menfchen, 
um Gottes willen, ift der Menfchheit, ift der Gottheit gethan. 

Manche Parabeln find nad) ihrer gefhichtlichen Seite fo anſchaulich, 


a) 82.15, 11—32. 5) Zeller in feinen Jahrb. 843. S. 81 ff. c) X. 18, 9—14. 
a) mt. 13,45 f. e)13,47—50. f}13,38. 9)13,32. A134. 920, 
1—15. Kk) 25, 31—46. 
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die Theilnahme fo anſprechend, daß fie als wahre Gefhichten genommen 
worden find, die Parabel ward zur Sage. In einer Schlucht zwifchen Je— 
richo und Jeruſalem wire noch immer die Stätte gezeigt, der Ort des Bluts, 
wo der Samariter den unter die Räuber Gefallnen aufhob; in der Via do- 
lorosa zu Jeruſalem das Haus, mo der reiche Nabal wohnte und der arme 
Lazarus lag. Doc) find nicht alle glei) vollendet, fo dap Natur: und Geift- 
jeite einander vollfommen entſprechen. Jene Parabel vom Lazarus zeigt, 
wie das Jenſeits die Unbilligfeiten des DiesfeitS ausgleiche ;*) was im Buche 
SHiob noch ins Diesfeitige gezogen wird, wo man e8 oft vergebens fucht. 
Da doch der Reiche nicht als ein ſchlechter, Lazarus nicht als ein guter 
Menſch bezeichnet ift, heit Das Verdienſt des einen nur in feiner Armuth, 
die Schuld des andern nur in feinem Reichthum zu beftehn, wie Abraham 
ihn erinnert: „Bedenke Kind, daß du dein Öutes empfangen haft in deinem 
Leben." Hiernach ift ein ebionitiſcher Urfprung diefer Barabel behauptet 
worden. Aber fie enthält nicht ſowohl die Verachtung des Reichthums, als 
eine Art Neid, der den Reichthum an ſich für einen Frevel achtet. Man 
fünnte ihr dennod) die Loſung der Bergpredigt des Lukas als Motto vor: 
jegen: „Selig find die Armen!’ Wie wir diefes Wort im Munde Jeſu 
unbedenklich fanden, fo auch die Parabel, indem er ausfchließlid auf die 
Entbehrungen bitterer Armuth fah, ihr den vollen jenfeitigen Troft verhieß, 
auch wohl annahm, daß der Reiche feinem Thürſaſſen eine etwas bequemere 
Stätte bereiten, und etwas mehr als die Brofamen feines Tiſches vergönnen 
mochte. Für die äußerlichen Nebenzüge jeder Parabel ift noch weniger das 
volle Zutreffen vorauszufegen. So muß der träge Freund °) und der gott— 
Iofe Richter, 9) welche die billige und die gerechte Bitte nur erfüllen, um bie 
Unbequemlichkett Des Bittenden [o8 zu werden, wenn auch mit einer kleinen 
Schwenkung die Stelle Gottes vertreten. 

Am bevenflichiten erfheint die Parabel vom ungerehten Haus: 
halter.) Ihr althergebrachter, einfacher Sinn ift die Empfehlung ver 
Weltflugheit zum Dienfte des Gottesreichs. Das Mangelhafte ift: der uns 
gerechte Verwalter wird als Vorbild aufgeftellt und von feinem Herrn be— 
lobt ; aber feine Wohlthätigkeit ift intereffixt, von fremdem Gute, zum Be— 
trug den Betrug häufend. Soll die Parabel eine Beranfhaulihung des 
Spruches fein: Seid Hug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tau— 
ben:f) fo ift der zweite Sat offenbar zu furz weggefommen. Dazu hat fid) 
Lukas durch die Erwähnung des ungeredhten Mammon und dur das Ver— 
fahren des Haushalters veranlaßt gefehn, einige gute Sprüche von der Treue 
im Kleinften und über die Möglichkeit zweien Herren zu dienen anzuhängen,E) 
die andern Anläfjen angehören. Die Aufgabe, diefe Sprüche in die Parabel 
einzufchließen, und dieſer den anftößigen Stun zu nehmen, hat den Scharf- 
fin der Ausleger herausgefordert. Sp entvedte Schleiermacher") unter 
dem Herrn die Römer, unter ven Schulpnern das jüdiſche Volk; der Haus— 
halter die auf Koften der Nömer gegen diefes wohlthätigen Zöllner. Aber 
diefe politifhe Tendenz ift nirgends angedeutet. Ols hauſen) erfannte in 

a) 2£. 16, 20—31. 5) ©. 397. e) 8. 11,5—11. d) 18,1—7. e) 16, 
1—9. fF)Mt. 10,16. 9) &. 11, 10—13. h) Lukas ©. 202 ff. ) Comment. ©. I. 
©. 664 ff. 
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dem Herrn diefer Welt ven Satan ; das Durchbringen ihrer Güter zu geift- 
lichen Zweden löblih. Aber der Herr ift nad) feinem richterlihen Auftreten 
und in ähnlichen Parabeln immer Gott; es ift doch nicht das einemal, daR 
in orthodorer Anſchauung Satan an die Stelle des lieben Öottes gefezt wird. 
Paret?) fah im Haushalter einen Verſchwender, wie fein Vorgänger und 
fein Nachfolger bei Lukas, der verlorne Sohn und der reihe Mann. Er 
erläßt den Schuldnern einen Theil ihrer Schuld, d. h. er macht fterbend Le— 
gate zum Beiten der Armen, namentlich feiner Schuldner. Inſofern ein 
gerechter und mildgefinnter Mann, als folder wird er belobt; jo ſei's der 
ſchönſte Leichentert. Aber die Legate werden gemacht nicht vom eigen Öut, 
die Dienftentlafjung als Tod ift hineingetragen und dieſen Text zur Xeichen- 
predigt würden fich wenigſtens die Überlebenden verbitten. Auch die claſſiſch 
gejehriebene Abhandlung eines Philologen®) hat eine Hülfe geboten durch 
die Annahme einer ausgefallmen VBerneinungspartifel, jo daß alfo der Ber- 
walter nicht belobt werde und mit dem ungerechten Out nicht Freunde im 
Jenſeits erworben werden follen. Aber mie fol die Auslafjung aus allen 
Handſchriften fich erflären, da erſt durch fie der anftößige Sinn entitanden 
wäre; auch dient in den biblifchen Barabeln die Hauptperjon insgemein zum 
Borbilde. Der Schriften und Abhandlungen über den ungerehten Haus— 
halter mögen wohl an hundert fein, ſchon dieſe Menge zeigt, daß hier etwas 
Unflaves vorliegt, und wenn erjt nad) 18 Jahrhunderten ver Sinn entvedt 
werden fol, fo fonnte doc, für eimen Zuhörerfreis, dem Das durchſichtige 
Gleichniß vom Sämann gedeutet werden mußte, der Sinn nur der vorer⸗ 
wähnte, auf der Oberfläche liegende fein: daß für das Gottesreich diefelbe 
Klugheit aufzuwenden fei, Durch welche die Böfen ihr Haus bauten; oder mit 
Berädfihtigung eines Nebenzugs: der Menfh, gegenüber der Öottheit 
immer ein ungerechter Haushalter, thut wohl daran, durch Nachſicht und 
Wohlthätigkeit ſich Nachficht zu erwerben. Die nur einfeitige Wahrheit nö- 
thigt nicht zum Zweifel an dem hohen Verfafjer. Auch Rafaels Bilder find 
nicht alle gleich vollfommen. 

Die Barabeln, das ift ein Schag, den allen Die Synoptifer uns be- 
wahrt haben. Was anflingend das Johannisevangeliun enthält, ift nur 
eine ſchöne Bergleihung unfers Verhältniſſes zu Chriftus ala der Neben 
zum Weinftod;°) auch das Gleichniß vom guten Hirten, das etwas unförm— 
lich fich umfezt in Die Thür zur Hürde, enthält nicht eine fich fortbewegende 
Geſchichte, nicht einen befondern Fall, ſondern allgemein, was ein’guter Hirt, 
und was ein Miethling zu thun pflegt.) Man hat das Fehlen diefer be- 
deutenden Lehrform Jeſu unter den Gründen gegen dem apoftolifchen Urſprung 
des 4. Evangeliums angeführt, Ein Evangeltendichter im 2. Jahrh., fo 
befannt mit der evangelifchen Überlieferung hätte doch jedenfalls auch dieſe 
Lehrweiſe gefannt. Es hat ihm alfo nicht zugefagt dieſes praftifch Volks— 
thümliche, oder er achtet's für genug, ein Fremder oder ein Apoftel. 

Nach diefer Betrachtung Jeſu als Volks- und Weltlehrer, wenden 
wir ung zurück zum geſchichtlichen Verlauf: ‚einige Wundergeſchichten am 


a) Studien d. ev. Geiftliht. Würtemb. B. 12, 9. 2. d) Eichstadius, de oeco- 
nomo improbo. Jen. 847. 4. c) Jo. 15, 1—6. d) 10, 1—16. 
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See ohne beſtimmte Zeitfolge, die nach ihrer ſynoptiſchen Stellung ver 
Volksſpeiſung vorangehn und nad ihrem Charakter ihr vorangehn fünnen. 


$: 64. Reinigung vom Ausſatze. 
Me. 1,4045, Mt. 8, 14. ME, 5, 12—16, 

Nach Matthäus hat Jeſus unmittelbar nad) der Bergpredigt einen 
Ausſätzigen geheilt: Man Fannte vornehmlich Zwei Arten des Ausſatzes 
die eine Art anſteckend, verzehrend, zuweilen jahrelang nur durch einen 
weißen Punkt angezeigt, doch ſchon mit aller Kraft ver Anftefung: die 
andre Art ein unſchädlicher Ausichlag ; beide nicht leicht zu unterfcheiven, 
. daher unter die Auffiht des Staatspriefterthums als Sanitätsbehörde ge- 
ftellt ; die Befallnen der erften Art ausgeftoßen aus der menſchlichen Ge 
ſellſchaft. Daher D. Paulus erflärte: der Ausfägige habe mit vorfchneller 
Verzweiflung, ohne die Priefter in Jeruſalem zu befragen, ſich für verloren 
geachtet, Doc die Öelegenheit ergriffen, als er dem Meffias in ven Weg 
fam. Diefer berühtte ihn prüfend, und ſprach ihm rein, weil er den un— 
ſchuldigen Ausjag vorfand. Wenn die Evangelien beifügen: alsbald ward 
er ven, jo beziehe ſich Died auf den unſchädlichen Ausfag, ver bald her: 
nad) wid). 

Die Bezeichnung des Reinſprechens und Remmadens ift allerdings 
im Griechiſchen dieſelbe, doch kaum in jo raſchem Wechſel ext die eine, dann 
die andre Bedeutung. Dies Berzweifeln in fo ungehenrer Sade, fo lange 
nod eine Hoffnung war, ohne Die Behörbe anzugehn, ift unwahrscheinlich 
genug: Der Befallne ruft ven Meſſias, ver als folder noch gar nicht ans 
erfannt war, nicht als prüfende Behörde an, fondern: „Herr, wenn du 
wollteſt, fönnteft du mid) heilen!“ und der Öeheilte verfündet weit umher 
feinen Ruhm. Sämmtliche Synoptifer wollen alfo eine Wunderheilung 
erzählen, die alsbald erfolgt ift. Nah Matthäus war Jeſus noch in 
der großen Geſellſchaft feiner Bergprödigt, nah Markus ſcheint er allein 
und im geſchloßnen Raum gewefen zu fein, es folgt die unerwartete Ber 
merfung: „er ergrimmte über ihn und warf ihn hinaus.“ 

Nur Lukas berichtet*) aus fpäterer Zeit, daß Jeſus gleichzeitig von 
10 Ausfägigen um Hülfe angegangen wurde, von 9 Yuden und 1 Sama— 
riter. Kaum wird möglich fein, ſich ein deutlihes Bild vom wirklichen 
Berlauf zu machen. Ste famen aus einem Leprofenhaus, doch wie fam 
der Samariter zu den Juden? Man könnte denken: das Unglüd macht alles 
gleih. Doch hielten fie fich entweder bei einem jüdiſchen oder bei einem 
famaritanifchen Orte auf, dann blieb der eine unverforgt, oder Die andern. 
Jeſus ſprach: „Zeigt euch den Prieftern!" um geſetzlich für ven erklärt zu 
werben. „Als fie hingingen, wurden fie rein!" Einer, der Samariter, 
als ex fich geheilt fteht, Kehrt um, Jeſu zu danken. Der ſpricht: „Sind 
nicht 10 rein geworden! wo find die 9? hat fich feiner gefunden, Der um 
fehrte und Gott die Ehre gäbe, als dieſer Fremdling.“ ; 

Der Samariter hatte fih nach dem Garizim zu begeben, die Juden 
nad) Serufalem. Wenn jener Jeſum wieder auffuchte, fo fonnten die Ju— 


A. 17, 11—19. 
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den nod) kommen, oder erwarten in Ierufalem ihn zu treffen, er war auf 
dem Wege dahin. Der Samariter hat feine Heilung erft auf dem Wege ber 
merkt, fo thaten die Juden doch niht unrecht, daß fie nach Jeſu Gebot fich 
erſt den Prieftern in Jeruſalem zeigen wollten. Ya e8 fehlt fogar beftimmte 
Nachricht, daß aud) die 9 gefund geworben, denn von ihnen vernimmt man 
weiter nichts. Zulezt, was liegt an folder Dankſagung! Sie fonnten Gott 
die Ehre geben auch im Herzen und durch Xobpreifung Jeſu auch in der 
Verne. 

Wie fo die Gefchichte zu ſchwinden fcheint, entteht die Bermuthung, 
daß eine Parabel in der Überlieferung zur Wundergefhichte geworben fet, 
und fo an den fpäteften Synoptifer gefommen. Jeſus liebt e8, in feinen 
Parabeln Zöllner und Samartter zu begünftigen. Der Sinn würde fein: 
Empfehlung und Seltenheit der Dankbarkeit. In feiner Wunderpraris 
mochte Jeſus mandhe Erfahrung des Undankes gemacht haben. 

Neander hat eingewmandt: daß die Wunderheilung das Untergeord- 
nete fei, und die Hauptfahe der Gegenſatz zwilchen der Dankbarkeit des 
Samariters und dem Undanke der Juden, darin gerade liege ein Beleg für 
die Wahrheit der Wundererzählung. Ich bezweifle fie nicht zunächſt wegen 
des wunderbaren Inhalts. Aber dies Hervorheben eines Sinnes, der nicht 
die Wunderheilung betrifft, begründet ven Verdacht. Auch Die wunder- 
abſchwächende Heilung erjt unterwegs ftatt des ſonſt gewöhnlichen alsbald! 
ſcheint der parabolifhen Erzählung anzugehören. Hieraus ergibt ſich ein 
zweifchneidiger Schluß. Man fann folgern: die Verwechslung wäre faum 
möglich, wenn die apoftolifche Überlieferung nicht Heilungen von Ausfägigen 
kannte. Aber aud: find die 10 nicht wirklich geheilt, vielleiht auch nicht 
jener Eine. 

Doch die Erzählungsweife von dieſem ift bis auf die verſchiedene Um— 
gebung umverbächtig. Die Aufregung Jeſu nah Markus fehr inpividuel. 
In der Formel der Wurnderthaten Jeſu fteht neben den Todtenerwedungen 
auch das Reinmachen der Ausfägigen. Altteftamentlihe Erzählungen von 
Moſes und Elifa deuten auf die Erfahrung, daß ver Ausfag zumeilen fo 
ſchnell komme als ſchwinde.“) Ebenſo mittelalterliche Sagen und Gedichte 
von Lazarufjen. Strauß urtheilte, daß eine Heilung, die fo vieler Ver— 
mittlungen bebürfe, im Moment, durch ein Wort gefhehn fer, müſſe an 
das Bereich der Babel erinnern. Diefe Erzählungen ferien Mythen nad) alt- 
teftamentlichen Vorbildern. In der 3. Ausgabe will er dahingeſtellt fein 
laſſen, ob eine der magnetifchen ähnliche Heilkraft. wie auf verftimmte Ner- 
ven, jo hier auf vervorbene Säfte einwirken fünne ; jevenfalls jet die Ein- 
ſchiebung einer Zwiſchenzeit nöthig, „um den Erfolg denkbar zu finden.” 
Dieſe Zwiſchenzeit fände fid) bei den 10 Ausfägigen ; aber dieſe gerade hal- 
ten der gefchichtlichen Wirklichkeit nicht ftand. Die 4. Ausgabe kehrt zur 
Mythenerklärung zurück. Da zuweilen Kröpfe und Warzen durch Sympathie, 
d. h. durch eine finnlich geiftige Einwirfung weggefhafft worden find: fo 
würde auch eine raſche Heilung des Ausſatzes unter gewiffen Bedingungen 
die Weltgefege nicht umftoßen. 


*) 2 Mof. 4, 6 f. 4 Mof. 12, 10 ff. 2 Kön. 5. 


5. 64. Ausſätzige. 8. 65. Lähmung und Sündenvergebung. 437 


Jener erften Kettung eines Ausjägigen folgt aud nad) Markus [und 
Lukas] eine fo große Aufregung des Volks, daß Iefus nicht offen in die 
Stadt gehen kann, fondern fid) in wüſte Orte zurüczieht, wo die Menge 
ihn auffuht. Man fommt nad) all’ diefem zum Schluß: Iefus hat irgend⸗ 
einmal einen Ausfägigen geheilt, vielleicht auch hie und da; die Art und 
Unmittelbarfeit der Heilung ift nicht ficher überliefert ; die Leprofenhäufer 
in Paläſtina hat er nicht leer gemacht. 


$. 65. Lähmung und Sündenvergebung, 
Mt. 9, 1—8. 8. 5, 1726. Mi. 2, 1—12. 

Die Heilung eines Gelähmten in Kafarnaum führt mitten hinein in 
morgenländifhe Zuftände und Anfihten. Die Erzählung zerlegt fi in 
3 Momente. . 

1) Die Transportirung des Gelähmten erfheint in dreifacher Abſtu— 
fung: nad) Matthäus ſcheint nichts ungewöhnliches gefhehn; nad Lufas 
befindet ſich Jeſus im obern Gemach eines Haufes lehrend, von einer dich— 
ten Menge umgeben, da wegen derfelben der Eingang nicht frei ift, wird 
der Öelähmte über das Dad) des Nachbarhauſes getragen, wie dies zuläffig 
bet den oft flahen Dächern ſüdlicher Länder; nad Markus wird das Dad 
abgededt und der Kranfe herabgelafjen. 

Wozu diefe Demolirung ? die aud) für die Menge der darunter Stehen- 
den nicht ohne Gefahr wäre. Man fagt: weil die Thür zu eng war. Dann 
war fie nur zu erweitern. Aber insgemein führt auf Das flahe Dad) eine 
Vallthüre, welche weit genug iſt für eine Tragbahre, und man pflegt die 
Kranken nicht in zweifchläfrigen Betten zu transportiven. Daher verficherte 
Neander: eine Thür war nicht vorhanden, und berief fi) auf eine Er— 
zählung des Joſephus: *) ala Herodes ein Dorf einnahm, hatten fic) feind- 
liche Krieger unter ein Dad) verborgen: die Leute des Herodes brachen die 
Ziegel ab und erfchlugen mit denfelben die Berftedten. Diefe hatten na— 
türlih Die Eingänge verrammelt. Ein plattes Dad) hätte gar feine Be- 
deutung ohne eine Thür aus dem Innern des Haufes. Aber wird entgeg- 
net: „Markus kannte doch die Structur des Haufes." Er hat's unanfdau- 
Lich gedacht, um den Ölaubenseifer des Hülfefuhenden recht zur Anſchauung 
zu bringen. Die wahrſcheinliche Mitte ift, wie Lukas es erzählt, der Ge— 
lähmte ift über's Dad) gebracht worden, da Doc irgendetwas Beſondres ger 
ſchehn zu fein ſcheint, um die zuvorkommende Willfährigkeit Jeſu zu er- 
Hören, was dann abgefhmwäht von Matthäus, gefhärft von Marfus er- 

ählt ift. 
= I Die Spige der Degebenheit ift das ſofortige Machtwort Jeſu: „Sei 
guten Muthes, deine Sünden ſind- dir vergeben!" Oegenwärtige Schriftge- 
lehrte achten dies für einen Eingriff in göttliches Majeftätsreht. Wie war es 
gemeint? Der Gelähmte fuchte Heilung, nicht Sündenvergebung. Auf das, 
was er fucht, ift Die Rede zunächſt zu beziehn, aljo: „dur follit geheilt wer— 
den!" ausgefproden im Sinne der volfsthümlihen Anſicht: Krankheit 
Strafe der Sünde. Hierzu folgeredht feine Verantwortung: „Was ift leich- 


*) Antiquitt. 14, 15, 12. 
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ter? zu ſagen, deine Sünden ſind dir vergeben, oder ſtehe auf und wandle!“ 
Die Geſetzgelehrten halten natürlich die Wunderheilung für das minder 
leichte. In Vollbringung derſelben erweiſt Jeſus feine Berechtigung vor 
ihnen. Es iſt ein dialektiſcher Beweis durch die That. 

Der allgemeine Zuſammenhang der Sünde mit dem Ubel erſchien 
der ſinnlich frommen Weltanfiht des Alterthums, das ohne die Ber 
föhnung einer andern Welt Gerechtigkeit auf Erden forderte, als eine ber 
fondre Verbindung der perfönlihen Sünde mit dem einzelnen Übel, den 
Juden insbejondre mit der Krankheit. Diefes Borurtheil wurde aud) unter 
den Juden nicht folgerecht durchgeführt, wie alles gegen die Natur, fie fonn- 
ten doch nicht einen Schlinge von recht dämiſcher Geſundheit für einen 
Heiligen, oder einen kränklichen Mann für einen Böſewicht halten; aber 
das Borurtheil beitand. Das Chriftenthum hat darüber erhoben durch den 
Glauben an ein Jenſeits und durch das Gefühl der Liebe Gottes im irdiſchen 
Schmerz. Auch edle Geifter vorher. Plato in der Apologie verfündet das 
Wort des Sokrates: „Das eine haltet feft, daß dem guten Menfchen nie 
Böſes begegnet, weder im Leben no im Tode. Die Augen der Götter 
ſtehn unverwandt über ihm und jenem Schiefal offen. Auch mir wider: 
fährt daher meine Berurtheilung nicht vom ungefähr, fondern ich weiß, daß 
jezt zu fterben und aus dem Joch erlöft zu werden beſſer für mich ift, und 
ic habe meinen Richtern und Anklägern nicht groß zu zürnen.“ Jefus hat 
das enſcheidende Wort geiprohen über das jüdiſche Vorurtheil bet dem 
Dlindgebornen.*) Die Jünger frugen: Wer hat num gefündigt, der oder 
feine Altern, daß er blind geboren wurde? Jeſus antwortete: „Nicht ex, 
nicht feine Altern, ſondern daß die Werke Gottes an ihm offenbar würden.” 
Das ift die eine hohe Anficht vom Ubel. Die andre: daß ſich des Menſchen 
fittliche Kraft in feiner Ertragung und Überwindung bemähre. So tröftete 
Caterina von Siena: „Glück und Unglüd ift wie die rechte und linke Hand, 
der rechte Menſch gebraucht beive." 
Nicht auf einmal laſſen ſich alle Vorurtheile ausrotten. Damals in 
Kafarnaum galt e8, den Kranken zu helfen und gegen einen Vorwurf ſich 
zu vechtfextigen. Nur ift unflar, warum Jeſus in der Sprache des jübifchen 
Borurtheils redend den Kranken zum Leichtſinn veranlaft habe, wenn diefer, 
Heilung fuhend, Sünvdenvergebung obendrein fand, denn er konnte Jeſu 
Worte jo nehmen. Daher doch wahrfcheinlich ift, daß eine befondre Schuld 
ihn niederdrückte, und Jeſus diefen Zuftand fannte, die als büßende Schwer- 
muth auf ihm lag. Ob durch ein wunderbares Durchſchauen, ob durch Er- 
zählung der Träger? die Evangeliften fhweigen. Dann konnte Jefus im 
Namen Gottes und kraft des Leides über feine Schuld auch feine Sünde 
als vergeben erfläven. Ohne diefes entſprechende Innere wäre leichter, einen 
Gelähmten aufrihten, als einem verhärteten Sünder Sündenvergebung er: 
theilen, denn das ift fittlich unmöglich. 

3) Daß dev Öelähmte auf Jeſu Gebot fofort von feinem Lager fich 
erhebt und heingeht, bezeugt eine leiblich geiftige Einwirfung, welche unfre 
Kunft und Einficht überſchreitet. Die Erklärung von D. Paulus, daß 
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Jeſu fündenvergebendes Wort nur eine melandolifhe Einbildung, wegen 
einer Schuld gelähmt zu fein, hinweggenommen habe, fonnte ſich zwar auf 
den Römer Antinius berufen, der wegen eines verfäumten Götterbefehls 
in dem Momente, als er feinen Auftrag vor dem Senat vollzog, fich wie- 
derhergeitellt fühlte,*) hat aber eine nur eingebilvete Lähmung zur unbe: 
wiesnen Borausfegung. Aber aud, die plöglihe Heilung der wirklich vor- 
handenen Lähmung würde fein Zauberftüd fein. Ein junges, feit Jahren 
gelähmtes Mädchen zu Leonberg, als in der Kirche diefer Abfchnitt des Mar: 
kus verlefen wurde, dachte bei ſich: wenn zu mir der Herr Chriftus fo 
Ipräche, ich wide ihm glauben und geheilt werden. Da zudt e8 wunder— 
bar in ihren Füßen, fie fteht auf und ift geheilt. Kein geringerer ale 
D. Paulus erzählt das aus feinem Geburtsorte.) Noch zwei Fälle faft 
derfelben Art aus dem 16. und 17. Jahrh. find von ihren Zeitgenofjen im 
theologiſchen Intereffe jonft unvernächtig bezeugt. Aber Die moderne Heil 
kunde kennt zahlveihe Fälle von Frauen, welche feit Jahren gänzlich ge= 
lähmt zu Bett lagen und ſei's durch Schreden, ſei's durch ftürmifche Freude, 
jelöft nur durch plöglich erregte Neugierde aufgefprungen, wieder den Ge— 
brauch ihrer Glieder hatten, fo daß diefe Krankheit als hyſteriſche Lähmung 
einregiftrirt ift, ohne daß doch ihre Heilung gefichert wäre. Das Wort und 
die mächtige Heilfvaft Jeſu ift alfo in dem gegebenen Falle ftatt der Macht 
eines vettenden Zufall® eingetreten. 


8.66. Der Sturm, Mt. 4, 36—41. Mt. 8, 23—27. &. 8, 22—25. 

Jefus entzog ſich zuweilen dadurch der Volksmenge, daß er zur See 
ging, um allein zu fein im Nachen feiner Fifcherapoftel mit dDiefen, oder auch 
zu ruhen vom Tagewerke. So ift er eines Tages eingefchlafen im Hinter— 
theil ver Gondel, als ein Sturm losbrach. Die Apoftel, die unterzugehn 
fürdten, wedten den Herin, der ruhig fortfhlummerte. Auch ohne eine 
Hoffnung wunderbarer Hülfe, mußten fie an ihm, wenn aud nicht einen 
Zell am Steuerruder , Dod) einen unerfchrodnen Rathgeber, und jedenfalls 
will man auch feine Freunde nicht im Schlaf ertrinfen lafjen. Er vernahm 
ihre Angft, ſah vielleicht ihre fehon von der Arbeit laffen Hände, da ſprach 
er mit der heitern Ruhe des Meffias: „Wie ſeid ihr doch fo furchtſam! Wo 
ift num euer Ölaube!" Solcher Ölaube, mit dem der Held zum Steuermann 
fpriht: Set ruhig, du führft den Cäſar und fein Glück! mit dem der Held 
in die Kugelſaat ftürzt, und während hundert zu feiner Rechten fallen und 
taufend zu feiner Linken, feine Bruft geſchüzt weiß, bis feine Beftimmung 
erfüllt ift; ſei dieſer Glaube nun geftellt auf VBorherbeftimmung und unab- 
wendbares Berhängniß, in welchem Wallenftein nach den Sternen fteht un— 
befümmert um die Mörder neben ihm, und Mafbeth die Furcht nicht fennt, 
bis der Wald auf Dunfinan heranziehe und ein Menſch iiber ihn komme, 
vom Weibe nicht geboren; oder ſei's der Glaube an ein Baterauge, ohne 
deſſen Wink fein Sperling vom Dache fällt, folder Glaube ift eingeboren 
allen, welche ſich bewußt find, daß in ver Weltgefchichte auf fie gerechnet ſei. 


a) Livii Hist. 2, 36. 5) Auch bezeugt von Bengel im Gnomon N. Test. cd. 2. 
T. IE. p. 245. 
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Er kommt aud vor im Alltagsleben folder Menfhen und abſeits von der 
religiöfen Zuverfiht. Talma erzählt in feinen Denfwürdigfeiten: Napoleon 
hatte in den Tuilerien ein feines Theater baun lafjen, welches er feinem 
Lieblingsfhaufpieler zeigte, auch die Anftalt zur Verfenfung. „Wir ftiegen 
auf einer Heinen Treppe unter den Boden der Bühne hinab, von einer 
Lampe, die der Kaifer trug, fiel ein bleiher Schein auf uns. Plötzlich ftand 
Napoleon ftill und fagte: die Engländer würden diefen Pla ſehr thener 
bezahlen, wenn fie einen ihrer Agenten in diefem Winkel hätten. Es wär 
eine ſchöne Gelegenheit zu einer blutigen Tragödie. Talma rief: „Sire, 
Sie machen mid) zittern. Wenn jemand hier verftedt wäre!" — „Sein Sie 
ruhig, Talma. Die Weltgefhichte achtet fich ſelbſt zu Hoch, als daß fie mich 
wie einen Opernhelven in einer Thenterverfenfung zu Grunde gehn ließ." 

Jener Ölaube kann täufhen, denn eine gefhichtlih große Selbitbe- 
ftimmung , welche der Völker Schiefal an ſich reißt, ift nicht allemal eine 
Gottesbeſtimmung. Fiesco ruft: Genua, vette Deinen Herzog! und ertrinft. 
Ich gebrauche dichterifche Geftalten gleich den gefhichtlihen: wo es nicht 
um die Wirklichkeit, fondern um gefegmäßige Erſcheinungen des Menfchen- 
lebens zu thun ift, gilt die Schöpfung des Genius fo viel als der Menſch 
in der Schöpfung Gottes. Oder weil des Helden Fall ſelbſt den Sieg feines 
Werkes bedingt, in der Art wie Die Borfehung diefes Werk Hinausführen 
will. Guſtav Adolf ift mitten in feinen Siegen gefallen, der Kreuzzug für 
den Proteftantismus war ohne ihn zu vollenden, und Deutſchland follte nicht 
ſchwediſch werden. 

Dennod) ift e8 diefer Glaube, mit dem alle iwdifch große gefahroolle 
Thaten vollbraht werden, und wiefern ein beftimmtes Individuum noth- 
wendig ift für ein Werk, das nad) dem Gebote Gottes oder der Vernunft 
gethan werden muß, infofern täufcht diefer Glaube nie. Weil Chriftus ſich 
erfannte als den, auf welchen die Völker verwiefen find, weil in der Welle, 
welche jein Schifflein verfhlungen hätte, die ganze Chriftenheit erfoffen 
wäre; weiß er, daß der Sturm, den die Schrift einen Diener des Höchſten 
nennt, feinen Nahen folgfam zum Geſtade tragen muß. 

Wozu diefe-Betrahtung? Der Glaube, den Jeſus ausſprach und 
forderte, ift erflärt, ift nothwendig, auch ohne eine wetterbeſchwörende 
Macht. Diefe ift doc die Vorausſetzung der Evangelien, wohl auch der 
Apoftel, feekundiger Männer. Erſcheint dadurch Chriftus den Gläubigen 
als der Herr der Natur, der mit dem alten Schöpfungsworte ihre Krämpfe 
und Zudungen ftillt, fo findet ſich doch auch mannichfach in Volksſagen und 
Legenden ſolche wetterbeſchwörende Macht. Die Neuplatonifer erzählten’s 
von Pothagoras, das Mittelalter von Heiligen und Hexen, daß fie Sturm 
machen und befhwören fünnten. Co flüchtig ift ver Wechfel des Windes, 
dem Seefahrer jo Tod als Leben dringend, daß für eine phantaftifche Welt 
anfiht Wunſch und Phantafie einer magifhen Bewältigung nahe lag, wie 
man tief in die hriftliche Zeit Feuerbeſprechung übte, bis gute Löſchanſtalten 
und Afjecnranzgejellihaften zuverläffiger erfehtenen. 

Undenkbar ift, wie der Sturm beſchworen, dieſes Zügellofeite, „ver da 
weht, wohin er will,“ durch Ba und » Wort regiert werben foll. 

Jedem ernften Denken ergibt fi) nur eine vermittelte Herrfchaft über die 
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Wogen der See durch den Gedanken umd feine Werke: Wetterglas, Tele- 
graph, Compas, Steuerkunft, Dampfmafchine, und zulezt das Bewußtfein, . 
daß die Natur im ihrem Aufruhr nur das Natürliche und Vergängliche am 
Menſchen zerftören kann, nicht den Geift. Ä 

Eine magiſche Gewalt über die Natur wäre auch ohne wefentlichen 

Zujammenhang mit der Beftimmung Jeſu. Zu feiner Rettung damals? 

Das vermochte ja wohl das göttliche Weltvegiment durch natürliche Mittel. 
Dlshaufen erwies jene Gewalt als Beftandtheil der erlöfenden Wirkſam⸗ 
feit Jeſu, indem er die Stürme als Paroxismen der Natur in Folge der 
Sünde betrachtete; auch Lange ſprach von einer Verwilderung der Natur, 
in der fid) die Verwilderung des Menfchen darftelle. Das ift eine kindiſche 
Deltanficht, welche im Exrnfte der Meinung wäre, daß ohne unfre Sünde 
feine Stürme und Gewitter über den Erdball brauften. Nach demjenigen, 
was wir bereitd von der Gefhichte unfrer Erde wiſſen aus ihren fteinernen 
und verfteinerten Urkunden, hat mander Sturm die Gewäſſer aufgewühlt, 
bevor ein Weſen möglich war, das fündigen konnte. Aber ver jo oft die 
Stürme meiner eignen Bruft befhwichtigte, Konnte der nicht auch die 
Wogen des Sees Genefaret befänftigen! Das ift doch nur ein Gleichniß, 
jenes iſt eine fittlihe Wirkung des Geiftes auf den Geift. 

Für eine mythiſche Entftehung aus freier Hand fehlt die Veranlaffung. 
Strauß berief ſich auf die Dichterifche Darftellung des Zugs der Iſraeliten 
durch das rothe Meer, Gott als derjenige, der das Waffer beprohte, Mofes 
fein Werkzeug ;*) fonad) habe nahegelegen, feinem Nachfolger ähnliches an- 
zuſchreiben. Aber jenes Meer war nicht ſtürmiſch, Gott ſelbſt ift e8, ver 
fein Zurüdweichen gebietet, nicht Moſes: wo läge da das drängende Bor- 
bild zu einer Sturmbefhwörung durd den Meffins! Auch beruft fich 
Strauß auf das übliche Gleichniß vom Kampfe des Gottesreichs mit der 
Welt als Fahrt auf ftürmifhem Dcean. Das aber ift theils exit Abbild 
der evangelifhen Erzählung, theils Bergleihung der Kirche mit der Arche 
Noah. Bruno Bauer verwies auf ven 107. Pſalm, der das Dichterifche 
Bild einer Errettung aus dem Seefturm enthält, Jehova erregt ihn und 
hemmt ihn zu leiſem Wehen ;P) fowie auf das prophetifche Geſchick des Jonas, 
der zur Stillung des Sturms als ein Opfer ins Meer geworfen wird. Was 
hat das hier mit dem Meſſias zn Schaffen! 

Wohlaber ift möglich, daß Jeſus außer deruns aufbewahrten Rede vom 
fittlihen Muthe nody andre im Sturm- und Wogen-Gebrauſe halb ver- 
ftandene Worte ſprach, die nachher, als bald der Wind fid) legte, als Grund 
feines Vertrauens mißverftanden wurden. Auch fehlt das für den Erfolg 
des Wunderworts fonft fo beliebte „alsbald!“ vielleicht nur zufällig, doch 
fehlt e8 allen Synoptifern, möglid) alfo eine längere Zwiſchenzeit. Nean- 
der erfannte, daß auch nad) dieſer Auffaffung das göttliche Bild Chriſti in 
feiner Exhabenheit ungetrübt bleibe. Nur blieb ihm dies Bedenken: 
Jeſus hätte nicht unbemerkt laſſen können, daß die Apoftel das von ihm ge- 
ſprochne Wort im mfählihen Zufammenhange mit dem fid) Legen des 
Sturms auffaßten, und er würde eine folhe Selbfttäufhung nicht benuzt 


a) Pſalm 106, 9. 5) 107, 23—30. 
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haben. Es fragt ſich bloß, ob er fie zerftört Hätte, ja ob er fie Fannte? Im 
Berhältniffe Jeſu zu feinen Jüngern zeigt fid) nirgends eine Spur, daß er 
die Gründe des Glaubens an ihn kritiſch geprüft hätte. Ex läßt alles ger 
währen, was zu ihm hinführte, und wo fich Vertrauen zu ihm ausfpricht, 
hält er's werth. Aber e8 kann aud) fein, daß jene Auffaffung nicht zunächſt 
den Apofteln, fondern der apoftolifhen Kirche gehört. Die gefchichtliche 
Grundlage wäre Dann die heldenmüthige Zuverſicht Jeſu, Die aud Das Herz 
feiner Jünger beruhigte. Jeſus pflegte folhe Ermahnungen bildlich aus— 
zufprehen: „Hättet ihr Glauben groß wie ein Senfforn, jo fünntet ihr zu 
diefem Berge fpredhen: hebe dich von dannen dorthin, und er würde ſich 
heben!“ Wenn ihr Ölauben hättet, jo würde Wind und Wetter euch ger 
horfam fein! Dies konnte in der Überlieferung leicht zu dem Schluffe 
führen: Wind und Wetter waren ihm gehorfam. Bei der Erinnerung an 
einen andern Seefturm nach der Volksſpeiſung heißt es nur: „Als er ins 
Schiff ftieg, legte fih der Wind.“) Hier ift feiner Beſchwörung gedacht 
Sie ſchrieben's nur Jeſu zu in großer Verehrung. 

Was der Wunderthäter verliert, dem doch nicht Größeres zugefchrieben 
wird, als was der Grönländer feinem Zauberer zutraut, das gewinnt der 
fittlihe Held, der Cäfar, der nicht feinem Glüd, aber feiner welthiftorifchen 
Beltimmung und feinem himmliſchen Vater vertraut. Die Sturmbe- 
ſchwörung ift ein Mißverſtändniß der Apoftel oder der galilätfchen Über— 
lieferung. Dennoch ift daraus zu Iernen, Daß es nod) etwas höheres gibt 
auf dem Meer als jeine Wogen und Stürme, nehmlid) einen Chriftus, der 
fie befhmwört ; oder im allgemeinen Sinne, der Geift, der in riftlicher 
Bildung Öott vertraut, daß der Gläubige aud aus Schiffbrud und Schiff— 
brand gerettet werden kann, oder äußerlich untergehend nicht untergeht für 
das Gottesreich. 

Dem Andenfen und Sprachgebrauch ver Kirhe hat fi) das Bild: 
- Chriftus ſchlafend im Seefturm, dann ihn beſchwörend, tief eingeprägt. 
Pius IX erwiderte 1866 auf die Neujahrsgratulation ver Carbinäle: „Die 
Kirche wird mit allen Mitteln der Bosheit angegriffen, und inmitten diefes 
Unwetters erneut fih die Thatfahe, daß Chriftus auf dem Schiffe von 
Geneſaret eingefhlafen iſt.“ Melancholiſch fügte er hinzu: „Unfre Gebete 
haben ihn noch nicht erwedt.“ Manches Jahr ift feitven vorübergegangen 
und nad) dem Ölauben des armen Unfehlbaren fehläft er noch immer. 


$. 67, Die Dämonen und die Schweine, 
ME. 5, 120. Lk. 8, 26—39. Mt. 8, 28—34. 

Wohl durd den Sturm ift der Kahn, der die Chriftenheit trug, an 
einen ungewöhnlichen Landungsplatz gerathen, am öftlihen Ufer, eine öde 
Gegend zu Begräbnifien und Biehtriften, im Gebiet von Gadara, dieſes 
meift von Heiden bewohnt. Wir haben deſſen ſchon gedacht, daß Jefus hier 
nad Matthäus auf zwei Dämoniſche ftteß, nad) Markus und Lukas auf 
einen. Das hat man vergeblich gleich zu machen gefucht: der eine fei der 
Begleiter und Wächter des andern gemefen, oder Markus und Lufas hätten 


*) Mt. 14, 32. 
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nur des ſchlimmſten Beſeßnen gedacht. Die Verſchiedenheit der Berichte ift 
unleugbar. Es kann ja fein, Daß es ihrer zwei gewefen find, dann ift doch 
der Bericht des Matthäus unflar, daß beide fo individuelle gleiche Worte 
geiprohen hätten. Aber die Verdoppelung mag ein dadurch entftandener 
Irrthum fein, daß der Dämonifche in der Mehrzahl von fi fpricht als eine 
Legion von Dämonen. 

Im Öefammturtheil über Damonenbefigungen liegt das Recht unfrer 
Anficht des vorliegenden Falles. Der Dämon in der Einöde von Gadara 
war wahnfinnige Tobfucht in der Form des Volfsglaubens für andre und 
für den Wahnfinnigen ſelbſt. Jean Paul hat in einem feiner prächtigſten 
Charaktere, im Schoppe, das grauenvolle Gefühl, fich felbft zu erfcheinen, 
zur. Anſchauung gebradt, wie es in kranfhaften Zuftänden vorkommt, fo 
daß dem Selbjtbemußtfein ungewiß werde, welches das eigentliche Ich fer. 
Ahnlich ift Das Sichverlorenmeinen des Ich an eine fremde dämoniſche Ge— 
walt, jo daß mit dieſer das Ich fich bald verwechfelt, bald ſich won ihr ver— 
ſchieden und befefjen fühlt. Das ift hier mit allem Wise des Wahnwitzes 
dargeſtellt. Der Wahnwitzige hatte noch in Intervallen eine richtige Auf— 
fafjung der Außenwelt, nur durchkreuzt von Borurtheilen und tollen Ein— 
fällen. So gut er nachher eine Heerve Schweine für Das erfannte, was fte 
waren, jo gut mochte er auch von Jeſu Begleitern, die jezt mit allev Sreude 
eines geretteten Lebens ans Land stiegen, vernehmen, daß ein wunder: 
mächtiger Prophet mit ihnen fei. Daß vor der gotterfüllten Nähe eines 
Propheten nichts Dämonifches beſtehe, dieſe Überzeugung konnte aud) im 
Wahnfinn eines Juden haften, und gehörte eigentlich zur Dämonologie, in 
welcher fich Diefer Wahnfinn ausgeprägt hatte. Daher der Irrſinnige, ſich 
felbft für den Damon haltend, und diefem den menſchlichen Ölauben an 
Barmherzigkeit leihend, fi) vor Jeſu niederwirft: „Was hab’ ich mit dir 
zu ſchaffen, Jeſus, Sohn des höchſten Gottes, ich beſchwöre dich bei Gott, 
peinige mid) nicht!" Sonach ift e8 der Dämonifche, der das Verhältniß an— 
hebt. Markus und Lufas ſchieben nachträglich ein: Jeſus hatte ihm ger 
boten. auszufahren. Aber num erft läßt ſich Jeſus auf die Sache ein, wie 
es ſcheint nach der Art der Seelenftörung forfhent, eingehend in das Laby— 
vinth feines Wahnftunes frug er anrevend den Dämon nad) feinem Namen. 
„Legion ift mein Name!“ antwortet der Beſeßne, der wahrſcheinlich aufge- 
fangen hatte, was von ihm gefagt worden, daß eine ganze Legion Teufel 
in ihm fteden müffe. Das Volksmäßige diefer Borftelung erkennt man 
aus der Erzählung, daß Jeſus 7 Teufel ausgetrieben habe aus Magpalena. 
Der Wunſch des Dunkeln Selbftbewußtfeins, erlöſt zu werden, ohne Die Be— 
ſchädigung, welche der unwillig ausfahrende Dämon zurädzulafjen pflege, 
[die Melancholie nad; ver Tobfucht] und der Gedanke, daß dieſes weniger 
geihehn wiirde, wenn die Geifter nicht in die Unterwelt zurück müßten, 
führte zw dem wunderlihen Einfall, vorgetragen als Bitte der Dämonen 
ſelbſt, in die Heerde fahren zu dürfen, die am Abhange des Ufers weidete. 
Daß durch Gewährung dieſes Gelüftes der Wahnfinn felbft geheilt ward, 
wäre nur danu denkbar, wenn diefer bloß in der firen Idee beitand, be— 
jeffen zu fein, was nicht beweisbar ift, fonbern fie war nur Die Form der 
aus andern Urfachen entftandenen Geifteszerrüttung. Dennoch mochte 
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Jeſus auf die Bitte eingehn, wiefern die feiner Einwirfung offne Stimmung 
des Kranken dadurd) bedingt ſchien. Vorauszufehn war's freilid nicht, daß 
der Raſende auf die Heerde losftürzen würde, die Zufhauer ihm wahrſchein— 
lich nacheilen, um ihn zu halten, und die dadurch ſcheugemachten Thiere von 
fteilen Abhang in den See ftürzen und erjaufen, an 2000. 

Unbeveutend erfheint, was Dagegen aus der Erzählung felbft vorge: 
bracht worden ift. Es fei gegen alle Erfahrung, daß eine ſcheu gemachte 
Heerde verfammelt fortlaufe, fie ftäube nach allen Richtungen aus einander. 
Schon gegen Bahrdt ſchrieb ein Kritifer: „Es follte dem Herrn Bahrbt in 
Geſellſchaft von 10 Kameraden, die Köpfe in fürdterlihe Mützen einge- 
hüllt, frumme Säbel in den Händen, ſchwer werden, auch nur 15 Schweine 
in ven Main zu jagen.“ Schwerlic war einer unfrer Schriftgelehrten von 
folhem Eifer entbraunt, um einen Verſuch der Art zu machen. Vorläufig: 
Thiere, die heervenweife leben, ftürzen ſcheu gemorden, meift nah einer 
Richtung hin. In Heilbrunn wurde mir einft als Tagesneuigkeit erzählt, 
daß der Magiftrat von einem Leichenzuge zurüdfommend auf ver Brüde mit 
einer Schafheerde zufammentraf, weldhe vor Schrecken oder Ehrfurdt ein- 
müthig in den Nedar gefprungen fei. 

Der Untergang der Schweine hat aud) orthodoxe und halborthodoxe 
Auslegung in Berlegenheit gebracht: von Seiten der Dämonen diefes tolle 
Zertrümmern des faum erbetenen Organs ihres fernern irdiſchen Wandels, 
von Seiten Jeſu feine allzugroße Wundermacht, wenn er mit dem Teufel 
fo capituliven mußte, alfo ver große Schweinetod feine eigne That war; 
der Tod der unſchuldigen Thiere und die Vergreifung an fremden 
Eigenthum. 

Öreiling rettete wenigftens einige Schweine, es ſei angezeigt totum 
pro majori parte. Wetftein tröftet die Gadarener: fie hätten ja die Leich— 
name immer noch einpöfeln, oder nad) ihrem Geſchmack räuchern fünnen. 
Heß fand befjern Grund: „E38 ift befannt, wieviel Spöttereien, fogar 
Berfolgungen die Juden um des Verbotes willen, ſich des Schweinefleifches 
zu enthalten, erdulden mußten. Wollte vielleicht Jeſus als jüdiſcher Bros 
phet jeine Nation in diefem Punfte vertheidigen, und den heidniſchen Gada— 
venern zeigen, daß die jüdische Keligion auch in dieſem Stücke mit göttlichen 
Anfehn ſanctionirt fer!" Alſo Jeſus als Apologet der jüdiſchen Speifege- 
jege! Beſſer kennt Ebrard die Befiger der Schweine als Juden, melde 
biejelben für Heiden züchteten, aber wegen diefer Gewinnſucht dur den 
Verluſt gejtraft wurden. Noch humaner könnte man fagen, Jeſus wußte, 
daß dieſe Schweine voll Trichinen waren, daher diefe Toͤdtung ein menfchen- 
freundliches Werf. f : 

Karl Schmidt*) wälzt alle Schuld von Jeſu ab: während die Hirten 
aus Neugier zur apoftolifchen Geſellſchaft gelaufen waren, fing die hirten- 
loſe Heerde unter einander Händel an, darüber find einige Schweine hin- 
abgeftürzt, erfchroden wollten andre helfen: und fo habe alle mit einander 
ihr Schickſal eveilt; diefen Moment ergriff Jeſus, um eingehend auf vie 
fire Idee des Kranfen vorzugeben,, daß die Legion Dämonen in die des 


*) Inf. exeget. Beiträgen. Fkft. 794. B. IL ©. 109 ff. 
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Teufel® gewordene Heerde gefahren ſei. Neander hat ſich dies angeeignet 
nur mit der Correctur, daß durch das aus innerem Krieg hervorgegangene 
Geſchick der Thiere der Dämoniſche auf die Meinung gefommen fei, die 
Öeifter feten in diefelben gefahren. Dagegen ift 8 in den Evangelien be- 
ftimmt ausgefproden, daß e& von den Dämonen erbeten, von Jeſu ge- 
ftattet war; erſt die Folge davon ift das große Schweine-Unglüd. Selbft 
Ullmann machte zur fittlichen Rechtfertigung Jeſu geltend, daß er als Re— 
präfentant der Öottheit Recht hatte über LXeben und Tod der Schweine. 
Dod) fügt er hinzu: „Es war feiner Stellung wenig angemefien , Bevenk- 
lichkeiten um einiger Schweine willen zu hegen, wo es Die geiftige und leib— 
fihe Gefunpheit eines vernünftigen Wefens galt.“ Das ift es. Jeſus 
wird’8 betrachtet Haben als einen Unfall, den ex weder gewollt hat, noch für 
den er Erſatz leiften konnte, feine Wunderkraft hat er nicht benußen 
wollen, Schweine von Tode zu erweden. Aber alle Schweine auf der 
Welt find nicht fo viel werth als die Vernunft eines Menſchen. Vielleicht 
iſt's auch ein Beispiel der Mißlichkeiten, welche durd den Gegenſatz des 
maßloſen Verlangens nah Jeſu Wunderheilungen und feines dod) nur ge- 
meßnen Könnens hervortreten mochten, Die zuweilen ihn beftimmten, fid) 
dem Drängen des Volks und wirklicher Noth zu entziehn. 

Ob e8 möglich fei, wie Kiefer meinte, *) durch ſympathiſch magnetische 
Einwirkung frankhafte Zuftände von Menfhen auf Thiere zu übertragen? 
weiß ich nicht. Eine fihre Thatſache ift dafür nicht, vorgebradht, Jeſu Heil- 
kraft erfcheint fonft nicht fo gebunden, und die Übertragung von einem 
Menſchen hätte doch nicht einer folhen Hefatombe bedurft. Für eine 
mythiſche Entftehung hat Strauß angeführt: 1) die Zeitmeinung, Dämonen 
wollen nicht ohne Leib fein, fie Lieben unreine Orte, deßhalb der Leib von 
Schweinen eine beſonders angemeßne Stätte für fie; 2) der Sturz ind 
Waffer entſpricht dem Zeichen, welches nad) Joſephus jener jüdiſche Ber 
fhwörer dem ausfahrenden Dämon zu geben gebietet durch Umſtürzen eines 
Waſſergefäßes, Apollonius von Tyana durch Umwerfen einer Statue. Aber 
beive Züge würden in der ewangelifhen Geſchichte ſich aufheben, vie 
Schweine werben fofort getöbtet, gewähren alfo nicht den anmuthigen 
Wohnſitz. Wenn unwillfürlih aus Wünfchen und Ideen Sagen entftehn, 
fo ift doch in der apoftolifhen Kirche nicht ohne Noth dies Lügenweſen vor- 
auszufegen, daß ſolche auffällige Dinge ganz aus der Luft gegriffen wurden, 
dazu in fo abentenerlicher Weife der Verherrlihung. Nur die große Zahl 
der untergegangenen Thiere bet Markus mag als apokryphiſch durch Das 
Gerücht hinzugethan fein. 

Als Curioſität gedenke ich einer allegorifchen Deutung von Laſinsky: 
die Schweine waren nicht natürliche vierbeinige Schweine, ſondern Das arme 
Bolf der Gergefener. „Stehe da gab's durd Gottes Wort einen mächtigen 
Sturm in den Geiftern, und die ganze Heerde ftürzte fi) hinab in das Meer 
des Lichts, der Liebe und des Glaubens an Chriftus. Das Sauleben erſoff 
in diefem Meer und aus der Haren Fluth tauchten auf Gottes Menſchen.“ 
Nach den Evangelien erfuchten die Gadarener vielmehr ven Heiland, von 


*) Syſtem des Tellurism. Lpz. 822. B. II. ©. 72. 
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dem fie ſich nach diefem Vorgange wenig Vortheils erfahn, ihre Gränzen zu 
verlaffen. Doc haben Baur und Volkmar eine nit minder fühne Alle- 
gorie in dem Abſchluſſe des Lufasberichts gefunden: daß der Öeheilte ruhig 
zu Jeſu Füßen faß und bat, ihn fortan begleiten zu dürfen, aber angewiefen 
wurde heimzufehren und die göttlihe Wohlthat zu verkünden, dies fer Die 
Einfegung des Heidenapoftolats, das Heidenthum als Bejefjenheit von 
Dämonen, die Schweine felbft die Heidengötter. Wir erkennen in der ſyn— 
optifchen Erzählung nur die Heilung eines Tobfüchtigen, für deſſen Bewah- 
rung auf rechtem Wege durch die legte Verfügung ſehr verftändig geforgt 
wurde. | 
8.68. Die Blutflüffige und die Schlafende, 
Mt. 9, 18—26.. Mi. 5, 2243. 8. 8, 4156. 

Die Synoptifer verbinden mit der Rückkehr nad Kafarnaum ein Dop- 
pelmunder. Auf den Wege Jeſu zur Tochter des Jairus berührt ein blut- 
flüffiges Weib von hinten fein Gewand. Es war natürlihe Scham, dar 
fie nicht offen feine Hülfe anſprach, und fie galt für-fewitifch unrein. Ihr 
Leiden , fortwährende Menftruation , entfteht durch Erſchlaffung der Venen 
und Nerven, die Folge ift Ermattung, das Ende Berzehrung , Die neuere 
Heilkunde verordnet ruhiges Liegen und Seebäder. 

Nach Markus und Lukas: bei der gläubigen Berührung vertiodnete 
alsbald der Blutfluß. Die Krankheit, die ohnedem Paufen hat, ift Doch 
der Art, daß ſchwerlich fo beitimmt und plöglic) im Getümmel die Heilung 
empfunden werben fonnte; nur etwa jo, als fie ſchüchtern und vertraueng- 
voll das Gewand berührte, Daß es wie ein frifcher Hauch der Geneſung fie 
durchſchauert. Nach Matthäus wandte ſich Jeſus, ſah fie und ſprach: „Sei 
guten Muthes, Tochter, dein Glaube hat dir geholfen!“ und ſie genas von 
ſelbiger Stunde an. Nach beiden andern fragt er: „wer hat mich berührt." 
As Motiv gibt Markus an: denn er fühlte eine Kraft von fi) ausgehn. 
Lufas: „Mic hat jemand berührt, denn id) fühlte eine Kraft von mir aus- 
gehn.“ 

Hiernach müßten wir feine Wundergabe ftofflich denken wie eine ge: 
ladene eleftrifche Batterie, und fo befhränft wie ein Leterfaften mit be— 
ftimmten Melodien. So Strauß in der 3. Ausgabe und Weiße. Diefer 
nad) feiner beſchränkten Wunderanficht, jener als er im damaligen Zuge: 
ſtändniß die Heilkraft denken wollte wie eine magnetifhe Atmosphäre, die 
unwillkürlich durch Berührung fid) entlade. Nach allem, was wir über die 
Heilwunder Jeſu erfahren und im Zufammenhange mit feiner Perfönlich- 
fett, find, fte nicht fo floffartig zu denken. Dazu ift das allmäliche Anwach— 
jen der Überlieferung noch nahmeisbar: nad Matthäus wird die Kranke 
geheilt durch ihr Vertrauen und durch Jeſu Willen ; bei Marfus vernehmen 
wir Das Urtheil des Schriftftellers und der damaligen Umgebung ; Lukas 
hat's Jeſu in den Mund gelegt: „ih fühlte.“ Wie Tradition und Volks— 
glaube ſich fteigert, erſieht man aus der Apoftelgefchichte: die Schweißtücher 
des Paulus und der Schatten des Petrus gelten als wunderheilend,*) nad 
dem Evangelium infantiae die Windeln Sefu. 


AGeſch 19, 12. 5, 15. 
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Olshauſen und D. Paulus find einftimmig gegen das unwillkürliche 
Wunder. Nah Olshauſen wußte Jeſus die Abficht der Frau, ließ Die 
Kraft von ſich ausgehn, und ſich verftellend that er die Frage, um die falfche 
Scham der Frau zu drehen. Warum? war es doch naturgemäße weibliche 
Scham, und nad) beiden Evangeliften lautet die Frage ganz ernfthaft: wer 
hat mid) berührt? Paulus gründet feine natürlihe Erklärung auf das 
Stanvbild zu Paneas,*) auf deſſen Poftament eine fremdartige Pflanze 
dargeftellt war, das Heilmittel wider Krankheiten, hier alfo das Zeugniß 
des angewandten Heilmittels. VBenturini, der unfern Herrn mit der 
Hausapothefe umherziehen läßt, hat dies dramatisch ausgeführt: „Bei viefeit 
Abſchiedsworten drückte der erfahrene Arzt der hocherfreuten Frau ein ge 
gen ihr Übel wirffames Kraut in die Hand und gab ihr zu verftehn, fie 
möge fich defjen bis zu ihrer völligen Genefung bedienen." 

Das wäre doch fehr bedenklich, wenn die Evangelien verfchwiegen 
hätten, was bie ſtumme Sprache des ehernen Bilves verrieth: Aber Paulus 
hat das Natürlichfte nicht bedacht, mas der im Sinne hatte, der am Fuße 
der einen Statue die officnelle Pflanze dargeſtellt hat, die wir freilich nicht 
mit Keim®) als „ein lebendes fremvartiges Gewächs, das Heilmittel 
jeder Krankheit“ zu denken vermögen. Wodurch konnte die Kunſt das Ver: 
hältniß beiver Statuen, wenn e8 in einer wunderbaren Heilung beftand, 
anders varftellen als durch ein Sinnbild, alfo durch eine auffallende als 
Heilmittel befannte Pflanze. Julian der Abtrünnige hat Dies befjer ver- 
ſtanden ala D. Paulus: war's ihm eine eherne Urkunde, daß Jeſus ein 
Kräuterſammler, nicht ein Wunvderthäter gewefen ſei, die beiden Statuen 
hätten fiher vor ihm ftehn fünnen. Wie der Blutfluß zuweilen durd) 
Schrecken entfteht, ift aud) feine Heilung zunächſt durch geiftige Einwirkung 
denkbar. 

Der für fein Kind hülfefuchende Vater wird von Matthäus ein Archon 
genannt, eine weltliche Magiftratsperfon, von Markus und Lufas der Syn— 
agogenvorfteher Jairus. Nach Matthäus bezeichnet der Vater das Kind 
als eben geftorben, nad Markus und Lukas im Sterben liegend ; aud) nad) 
ihnen kommt die Nachricht des erfolgten Todes noch vor Jeſu Ankunft. 
Nach Matthäus ergreift Jeſus die Hand des Mädchens, und fie erwacht. 
Nach beiden andern nimmt er nur die 3 vertrauten Apoftel mit fi) in das 
Zimmer, ergreift die Hand des Kindes, ruft fie, [nad Markus in halväi- 
ſcher Sprache] gebietet, ver Erwachten Efjen zu geben und verbietet das Ge— | 
ſchehne fund werden zu lafjen. Nad) Lukas war's das einzige zwölfjährige 
Kmd. 

Es ift vergeblich die Heinen Verſchiedenheiten der Erzählung zu leug- 
nen. Storr, der legte muthige Harmonift, ließ noch wegen verfelben ein- 
mal die Tochter eines Archon vom Tod erweden, ein andermal die Tochter 
des Synagogenvorſteher Jairus, beivemal vorher die Heilung einer Blut— 

üffigen. ’ 
er Derzeit ift als unleugbar anerkannt, daß dieſelbe Thatſache zu Grunde 
liegt. Man ift geneigt, den Bericht des Markus und Lukas zu bevorzugen 


a) ©. 258. b) Gefgiäte Jefu. I. ©. 460. 
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als beſtimmter über den Namen des Vaters und über die Todeszeit. Doch 
Namen find nicht immer das Urſprüngliche. Die meiſten namenloſen Per: 
fonen der Evangelien haben in der fpätern Sage Namen erhalten, das 
blutflüffige Weib Veronica. Das einzige Kind ift vielleicht nur ein rühren- 
der Zug; das Gebot der Berheimlihung finnlos,*) oder bezieht fid) auf 
Heilmittel, über die Jeſus fonft nicht myſteriös war. 

Durch alle Synoptifer geht die Rede Iefu: „Das Mädchen ift nicht 
todt, e8 ſchläft.“ Die ältere wunderfreudige Orthodoxie ärgerte fid) im 
ftillen ein wenig an diefer Rede. Die neuere, wie Olshaufen und 
Neander hielten fih daran als Beglaubigung des Scheintodes. Gegen 
fie behauptet Strauß die altgläubige Auslegung: „Nehmt fie für fchlafend, 
denn id) werde fie bald ind Leben zurüdführen.“ Dennoch ift’8 unerwartet, 
wenn er wirklich eine Todte erwedt hat, daß er durch folde Rede ferne 
Macht über ven Tod in Schatten ftellte. Er hat auch von Lazarus gefagt :?) 
„er ſchläft.“ Aber als die Apoftel das acceptirten, fügt er Hinzu: „er ift 
todt.“ Es kann ja ein Zuſtand gewejen fein, von dem nicht unerhört ift, 
daß befonders in der Zeit der Entwidlung ein Mädchen ihm verfalle; ihr 
junges Leben wäre dann ohne Jeſu Dazwiſchenkunft eiligjt begraben worben. 
Aber geſchichtlich ift nicht zu entfcheiden, ob fie verfunfen war in den Schlaf 
der Träume oder des Todes. Nur eingehend in Jeſu Rede dürfen wir 
fagen: da er fie erwedt hat, war fie noch nicht der Verwefung zum Raube. 
Jedenfalls reihen die beiven geheimnißvollen Geſchwiſter einander hier die 
Hand: der Schlaf und der Tod. ‘ 


8.69. Bethesda. So. 5, 1—18. 

Die Erinnerung an das Feſt der Juden, °) zu welchem das 4. Evan- 
geltum feinen Öottesfohn wieder nad) Jeruſalem führt, beſchränkt fich auf 
das Ereigniß von Bethesda, befehrieben als ein Heilquell, der einen Teich 
bilvete, umgeben von 5 bevedten Säulenhallen, unter denen zahlreiche 
Kranfe aller Art lagen, wobei auf einen ſüdlichen Winter gerechnet fein 
mochte. Bethesda vor Alters gedeutet als Haus der Barmherzigkeit, alfo 
bie Bedeutung wie Hötel de Dieu und Charite, dagegen nad) Delitich 4) 
Säulenhallenhaus. ; 

Nach Vers 4 führt zu Zeiten ein Engel herab in den Teich und vegt 
das Waffer auf, der Erſte, der dann darin badet, wird geheilt, was aud) 
feine Krankheit. Dieſer Bers findet ſich nicht in den älteſten Handſchriften, 
‚muß aber etwa an den Hand gefchrieben, früh in den Text gefommen fein, 
da Tertullian diefen Engel bereits fennt, und auf feine Erhebung zum 
Zaufengel hindeutet.“) Wahrſcheinlich alfo ein alter Volksglaube, defjen 
Naturſeite das periodifche Aufbraußen des Quelles war. Es gibt mande 
Duellen der Art. So hat Vaucluse Ebbe und Fluth. Robinſon erinnert 
an den Duell der Jungfrau in Serufalem an der Weſtſeite des Thales Jo— 
japhat, der täglich, einigemal aufſchwillt, der Geſchmack diefes Waſſers halb 
ſüßlich, Halb ſalzig, nichts Heilfräftiges davon befannt. Das Liegt in der 


a) ©. 349, 5) Jo. 11, 11—14. c) ©. 292. d) In der Zeitſch. f. luth. Theol. 
856. 8.4. e) De Baptismo c. 5. es 
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Natur der Sache, daß der frifch aufbraußende Quell beſonders kräftig fei, 
und nad) der nad) ächten enangelifhen Stelle warteten die Kranken auf die 
Bewegung des Wafjerd.?) So brauft ver Duell im Wallifer Bad Saxon 
zwei⸗ bis Dreimal des Tages Blafen werfend heftig auf und ift dann als 
am ſtärkſten mit Jod gefättigt am heilfräftigften. Wäre am Teich Bethesda 
wirklich nach dem Aufbraußen immer nur ein Kranker zugelafjen worben, 
jo hätte der Aberglaube den Segen des Babes ſchwer verfümmert, und arger 
Kampf war zu erwarten um dies Erſtlingsrecht; doch gehört nur eine Be- 
vorzugung der früher an den frifhen Duell Oelangten zum urfprünglichen 
Evangelium. ®) 

Übrigens hat auch Jeſus eintretend in diefe Heilmarteanftalt nur 
Einen geheilt. Die Erklärung diefes Wunder durch D. Paulus hat etwas 
fees und harmlofes: als Entlarvung eines Bettlers, der wegen leichter. 
Krankheit eingetreten ſich viele Jahre lang hier werpflegen ließ. Einzelnes 
paßt. Die Frage Jeſu: „willft du gefund werden?" läßt fid) ironiſch nehmen. 
Die Antwort entfhuldigend : „ich Habe niemand, der mic) ins Wafjer brächte.“ 
Dei dem Wiederfehn die Mahnung: „du bift geheilt! fündige hinfort nicht 
mehr, daß nicht Schlimmeres dir widerfahre!" und dafür zeigt er ihn an als 
Sabbatftörer. 

Aber die Auswahl ift Durch die Dauer der Krankheit bedingt, 38 Jahre 
lang, der Kranfe wohl der Senior des Hospitals; denn als Lebensjahre, 
das hätte Bedeutung als Krankengeſchichte für einen Arzt, nicht für einen 
Evangeliften als Wundergeſchichte. Die Frage Jeſu will die Hoffnung an: 
regen. Der Ermahnung fehlt nicht der allgemeine Sinn nad) jüdiſcher 
Borausfegung. Die Anzeige, um den Vorwurf von ſich abzuwenden, den 
Wunderthäter mag er für gerechtfertigt halten. Verworfen wird der polizei: 
liche Scharfblid Durd) den angegebenen Erfolg: „alsbald ward der Menſch 
gefund." Paulus mußte dies fherzend nehmen: „alsbald entſchloß ex fich 
gefund zu werben." Dieſer fcherzende Styl ift nicht im 4. Evangelium zu 
finden, und paßt nicht für bie religiöfe Lebensgefchichte eines Wunderthäters. 

Gegen den gefhichtlihen Inhalt Hat Strauß geltend gemacht, vorerſt 
das Schweigen des Joſephus und der zeitgenöfftfchen Nabbinen über eine 
Hetlanftalt Bethesda, deren Erwähnung zumal wegen des Volksglaubens 
an den Engel zu erwarten wäre. Aber Joſephus gibt feine Topographie 
von Jeruſalem, und befchreibt Ortlichfeiten nur, wo ein Ereigniß durch fie 
bedingt ift. Euſebius verweift auf einen Weiher mit röthlichem Waſſer 
unterhalb des Tempelbergs, Theophylaktus bemerft als verbreitete Meinung, 
daß die Färbung vom herabgefloßnen Blut der Opferthiere herrühre, was 
dann wohl nicht bis auf die Zeit des Eufebins Farbe gehalten hätte troß 
aller Heilfamfeit des Badens in Thierblut. Derzeit wird in Jeruſalem 
eine mit Bäumen befezte Vertiefung am Stephansthor als die Stätte von 
Bethesda gezeigt. Nicht nur die Gefchichte, auch die Natur ift mit fo ſchwerem 
Fuß über die heilige Stadt hingegangen, daß in Folge von Erdbeben wenig 
mehr von den alten Quellen und Wafjerbehältern aufzufinden ift. Wer aber 

a) v. 3. b) Wiefern v. 7: og po Epod xaraßatveı, allgemein zu nehmen fheint: 
immer ein anderer bor mir, 
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ein Evangelium exdichtet hätte, und fo genau befaunt iſt mit den örtlichen 
Berhältniffen von Paläftina, wie doch jevenfalls der Berfafjer, wozu würde 
der auch eine Heilanftalt, welche nie eriftirt hat, ervichtet haben! Eine er- 
fundene Gefhihte, die etwa im alten Nom fpielt, läßt doch jeder halbweg 
kundige Autor in befannten Localitäten gefhehn. 

Sodann betont Strauß eine Manter des 4. Evangeliften, die Wunder 
zu vergrößern bei geringer Zahl derfelben. Die Synoptiker berichten bie 
Heilung eines Blinden, der Vierte eines Blindgebornen, jene die Erwedung 
einer eben Geſtorbnen, dieſer eines feit 3 Tagen Begrabenen, jene eines 
Gelähmten, diefer des jeit 38 Jahren Gelähmten. Darauf liege der Ver— 
dacht des Gemachten. Die Auswahl ift unleugbar, da dieſes Evangelium 
nur 5 Wunder erzählt, und natürlich ſolche, Die als Die größten erſchienen 
und an die fid) bedeutende Reden oder andre Erfolge anſchloſſen. Der Ge— 
heilte von Bethesda foll entlehnt fein aus dem ſynoptiſchen Gelähmten. 
Sie haben doch nichts mit einander gemein als 1) den Spruch: „ftehe auf, 
nimm dein Bett und gehe heim!” eine naheliegende Formel bei jenem Bett- 
lägerigen und doch nicht im eignen Haufe Befinvlichen ; gerade im 4. Evan- 
gelium beſonders motivirt, weil Das Tragen des Bettes am Sabbat zum 
Segenftande der Anklage wind. 2) Die Beziehung auf die Sünde. Aber 
dort wird fie vergeben, bier: fündige hinfort nicht mehr! das bezieht fich 
auf ziemlich verſchiedne fittlihe Zuftände. Baur nannte die johanneiſche 
Erzählung ein Öefammtbild der Heilungen Gelähmter und der Sabbatver- 
legungen. Gewiß ift fie das, aber nur indem fie als hiſtoriſch andres Ahn- 
liche mit vertritt. . 

Es gehörte zu den Träumereien des nad) anderer Seite hin fo Hugen 
Hengftenberg, in manden individuellen Zügen der evangelifchen Ge- 
Ihichte wunderbar ſymboliſche Rückbeziehungen auf Altteftamentliches zu ex 
bliden. So hielt er den Kranken von Bethesda durd Gott aufgeftellt als 
Typus des jüdiſchen Volks in feinem Sünvdenelend, und zwar wie er nad) 
38 Jahren am Pafja geheilt wird als Typus der 38 Jahre der Wirften- 
wanderung, nad) der das Volk mit der Feier des Paſſa ven Beſitz des ge- 
lobten Landes antrat. Wie die Extreme ſich berühren, hat Bruno Bauer 
dieſes beſtens in Empfang genommen: der Kranke aus der Anfchauung der 
hriftlihen Gemeinde geboren als ein Abbild des Elends, welches ſich das 
altteftamentliche Volk durch eigne Schuld zugezogen und woraus es durch 
göttlihe Gnade errettet wurde. Hierdurd) erledige fid) auch der Krüppel— 
tumult, den das Evangelium verfhweige. „Auch ohne polizeilihe Hülfe 
iſt für uns jener entjeglihe Tumult, der die Krüppel nur nod als größere 
Krüppel oder als Erdrückte in ven Teich geftürzt hätte, zur Ruhe gebracht, 
da es fich gezeigt hat, daß dieſe ganze Heilanftalt der Sage angehört.“ Aller- 
dings wäre bei jedem Aufbraußen des Quells ein ftarfes Gedränge anzu- 
nehmen, dem doch durch mancherlei Mafregeln gefteuert werden fonnte. 

Das Wunder von Bethesda erſcheint auf der einen Seite groß wegen 
der 38 Jahre, dieſe bilden auch den Beweggrund für das Mitleid und die 
Auswahl Jeſu, andererfeits nur Einer wird geheilt aus einer großen Heil- 
anftalt.*) Auch ift die Darftellung fehr flüchtig: vom Kranken verlautet 

*) ©. 343. 
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nichts Über die Vorbedingung des Glaubens, er fennt feinen Netter nicht 
einmal, dieſer fommt unbemerkt hinweg, ohne daß feine Hülfe von andern 
Kranken in Anſpruch genommen wird. Das Wunder ift nicht um feiner 
ſelbſt willen erzählt, ſondern wenigftens die Auswahl dieſes Wunders be- 
dingt durch die Rüge, wie e8 fheint eines Synagogengerichts, daß Jeſus 
gegen das Geſetz, oder doch gegen die gefeglihe Tradition am Sabbat ge- 
heilt und das Wegtragen eines Bettes veranlaßt habe. Seine Verant- 
wortung: „mein Vater wirft bis jezt, fo aud ich;“ ftieß das Sabbatgejet 
um fammt der heiligen Sage, auf der e8 fteht, daß Gott am 7. Tage ge- 
ruht habe.*) Doch die Sade ift unleugbar , die Weltregierung hat feinen 
Ausruhetag. Allenfalls hätten fie antworten können auf ihrem Stand- 
punfte mit dem römifhen Spruch: quod licet Jovi, non licet bovi. Auch 
abgejehn von der weiter ausgearbeiteten Rede, einem Gemiſch der An- 
ſprüche des Logos, des Meſſias und eines gottgeeinten Herzens, merft 
man das Heranwachjen eines töntlichen Hafles der in Serufalem Herr- 
ſchenden. 
8.70. Das große Gaſtmahl. 
ME. 6, 32 45 Mt. 14, 13—21. d, 10—17. Io. 6, 1—15. 

Bon dem Feft in Ierufalem führt die johanneifche Überlieferung den 
Menfhenfohn wieder zurüd nad Galiläa, und hier am öftlichen Ufer des 
Sees in der Nähe des zweiten Paſſa trifft fie zum erftenmal offenkundig 
mit Der ſynoptiſchen Überlieferung zufammen. Beide erzählen mejentlic 
übereinftimmend, wie Jeſus mit 5 Gerftenbroten und 2 Filhen 5000 
Männer gejpeilt habe, ohne die Weiber und Kinder, und die leztern haben 
insgemein guten Appetit. Die Shnoptifer erzählen das Ereigniß um jeiner 
ſelbſt willen, das Johannisevangelium fnüpft Daran jo bedeutende Folgen, 
daß hinter denjelben das Ereigniß faſt zurüdtritt. 

Innerhalb offner Anerkennung der Hiftorifhen Thatſache find zwei 
Anfihten möglich, die fid) zufammenfafen in dem Bild eines großen Gaſt— 
mahls, die eine als wunderbare Vermehrung der Speifen, die zweite eine 
Speifung in gegenfeitiger Mittheilung, alfo eine jupernaturale und eine 
rationale Anfiht; eime dritte, Speifung durch geheime Vorräthe, als un- 
glaublic, ohne Vorwiſſen der Apoftel und Jeſu unwürdig, darf Übergangen 
werben. 

Je beftimmter man fi das Wunder denfen will, um jo undenfbarer 
wird es. Die Vermehrung müßte alfo gefhehn fein unter den Händen 
Jeſu oder des Volks. Jeſus fo oft er einen Brotkuchen und einen Fiſch 
vertheilte, hat einen neuen gefhaffen, oder ex hat faum fihtbare Brotfrüm- 
hen und Fiſchfäſerchen wertheilt, welche in ven Händen der Menge jofort 
aufihwollen. Das wäre bloßer Zauber wie aus Taufend und Einer Nadıt, 
dergleichen kann aud) ein Evangelium denkenden Menſchen nicht bieten ; es 
fann nur geglaubt werden, indem man's nicht denkt. 

Daß die Analogie des befchleunigten Naturprocefjes hier nicht durch— 
hilft, haben wir uns ſchon eingeftanven.”) Es find Kunftproducte, Brot 
und zubereiteter Fiſch, durch vielfahe Vermittlung hindurchgegangen. Auch 
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daß eine magnetifhe Sättigung nur in's Komifche ausläuft, war nicht zu 
verbergen.*) Um das Zauberhafte wenigftens zu mindern, fordert DI8- 
haufen Bezugnahme auf den Gemüthszuftend der Menge in Folge des 
befriedigten geiftlihen Hungers, fie waren fatt wie Jeſus am Yafobs- 
brunnen.?) Alle 5000? Nach Sohannes zeigen fie fih am nächſten Tage 
als das Gegentheil von begeifterten, innerlich gefättigten Menſchen. Nach 
den Synoptikern wurden fie fatt, nad) Olshauſen waren fie fatt. Auch 
ange läßt fie von begeifterter Erwartung elektriſch durchdrungen fein, 
fchon durch feine Worte habe Jeſus fie neugeftärft, es fei ein Stimmungs— 
wunder. Die 12 Körbe übriggebliebener Broden find doch zu ſchwer für 
eine fo Iuftige Erklärung. Doch weiß diefer Kritiker ſich zu helfen: vie 
Broken ftammen aus ven Vorräthen anderer, auf welhe Jeſus rechnen 
fonnte, denn unglaublid ſei, daß alle brotlos waren und gegenüber der 
Mittheilung Jeſu fid) in finfterer Verſchloſſenheit verhielten. Gewiß! aber 
wenn emmal die Broden ſich natürlich erflären, dann nothwendig das 
Ganze, da die Evangelien alles aus einem Dutell herleiten. 

Wollen wir ehrlich fein, fo müffen wir zugeftehn, jenes Wunder wäre 
gegen das Naturgefeb, das nach aller Denkbarkeit und Erfahrung auf dem 
Erdball herrfcht: feine Mehrung der Subftanz, alles nur Entwidlung und 
Übergang des einen ind andre. Hiernach würde allen, die nicht bloß ge— 
fühlooll und phantaſtiſch, ſondern denfend an Chriftus glauben, ein Stein 
vom Herzen genommen werden, wenn die Behauptung von Paulus fi 
bewährte, in die felbft Lange, der Bonner, Hinfichtlich Der Broden ſich ver- 
fing. „Die Evangelien wollen gar nichts Wunderbares erzählen. Jeſus 
gab her, was er hatte, in Folge Davon wurven alle fatt, weil viele andre 
dafjelbe thaten. Es bezeugte ſich die freundliche, fittlihe Macht Jeſu über 
das Volk, und fold) einen milden mächtigen Herrn, der den legten Biffen 
mit uns theilt, will e8 zum König haben.“ 

Nicht unwürdig ift das von Jeſu gedacht. Gerade fo wird e8 praf- 
tiih. Das Wunder fönnen wir ihm nicht nachthun, aber mit 5 Broten 
und 2 Fiſchen können wir noch immer Tauſende fpeifen, wenn jeder hergibt 
was er hat. Das ift der riftlihe Communismus, der nicht von der Gier 
ausgehend auf Gemaltthaten finnt, fondern von der Geringachtung wer 
gängliher Güter, vom Gemeinſinn und hingebender Liebe. Diefe natur- 
gemäße Anficht Fonnte fi gegen manche Einwendung behaupten. „Die 
Angabe des feinen Vorraths und ver großen Volfsmenge war nur fir ein 
Wunder beveutfam." Auch die fittlihe Macht eines guten Beifpiels wird 
durd) feine großartige Wirkung verherrliht. „Hatte Jeſus von den Bor- 
räthen der andern Kunde, wie nicht auch die Apoſtel?“ Weil es hier 
weniger auf beftimmte Einficht in die Brotkörbe der Taufende ankam, als 
auf friſchen Muth, der getroft fagte: lagert euch, hier ift, was ich habe! So 
hat denn auch Beyſchlag gerade zur Nettung des Iohannisevangeliums 
das Zugeftändniß für nöthig gehalten, daß dem heroiſchen Gottvertraun 
Jeſu, das den Anfang machte mit dem Austheilen feines Heinen Vorraths 


a) ©. 333. b) %o. 4, 31—34. 
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„auf einmal verborgen gehaltene Vorräthe einzelner zuflofen, denen fein 
Borgehn das Herz erfhloß.“ *) 

„Wie aber will man etwas erweifen, das doch nicht in den Evangelien - 
jteht, daß andre Borräthe hatten und fie hergaben?“ Paulus antwortet: 
Jedenfalls fehle ein Mittelglied, welches angebe, wie Jeſus, ungeachtet 
feines geringen Vorraths, die Taufende fättigte. Das natürliche Mittel: 
glied ſeien Die Borräthe eines Theils der Berfammelten. Diefe Mittheilung 
müſſe man hinzunehmen : aber auch die jupernaturale Auslegung müſſe das 
Mittelglied hinzudenfen, die wunderbare Mehrung. Wenn doch das eine 
oder das andre hinzugedacht werden müſſe, könne man ſich nur fir das 
Natürliche entfcheiven. 

Das ift doch nicht gleih. Paulus denkt neu Hinzu, daß unter der 
Menge, von deren Noth die Apoftel reden, Borräthe vorhanden find und 
hergegeben werden. Die fupernaturale Auslegung behält dafjelbe Subject 
und Object: Jeſus und die 5 Brote. Nur die Art wird hinzugedacht, wie 
der Borrath ausreicht, dieſe ift durch den Erfolg als wunderbar bezeichnet, 
und das Mittelglied nur deßhalb nicht ausgeführt, weil es für die An- 
ſchauung nicht feftgehalten werden fann. Dagegen ift es Willkür, zwifchen 
die Worte: „fie aßen und alle wurden fatt," hineinzudenfen die gaftfreund- 
lihe Mittheilung anderer. 

Noch bedrohender erheben fid) die 12 Körbe Broden. Bet jedenfalls 
ſparſamem Vorrathe verblieb doch ſoviel übrig und wurde Jeſu überlaſſen, 
der hiernach ſogar ein gutes Geſchäft gemacht hätte! Paulus hat dagegen 
nur Ausflüchte. Er will's als eine nachträgliche Bemerkung nehmen: „die 
Apoſtel hatten den ganzen bei Jeſus übrigen Vorrath von Brotſtücken, 
12 Reiſekörbe voll, hingetragen“ unter die Gelagerten. Hierzu iſt 
nöthig Das griechiſche Zeitwort,®) welches aufheben bedeutet, durch hintragen 
zu überſetzen; die einfahe Bergangenheit als Plusquamperfectum, 
das Übriggebliebene!) als urfprünglicher Vorrath Jeſu; aber Diefer, beftand 
nur in dem, was der Knabe gebracht Hatte, 5 Brote; und das Übrigge- 
bliebene in Bezug auf ſolche, die ſich foeben fatt gegefjen haben, kann nur 
heißen: das ihnen Mbriggebliebene, wie Lukas dies ausdrücklich Hin- 
zufügt.°) Aus ver johanneifhen Parallelftelle ift gar feine Nettung : „fie 
fammelten und füllten 12 Körbe mit Broden von den 5 Gerftenbroten, 
was denen, die gegeffen hatten, übrig war.“ ?) 

Sp bedarf e8 nicht befonderer Gläubigkeit, fondern etwas Aufrichtigfeit 
und Örammatif reicht aus, um anzuerkennen, die Evangelien erzählen eine 
wunderbare Vermehrung ver Speifen. Sie erzählen’s. Gegen das wirf- 
liche Gefhehenfein, abgejehn von der Undenkbarkeit des Wunders, erheben 
fid) Gründe aus den Evangelien felbft. 

I) Der Zwei? Noch war feine Hungersnoth, Ortſchaften lagen un- 
fern, der See ift rings won folden umgeben, e8 war nur Zeit, wie die 
Apoftel bemerkten, das Volk zu entlafjen, und’ die Hungrigen wären wohl 
von felbft gegangen. In der Berfuhungsgefhihte bei ſehr berechtigtem 


a) Zur joh. Frage. [Studien u. Krit. 875. II. ©. 276.] D) Atpew. c) Den Aoriſt 
npav. d) 6 reptosedsuy. €) ro meptscedoav abrois. f) So. 6, 13. 
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Appetit gilt als dämoniſche Verfuhung der Gebrauch der Wunderkraft um 
Brot zu maden. Und der Erfolg? Die Synoptifer berichten von gar 
feinem, Johannes einen unerwünſchten und am nächſten Tag eine Straf 
redigt. 
% Paulus hat an ſich ganz Recht: 5000 Menfchen unterwegs, hat 
denn niemand an Speifevorrath gedacht? Im Morgenland auf einer 
Wanderung ift Brot fo nothwendig als bei und Geld. Wenn nur ein 
Knabe etwas Nahrung brachte, wie kam's, daß fein fleiner Borrath nicht 
bereit ausgefauft ift, jondern der apoftolifchen Kaffe angeboten wurde? 
Dazu die 12 Neifeförbe der Apoftel, wie kommt's daß fie ganz leer waren? 
dann war der Rath, ſich nad den umliegenden Drtem zu begeben, ihnen 
felbft zu empfehlen. Diefe Situation, daß in der ganzen verfammelten 
Menge ſich gar fein Spetfevorrath befand, ift Feine geſchichtlich wahrſchein⸗ 
fihe, fondern gemacht, um fid) die Beranlafjung des Wunvders zu 
denfen. 

3) Wenn ſich's mehrte unter ven Händen Jeſu oder in ver Hand jedes 
einzelnen, wenn man's vernahm, mit anfah, und wen nicht, jo wird alles 
unficher,, welch ungeheuern Eindrud mußte das madhen! Die Synoptifer 
wiffen davon nichts zu berichten, als daß die Leute fidy fatt efjen. Dies 
mag einfache, unvollfommme Darftellung jein. 

Aber 4) die Apoftel bald nachher auf dem See forgen fi, daß fie fein 
Brot mitgenommen haben, oder nah Marfus nur ein Brot. Sie werden 
deßhalb von Jeſu getadelt: aber wie war diefe Sorge möglich in Gegen 
wart deffen, der mit 5 Broten kürzlich Tauſende geſättigt hat!*) 

5) Die beiden erſten Synoptiker erzählen eine zweite Speiſung als bald 
nachher geſchehn. d) Sie beginnt mit der frühern Rathloſigkeit: wie dieſe 
Menge in der Wüfte ernähren! Man fagt: fie hätten auch der Abhülfe 
ohne das Wunder gedenken müffen. Aber da war gutes Glück eingerechnet, 
nur ein menſchlich tüchtiges Unternehmen, das hat nicht das Eindringliche, 
göttlich Unbedingte. Doc uns ift e8 nur eine andre Öeftalt ver einen 
Speifung, ein abgefhwächter Nachklang: 7 Brote, 4000 Männer und 
7 Körbe Broken. Wozu die Erzählung, da fie der vorigen nichts hinzu— 
tut, jeldft, wenn Jeſus nod) einmal das Volk gefpeift Hätte! Sie ift von 
beiden Synoptikern ohne hiſtoriſchen Verſtand, aber mit hiſtoriſcher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit aufgenommen; ein Zeugniß, daß ſie nichts ſelbſt gemacht, aber 
das Vorgefundene ſorgſam bewahrt haben. Doch auch ein Zeugniß, daß 
eine ſchwankende Überlieferung dieſer Wundergeſchichte in zwei verſchiednen 
Exemplaren ftattfand. 

6) Nach der johanneiſchen Überlieferung forderte das Volk am nächſten 
Tage ein Wunder von Jeſu, um an ihn zu glauben: „Himmelsbrot, — 
Manna, wie Moſes ihren Vätern geſpendet. Es mag ſein, daß ſie eine 
ſHamaſtiſche Vorſtellung von dieſem himmliſchen Zuckerbrote hatten, aber 
fiher fein Wunder auf der Welt wäre populärer, als wer mit 5 Broten 
5000 Männer fammt ihren Weibern und Kindern fättigen fünnte. Wer 
das vor den Augen des Volks vollbrächte, fiher Dur Augen und Magen 


a) ME. 8, 14—16. Mt. 16, 5—10. b) Mt. 8, 1-9. Mt. 15, 3238, 
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bezeugt, der würde jedem Volke fein Liebfter König fein. Wer das ver- 
möchte, der fünnte binnen 10 Jahren jeden Thron, felbft ven höchſten 
unferes lieben deutſchen Kaifers umftürzen; das Himmelsbrot würde die 
Mafjen wenig fümmern, eher daß fie zu Brot und Fiſch noch ein Stück 
Fleiſch begehrten. 

7) Hatte Paulus jeine grammatiſche Noth mit den Körben, fo erhebt 
ſich hier eine pſychologiſche Schwierigkeit. Wenn ſolch ein neu gejhaffnes 
Brot vertheilt wurde, und die Menſchen es wußten, jo würben fie, nachdem 
fie fih jatt gegefjen, nicht Broden liegen gelafjen haben, um einen Korb 
zu füllen, fondern jeder hätte zum Andenken für Kind und Kindesfind das 
übrige Wunderbrot mitgenommen. Das ift die Wirklichkeit, fo ift ver Menſch 
im gegebenen Falle: jenes ift bloß gedichtet, indem man fich einfeitig veflee- 
tirend Die Fülle des Wunders vorftellig machte. 

Sonach hat fid) ergeben, einerjeits: die Evangelien erzählen eine 
wunderbare Speifung ; andererfeits: fie kann nicht fo gefhehn fein. Dies 
drängt zur Unterfcheidung der objectiven Thatſache und der fubjectiven Auf- 
fafjung. Bielleicht ift eine nur fubjective Entftehung nachweisbar, bloß 
durch den Gedanken ohne gefhichtlihe Grundlage. Die beiden möglichen 
Arten, dies zu denken find uns durch Weiße und Strauß repräfentixt. 

Nach Weiße liegt zu Grunde das Wort des Herin:*) „Ich bin das 
Brot des Lebens, das vom Himmel herabgefommen." Er bezeichne ſich ſelbſt 
als den, der dem verirrten, verhungerten Bolfe das wahre Lebensbrot, die 
beſte Zufoft reihe. Wie Johannes ſolche finnbilvlihe Kede aus dem Er- 
eignifje hervorgehn lafje, jo verhalte fih’8 vielmehr umgekehrt: aus Dem 
Mißverſtändniß einer parabolifhen Rede jet das Wunderereigniß hervor— 
gegangen. Daneben erklärt Volkmar die Wundererzählung für die ſym— 
boliſche Hülle des Abenpmahls in der Heidenwelt, und Heinrich Yang 
fand dies nod) erkennbar im 2. Evangelium, ®) wo die Rede vom Sauerteig 
der Pharifäer nur bildlich zu verftehn, daſſelbe bilvliche Verſtändniß dent 
Speifewmunder zumeife. Aber beive Synoptifer erzählen dieſes doch al8 that- 
fächlihe Gefchichte, und hiernach haben auch beide die angefügte Rede Jeſu 
ſtyliſirt, ſogar mit der Erwähnung zweier Wunderfpeifungen. 

Strauß berief ſich, nebft dem ſpäter eingefchloffenen Symbol des 
Abendmahls, zu dem der Wein nicht minder finnbildlic in Kana gefpenvet 
werde, °) für eine mythifche Entftehung auf die altteftamentlichen Vorbilder, 
Manna und Wachteln durch Mofes, ) in der Hungersnoth Mehl und DI 
der Witwe zu Zarphat durch Elias wunderbar gemehrt, *) endlich Eliſa, der 
mit 20 Gerftenbroten 100 Menſchen fpeifte; fein Diener ſprach nad) der 
Art der Apoftel: „wie fol id) dies Hundert Mann vorfegen !"?) 

Es kann ja fein, daß beides zufammen, die Gleichnißrede und Das 
mythiſche Vorbild, auch nad) dem dichterifhen Bilde der Errettung eines in 
der Wüfte verſchmachtenden Volkes, auf die Wundergefchichte einwirkte. 
Doc, geht fie durch alle Evangelien, durch das lezte mit fo genauer Zeit- 
beftimmung, nahe vor dem Paſſa und Tags darnach die darauf bezügliche 


a) 30. 6, 35u41. 8) ME 8, 14 ff. ©)R. J. fürd. Vol. 6.508. d) 2Mof. 
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folgenſchwere Rede Jeſu. Erwartete das Volk aus der Hand des Meſſias 
Brot vom Himmel, fo ift Öerftenbrot und Fiſchzukoſt, wenn auch wunderbar 
gewirkt, Doc etwas ganz anderes, und nicht ohne Noth ift anzunehmen, daß 
bloß aus Iuftigen Gevanfen ohne den feften Boden der Wirklichkeit dieſe 
frappante Erzählung entftanden fei. 

Denn nun ftarfe geſchichtliche Gründe gegen das Wunder fprechen, 
dennod die Evangelien ein folhes erzählen, fo werden wir auf ein Mittleres 
hingeführt: der Thatbeſtand mag der Art gewefen fein, wie Paulus es 
dachte, eine Bolfsfpeifung nad) Jeſu Vorgange in gaftfreundliher Mitthei- 
lung, ein großes volfsthümliches Liebesmahl, über Das Jeſu Danfgebet den 
Segen geſprochen hat; aber in der Überlieferung ift’8 zum Wunder gemor- 
den, Das die Evangeliften glauben und erzählen. Das Unrecht des alten 
Nationalismus war nur, Daß er feine Betrachtung des Ereigniffes gegen 
die Hiftorifhe Tree den Evangelien unterſchieben wollte. 

Dem Übergange der gefhichtlihen Thatfache zum mythifhen Wunder 
könnte nur das perſönliche Anfehn des Johannes entgegengehalten werben. 
Iſt aber dieſes und herabgefezt zu einer von Johannes ausgehenden Über- 
Iteferung, jo fonnte in diefe, bei aller fonftigen Genauigkeit über jene Tage 
am See Genefaret, Leicht die ſynoptiſche Anfhauung gelangen, die Der 
ſchöpferiſchen Thätigfeit des Logos-Chriftus, wie zur Legende der Weinver- 
wandlung, gerade mundrecht war. 

Ein Heiner Zug der johanneifhen Wundererzählung bezeugt aud), daß 
hier nicht der Klare Blid des Augenzeugen anhebt. Nach ven Synoptifern 
hat Jeſus den Tag über das Volk belehrt und feine Kranken geheilt, gegen 
Abend fommt den Apofteln die Sorge wegen des Unterhalts. Noch, befer 
motivirt erjcheint die zweite Speifung: 3 Tage ift das Volk bei Jeſu in der 
Wüſte gewefen und hat fi) aufgezehrt. Dagegen nad) Johannes fezt ſich 
Jeſus auf einen Berg, und als ex viel Volks heranziehn ſieht, jagt er, ®) 
wenn auch ſchon in der Abficht feiner Wunderthat: „woher werden wir Brot 
faufen, daß diefe eſſen!“ Er ſpräche da wie eine Hausfrau, melde, wenn 
fie Gäſte fommen fieht, zunächſt daran denkt, was fte denfelben vorſetzen 
könne, nicht wie der, welcher etmas Höheres zu ſpenden hatte als Geriten- 
brot und Bratfiſche. Der Berliner Hoffmann hat einft verfucht, das auf's 
ſchönſte auszugleichen: ®) Als es Abend ward, entließ Jeſus das Volk und 
309 ſich auf einen Berg zurüd, „aber e8 folgte ihm und legte dadurch feinen 
Entjhluß an den Tag, zu bleiben." Exft diefen Moment habe Iohannes 
gejhilvert. Das aber iſt nichts als harmoniſche Unwahrheit: nad) den Syn— 
optikern geſchah die Speiſung vor der Entlaſſung des Volks, und Johannes 
hebt an mit dem erſt ankommenden Volk. 

Nach einer ſynoptiſchen Andeutung am Schluſſe dieſes Abſchnittes 
möchte man daran denken, daß den Apoſteln ſelbſt erſt mit der Zeit ihr 
Wunderglaube an die Volksſpeiſung gekommen fei.) „Ste verftanden das 
mit den Broten [noch] nicht, denn ihr Herz war did, verſchloſſen.“ Selt- 
jam! Wenn das Wunder gefhehn wäre, wie es erzählt ift, wie fonnte an 
ein Nichtverftehn defjelben da aud nur gedacht werden! Dem volksmäßigen 


a) 30.6,4f. DR. J. von Strauß, geprüft. Stuttg. 836. ©, 371. c) ME. 6, 52. 
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Sinn ift nichts leichter als foldy ein Zauberſtück, nur dem befonnenen Den- 
fen ſchwer, und auch das würde ſich in die unleugbare, felbfterlebte Erfah— 
zung ergeben. Jenes Nichtverftehn lautet wie ein Nachklang davon, daß 
bie Apoftel es urfprünglid) anders anfahn, und erft nachmals ihnen oder der 
apoftolifhen Kirche das Wunder glaublid) wurde. 


8.71. Die Seewanderung. 
Mt. 6. 45—53. Mt. 14, 22—34. Io. 6, 16—21. 

Nach beiden Evangelienarten folgt dem großen Liebesmahl eine nächt- 
liche Seefahrt, während Jeſus allein auf dem öſtlichen Geftade zurüdge- 
blieben ift. Nach der gläubigen Auslegung des ſynoptiſchen Berichts waren 
die Apoftel Dur, widrigen Wind gegen Ausgang der Nacht noch mitten im 
See, als ſie Jeſus erblidten auf dem See wandelnd und erfchrafen als vor 
einem Öefpenft. D. Paulus nennt dies ein philologifches Wunder, denn 
am See ſei Jeſus gegangen. Ex habe den Landweg nad Kafarnaum ein- 
geihlagen, die Apoftel wegen des Windes hätten ſich nah dem Ufer gehalten 
und nad einer durchwachten Sturmnacht im Morgengraun den Wanderer 
am Geſtade für ein Gefpenft angefehn. Nach dem Sprachgebrauch des ſpä— 
tern Griechiſch ift beides möglich: auf dem See oder am See.?) Seinen 
grammatifchen und augenfcheinlihen Beweis fand Paulus im johanneifhen 
Zufagcapitel, da wo es heißt vom Auferftandenen:P) „er erſchien ven Jün— 
gern am See won Tiberias." Sicher würden aud) hier die Glaubenseifrigen 
die Möglichkeit eines Wunders benuzt haben zur Erfheinung auf dem See, 
wenn e3 nicht gleich nachher hieße: °) „er ftand am Ufer.“ 

Dagegen hat ſich unter theologiſchem Beiftande vornehmlid) Yavater 
erhoben, welcher Paulus Erklärung dumm und fred) nannte, eine philolo- 
giihe Tafchenfpielerei. Er hat den Ausdruck nachmals entſchuldigt, aber 
feine Überzeugung lebhaft vertheidigt. Es war ein Kampf der vationalifti- 
{hen und fupernaturaliftifhen Theologie, 1796 mit großer Theilnahme 
der Zeitgenoffen durchgeführt. Das Perfönliche daran in den Briefen Der 
beiden jo verſchieden ausgezeichneten Menfhen, Lavater und Paulus, ift 
erſt in der Biographie des Yeztern durch Reichlin-Meldegg 1854 befannt 
geworben. ‘) | 

Gegen die natürliche Erklärung wurde eingewandt: 1) Warum hätten 
die Apoftel einen am Ufer wandelnden Menſchen für ein Oefpenft angefehn ! 
Paulus erwiderte: Wer einmal geneigt ift, Geſpenſter zu ſehn, fteht fie am 
See wie auf vem See. 2) Das Schiff war mitten im See: °) einen Men- 
hen am Ufer kann man von da faum fehn, nod) weniger mit ihm ſprechen. 
Paulus mußte diefes mitten im See für einen Irrthum der Synoptiker er— 
flären. 3) Nad Matthäus erbittet Petrus ſich Erlaubniß zu Jeſu zu kom— 
men über das Waſſer hin. Es geſchieht und „er wandelt über das Waller.“ 
Was unmittelbar vorhergeht von Jeſu Wandeln kann nur ebenfo verstanden 
werden. Paulus fuchte Dies dahin wegzudeuten: Petrus lief am Schiffe zu 


a) Mt. 6, 48: Mt. 14, 25: nepırarav ini rs dalasons. 5) Jo. 21, 1: Ent 
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der Stelle, wo er hinabfteigen fonnte aufs Waffer, um dann, natürlich 
ſchwimmend, zu Jeſu an’s Ufer zu gelangen. 

Hiernad) ift nicht zu verfennen: Die Synoptifer denken ven Gottesſohn 
mwandelnd auf dem See. Das Yohannisevangelium hat nichts von der 
Mitte des Sees, nichts vom Gefpenft, nur „fie furchten ſich,“ wie ein leifer 
Nachklang des fynoptifchen Berichts. Jeſus wandelnd nah dem Nahen fann 
hier heißen „am Seeufer,“ dem das Schiff nah ift, denn e8 landet jogleich.*) 
Aber wozu dann ift das erzählt? „fie furchten ſich, ev aber ſpricht; ich bin's, 
fürdtet eudy nicht!" Das ift allerdings feine beſondre Merkwürdigkeit zum 
Aufzeichnen, wenn die Apoftel gar feinen Grund hatten fich zu fürchten, jo 
finnig e8 auch als Homiletifher Text gedeutet werben fann: wenn uns 
Feindſeliges, Betrübendes, Zerträmmerndes gejchieht, daß eine Stimme 
von Himmelshöhen oder aus des Herzens Tiefen ertönt: ich bin's, fürchte 
dich nicht! Man könnte etwa fagen, das 4. Evangelium indem es -jene 
zweideutige Wortfügung aufgenommen hat, aus der die Sage entjprang 
von Gehn auf dem See, wollte indirect fie zurüdweifen. Warum dann 
nicht offen, oder vielmehr warum hätte der Berfafjer nad) feiner Weife über 
diefe Seefahrt nicht ganz geſchwiegen! Er ift daher als zuftimmend anzu— 
ſehn, nur noch weniger beftimmt, noch weniger anſchaulich. 

Es ift da nicht nothwendig ein Wunder erzählt, man fennt ja Das 
Kunftftüd des Wafjertretens, und ich habe felbft einmal gefehn, wie fold ein 
fahrender Künſtler feine alte Mutter auf einem Schubfarren in Altenburg 

über den großen Teich fuhr. Indeß bei Nacht und auf Sturmmellen ift e8 
doch als ein Wunder erzählt. Und der Zweck? Nach Johannes ftand es bei 
ihm, die Barfe zu treffen, die Apoftel Hatten auf ihn gewartet ;®) hat er fie 
verfehlt, fo find e8 wenige Stunden Wegs um den See nad) Kafarnaum. 
Wir vernehmen nur das alte Lied vom Glauben ver Jünger, der geftärkt 
werden follte. Wozu der Ölaube an eine Zaubermacht Jeſu! Nach Markus 
war es nicht einmal feine Abficht von ihnen gefehn zu werden, er wollte 
vorübergehn.“) Daher wird e8 angefehn als ein ihm naturgemäßes Thun. 
Man hat hiernad) gedacht an magnetische Einflüffe, daß unter gewiſſen Be— 
dingungen fi) die Fähigkeit entwickle nicht einzufinfen ins Waſſer; man 
fönnte das in Verbindung fegen mit der mittelalterlichen Hexenprobe. Et- 
was anderes wäre doch dies Herumbalanciven auf Sturmwellen wie eine, 
Möve. Dann war er auch nicht abgehalten, von der Zinne des Tempels 
herabzuſpringen. 

Mehrfach erzählte das Mittelalter von ſeinen Heiligen, daß ſie über 
Ströme ſezten trocknen Fußes, oder über das Meer nad) Sicilien. Noch 
beltebter ift die Erzählung, daß fie emporgetragen wurden im Gebet, wohl 
auch andere mit ſich fortreigend. Görres in feiner Gefchichte der dhrift- 
lichen Miyftit?) berichtet eine ftattliche Reihe folder Abentener ſammt einer 
Theorie derfelben: durch asfetifche Vorbereitung und Erhebung des Geiftes 
werde das Clement der Luft vorherrſchend, der Bogel im Menſchen, der 
ſchweren Umhüllung entrungen, werde zum Vogel des Himmels und ver- 
traue fi) dem Element, dem fein Leib ähnlich geworden. Die Zeugniffe 


a) 30.6, 21. d) 6,17. ec) Mt:6,48. d) B. M. S. 511 fl. 
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dafür find unhiſtoriſche Legenden, mandes nachweisbar ein Mikverftändnif 
des sursum corda! „gleihjam im Gebet emporgefhwebt!" Diefe Sagen 
von einigen frommen und überirdiſchen Menfchen machen es vielmehr wahr- 
ſcheinlich, daß in der apoftolifhen Kirche ähnliche Mährchen entftanden find. 
Die aufgeftellte Theorie ift Iuftig genug. Knochen und Fleiſch find ſchwerer, 
als Wafjer und Luft. Sonach würde das Emporſchweben nur gefchehn durch 
Entwidlung eines Gaſes, das um fo viel leichter wäre, als der menſchliche 
Körper ſchwerer ift ala atmosphärifche Luft. Aber folh eine Entwicklung, 
wodurd der Körper zu einem Luftballon würde, tft unvereinbar mit einer 
irdiſchen Exiſtenz. Olshauſen verwies auf eine allmäliche Verklärung 
der Körperlichfeit Yefu, die dann auf dem Berge der Verklärung einen 
Höhenpunft erreicht habe. Doc) hat er immer noch gegefjen und getrunfen ; 
alfo wenigſtens ohne verflärten Magen. Wo aber irdiſche Speife noch ge- 
nofjen und verbaut wird, da tft auch der irdiſche Schwerpunkt noch nicht auf- 
gehoben. Ernſthaft haben wir zu proteftiren gegen eine doketiſche Vorftel- 
lung, durd) welche Jeſus Das würde, was die Apoftel zu jehn gemeint hätten, 
ein Geſpenſt. 

Andern Rath bietet Lange:“) „Der Hund fallt ins Waffer und ſchwimmt; 
der Menſch fällt hinein und ertrinft. Nicht durch feine Leiblihe Laft, fon— 
dern durch feine Beſtürzung, die ihn verleitet in franfhafter Aufregung nad) 
unten zu ſchwimmen. Chriftus in dem vollendeten göttlihen Gleichmuth 
feines Geiftes durchſchreitet in hochragender Oeftalt die Wogen. Wenn der 
Menſch einmal in harmoniſche Wechſelwirkung fommt mit einem begeifterten 
Element, jo wird feine Bewegung in ihm rhythmiſch. Und fo mußte fid) wohl 
über der jauchzenden Welle ein jubelndes Lebensgefühl in dem Herzen Chrifti 
entfalten, und mit diefem Gefühl mußten jene verborgnen Lebenskräfte fich 
entbinden, welche auch im Leben der magnetifch Erregten erfcheinen ſollen.“ 
Alles das läuft im Ungehenerlichfeiten aus. Kein göttliher Gleichmuth 
läßt einen Menſchen auf Sturmmellen fpazieren gehn, und von einem be— 
geifterten Element haben wir feine Borftellung, allenfall® von einem be- 
geifternden Getränf. 

Als Thatſache bleibt die Seewanderung unfaßbar. Eine Spur zur 
Berechtigung, Die Thatfahe von der Erzählung zu unterfcheiven „ zeigt ſich 
in der Epifode vom Petrus.?) Diefe hat ihr Vorbild ebenfo wie der Fiſch— 
zug des Petrus‘) im Anhange des Johannisevangeliums: die Apoftel fiſchen, 
der Auferftanvdene fteht am Ufer, Petrus erfennt ihn plötzlich, ſtürzt ſich in 
den See und ſchwimmt zu ihm ans Land. Hier angemefjen feinem Charakter 
und den Umftänden. Da tft nicht die Rede vom Wandeln auf ven Wellen, 
nicht des einen noch des andern. Es fieht aus wie die natürliche Erklärung 
jener Wunderwanderung im 1. Evangelium, die als wirklich gefhehn etwas 
Kindiſches Hat, eine ſchlechte Nachfolge Chrifti ; Lucian konnte [herzen über 
die Korffüßler. Doc) ift fie nicht ohne ein ethiſches Moment: Petrus will 
auf ven Wellen gehn, verliert ven Muth, finkt, Chriftus hält ihm. Hier 
fommt einem das Sinnbilvliche von felbft entgegen als etwas Allgemeines, 
das jedem begegnen kann, der in wahrer Nachfolge Jeſu irgendetwas Fühnes 


a) Bud I. Th. I. ©. 288. d) Mt. 14, 28—31. cc) ©.328. 
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unternimmt. Daneben ift’8 angemefjen dem Charakter des Petrus. Mean 
fann’8 geradezu für eine Abipiegelung anfehn von dem ſich vermefjenven, 
den Herrn verleugnenden und durch deſſen Blick noch zu rechter Zeit er- 
vetteten Petrus. Eckermann erzählt in den Geſprächen mit Göthe:*) 
„Ich leſe im N. Teftament und gedenfe eines Bildes, dag Göthe mir in 
diefen Tagen zeigte, wo Chriftus auf dem Meere wandelt und Petrus, ihm 
auf den Wellen entgegenfommend, in einem Augenblide der Muthlofigkeit 
fogleich einzufinfen anfängt. Es ift Dies eine der fhönften Legenden, ſagte 
Göthe, die ich vor allen Tiebhabe. Es ift darin die hohe Lehre ausge— 
ſprochen, daß der Menſch durd Glauben und frifhen Muth im ſchwierigſten 
Unternehmen fiegen werde; Dagegen bei anwandelndem geringften Zweifel 
fogleid) verloren ſei.“ Da haben wir die Stellung hoher Weltbildung zu 
. Solch einem Beftanbtheil ver 9. Schrift. Es fehlt nur noch der Schluß da- 
zu: daß Chriftus dem Zweifelnden, Sinfenven, der nad) ihm die Hand aus- 
jtredt , die vettende Hand reicht; auch die Öeifterhand aus der Ferne der 
eiten. 

. Die Epifode des Petrus wird aus 3 Elementen entftanden fein. Vor— 
ext aus einer ſprüchwörtlichen Rede: fo lang einer Glauben hat, kann er 
ungefährdet auf ſtürmiſchem Meere gehn, parallel dem Worte, kann er Berge 
verjegen ; ſodann Diefes angewandt auf den Charafter des Petrus; endlich 
die fagenhafte Auffafjung der Seeanefvote im johanneifchen Anhange. Aber 
auch in der Haupterzählung erinnert der Zug, daß Jeſus für ein Gefpenft 
gehalten wird, an die johanneifhe Erzählung vom Auferftandenen. Ihn 
jollen anfangs die Apoftel für ein Phantasma gehalten haben, und da lag’s 
nahe. Als Sage betrahtet wären die altteftamentlihen Motive ihrer Bil- 
dung, der Zug der Seraeliten durchs rothe Meer, Elias theilt mit feinem 
Mantel den Jordan und läßt Eifen ſchwimmen; darin liegt Doch fein drin- 
gender Anlaß einer Sagenbildung. Zur Abweihung von der evangelifchen 
Darftellung find wir durch Gründe berechtigt: was als Thatfache zu Grunde 
liege, darüber haben wir nur Bermuthungen. 

Nach der Bolfsfpeifung haben die Apoftel allein ſich eingeſchifft, Jeſus 
blieb zurück, wohl nur um mit ſich allein zu fein. Da die Apoftel ihn er- 
warteten, und wegen des Sturms, werden fie das Schiff nahe dem Ufer ge- 
halten haben, auch ift Das nur ein geringer Umweg vom dftlihen Geftabe 
nah Kafarnaum. Diefe Nacht ift im Gedächtnik der gegenwärtigen Jünger 
geblieben wegen dev Sturmnoth, die ſich legte bei der Aufnahme Jeſu in 
den Nahen. Vielleicht nur der Mißverſtand der Doppelfinnigen Rede des 
Gehens am oder auf dem See hat ven Anlaß gegeben zur fpätern Wunder: 
fage. Darin hat ſich verfinnlicht die Macht des Glaubens über die Natur- 
mächte, wie in hebräifcher Poefie die Macht Gottes über die Natur gern 
als Gewalt über das tobende Meer dargeftellt wird ; Jehova felbft wandelt 
über die Wogen des Meers.P) 

Hier, wo beide Evangeltenarten neben einander gehn, gewährt ihre 
Vergleichung einen lehrreichen Blid in das Schwanken der Überlieferung. 
Dei Lukas hat das Speifewunder gar feinen Abſchluß: ihrer 5000 eſſen, 


a) 8.1. S. 262. 8) Hiob 9, 8. Jeſ. 43, 16. 
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werden fatt, 12 Körbe werden gefüllt ;?) dann folgen even Jeſu anderer 
Art und aus anderer Zeit. Er hat nichts vom Wandeln auf dem See. 
Da ihm diefer Inhalt der gäliläiſchen Überlieferung nicht unbekannt fein 
fonnte und als Wunder lodend fein mochte, muß er wohl einen kritiſchen 
Zweifel oder ein ethifches Bedenken darüber gehabt haben. 

Nah Matthäus und Markus nöthigt Jeſus am Abend die Apoftel 
fid) einzuſchiffen nad) dem jenfeitigen Ufer, bis er das Volk entlafjen habe.®) 
Es iſt nicht klar, warum bie Apoftel dabei nicht zugegen fein follten. Nach 
Entlaffung der Menge befteigt er einen Berg, um einfam zur beten. Bon 
einer Verhandlung mit dem Volke, vom ſich entziehn dem Königsrufe ift da 
nicht Die Nede. Gegen Ende der Nacht eriheint er mitten im See, wird 
aufgenommen ing Schiff, der Sturm legt fi, und nad Matthäus fallen 
ihm die Apoftel zu Füßen mit dem Aufe: du bift in Wahrheit ein Sohn 
Gottes! Sie landen an der Ebene Genefar und fobald e8 fund wird, wer- 
den Kranfe aus der ganzen Umgegend gebracht und geheilt. 

Nach dem Johannisevangelium hat fi) Jeſus dem Volk entzogen, weil 
fie ihn zum mefftanifhen König ausrufen wollen, die Apoftel, als er fpät 
nicht zum Schiff gefommen war, richten dafjelbe nad Kafarnaum. Es 
ſtürmt, doc) ift vom gelegten Sturm nicht die Rede. Die Apoftel wollen 
Jeſus, als er fid) ihrem Schiff nähert, aufnehmen, und es ift alsbald am 
Lande. Nach dieſer Darftellung liegt wenigftens fein Gewicht darauf, daß 
die Begegnung inmitten des Sees gefhehn jet. Im Zufammenhange mit 
der fagenhaften Auffafjung des großen Gaſtmahls mag eine unklare Er- 
innerung jener Naht in die johanneifche Überlieferung gelangt und als 
Mittelglied zu vem Ereigniß des nächſten Tages niedergezeichnet worden fein. 


$. 72. Die harte Rede. Jo. 6, 22—69. 

Bon feinen Gäften, oder doch von einer Anzahl derfelben, wurde Jeſus 
am andern Tage in Kafarnaum aufgeſucht. Sie machen wieder Miene, die 
Krone Israels für ein Linſengericht zu vergeben, daher fie Jeſus an die 
unvergängliche Speife erinnert, die er zu ſpenden habe. „Das zu geben 
ift Gottes, was mögen wir Dabei thun!“ Sie verftanden alfo, daß von 
dem die Rede war, was die Seele nährt. „Gottes Werk ift, daß ihr glaubt 
feinem Gefandten." „Was für ein Zeichen thuft du, daß wir dir glauben 
Unfre Schriftgelehrten würden jagen : mit welden Schlüffen und Beweiſen 
erhärteft du das? Sie fordern wenigftens etwas Erkleckliches, jenes himm— 
lifche Brot, das Mofes ihren Vätern gegeben, wenn e8 Jeſus bereite, ſoll's 
ihnen ein nervus probandi fein. 

Jeſus erwiderte: „Ich felbft bin das Brot des Lebens, das vom Him— 
mel herabgefommen ift: wer zu mir fommt, findet Erquidung für den Hunger 
feines Herzens." AS fie dagegen murrten, fuhr er eifriger fort in feinem 
Gleichniß: „Ich bin das Lebendige Brot: wer davon iffet, wird leben in 
Ewigkeit. Und das Brot, das ic) fpende, ift mein Fleiſch, das id) geben 
werde für das Leben der Welt. Wer mein Fleiſch ißt und wer mein Blut 
trinkt, hat das ewige Leben.“ 


a) 2.9, 17. db) ME. 6, 45. Mt. 14, 22. 
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„Die Wahrheit diefer Worte, — ſchrieb einft Herder, — hat die Zeit 
erwieſen und wird fie erweifen. Weldes einzelnen Menſchen Dajein hat 
die Wirkungen hervorgebracht, die mit und ohne Namen, befannter und 
unbekannter Weife, Das kurze Leben Jeſu hervorgebradht hat und nad) 
dem Zuſammenhang der Dinge noch hervorbringen wird." Aber wenn fonft 
als Erfolg gemeldet wird, das Volk war erfüllt von Bewunderung jener 
Weisheit, jo fagten jezt feine Zuhörer: „das ift eine harte Rede!“ 
Biele wichen von ihm, und nicht bloß aus der Volfsmafje, ſondern auch von 
feinen Schülern, und verfehrten nicht mehr mit ihm. 

Bloß wegen einer dunfeln bildlichen Rede? Das Bild vom Himmels- 
brote ift wie das Gleihnif am Jakobsbrunnen vom Waſſer, das den Durft 
auf immer löſche, fortquellend ins ewige Leben. Wenn uns das Umfegen 
des Bildes in. das Efjen feines Fleiſches etwas ſtark Elingt, jo hat er Dod) 
jelbft Hinzugefügt:*) „der Geiſt macht lebendig, das Fleiſch iſt nichts nütze 
[alfo auch fein Sleifh], die Worte, die ich zu euch gefprodhen, find Geift 
und Leben." Dergleihen bilvlihe Ausdrücke find dem orientaliſchen Styl 
noch weniger fremd als uns. Der Prophet redet won den Fürften Ssraels,?) 
„welche freffen das Fleiſch meines Volks;“ Hillel hielt dafür, in den Tagen 
des Hiskias fer der Meſſias gegefjen worden. Auch wir fagen: das Feuer, 
das Schwert frißt; und im gemeinen Leben: id) habe das Bud) verfehlun- 
gen. Alfo vom Bilde fonnte das Argerniß nicht ausgehn, fondern vom 
Sinn. Der Genuß des Himmelsbrotes das ift feine geiftige Gemeinschaft. 
Das an fih konnte nicht dem Volke, nod weniger feinen Schülern ein 
Argerniß fein. Aber das Gleichniß geht fort zur Hingabe feines Fleifches, 
zum Eſſen feines Fleifches und zum Trinken feines Blutes. Nach der An- 
ſchauungsweiſe diefes Evangeliums geht das eine auf feinen gewaltfamen 
Tod, das andre auf das Abendmahl, mit den Segnungen, die von beiven 
ausgehn, und diefe Gedankenbilder feinen der vorausgenommene Erſatz 
dafür zu fein, daß der Evangelift ſchon daran denkt, die Einjegung des 
heiligen Mahls zu übergehn. Aber wenn die Beziehung auf dieſes den 
damaligen Zuhörern unbedingt unverftändlich fein mußte, fo ift auch nicht 
glaublich, daß Jeſus fo früh und vor dem Volke in fo dunklen Bildern von 
feinem gewaltfamen Tode gefprocdhen habe, und daß dieſes fogleich veritan- 
ben worden jei, während durch alle Evangelien Die Nachricht geht: als Jeſus 
nachmals zu den Apofteln weit offner von feinem nahen Untergange ſprach, 
da verftanden ſie's nicht, es ericheint ihnen unbegreiflich. 

Dennoch der Erfolg, dar viele ihn verließen, trägt das volle Gepräge 
der Wirklichkeit. Kein Evangeliendichter, zumal zur VBerherrlihung des 
Logos-Chriſtus, erfindet das. Hier liegt ein mächtiges Zeugniß für den 
immer no apoftolifchen Ursprung des 4. Evangeliums, und weit mehr 
hiſtoxiſche Sicherheit bietet Diefer mißlihe Tag in Kafarnaum, als was bie 
beiden Synoptiker erzählen, daß nad der Yandung an der Ebene Genefar 
alle Kranke der Umgegend zu ihm gebracht, und alle, welche die Quaſten 
feines Gewandes berühren durften, geheilt wurden. ‘) 

Was aber war der wirkliche Grund jener Entfremdung? Immer dro- 
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$. 72. Harte Rede. 8. 73. Tod des Täufers. 463 


hend ſchwebte über feiner Bahn das Mißverhältniß deſſen, was ex wollte, 
und was das Volk von feinem Meffias erwartete. Dies mochte ſchon da, 
wo dieſes Meffiasthum noch feineswegs zur beftimmten Anerkennung ge- 
langt war, wie es doc in Yolge der Bolfsfpeifung hervortrat, gelegentlich 
feine verjtörende Macht herauskehren. War der Menſchenſohn und das ge- 
ſammte Bolf einig über das Ziel, die Herrlichkeit des theokratiſchen Meſſias— 
reichs, jo gingen ihre Wege dahin Doc weit auseinander: Jeſus betrachtete 
als feinen nächſten Beruf die fittlich veligiöfe Begründung, das andre werde 
jein himmliſcher Vater dazuthun, wenn e8 Zeit ſei; das Volk verlangte 
nad) der jofortigen weltlichen Herrlichkeit. Wenn Jeſus damals gegen 
die Forderung des phantaftifch vorgeftellten Himmelsbrots und ftatt eines 
Zeichens ſich ſelbſt mit geiftigen Spenven darbot, geſchah Diefes in ven 
gegebenen Bilde vom wahren Himmelsbrot, das leicht überfpringen konnte 
in Fleiſch und Blut: auch das nur die geiftige Seguung feiner Gemeinſchaft 
im Öegenfage weltlichen Genuſſes in weltliher Herrſchaft. Das war das 
Berlegende. Vielleicht Johannes felbft auf dem fpätern Standpunfte feiner 
Erinnerung fand in den Worten Jeſu feine Lieblingsvorſtellung vom Er- 
löfungstode, und mag darnad) diefe Rede voll hoher Anſprüche des Logos 
und voll tieffinniger Ausfprüche des religiöfen Geiſtes entwidelt haben. 

Aber Die, welche nur irdiſch Gut und weltliche Ehre geſucht hatten, 
mochten merfen, daß hier nichts für fie zu gewinnen ſei, und die fleinen 
Seelen wihen zurüd. Wie undenkbar, daß Jeſus Tags vorher das volks— 
beliebtefte aller Wunder vollbracht hätte! Es beginnt eine Zeit der Krifis, 
es ift der Moment, wo das über dem einft gelobten Lande aufgegangene 
Geſtirn fheinbar wieder zu finfen beginnt; viele verlafien ihn. Jeſus war 
ſchmerzlich bewegt. In der Verbitterung des Schmerzes wendet er fid an 
die Zwölf: „Wollt ihr nicht auch mich verlaſſen?“ In Wahrheit ihre Hoff- 
nungen waren den Hoffnungen derer gleich, welche ihn verließen: aber ihre 
Liebe erhielt fie treu bis in den Tod; bereits hatte ſich ihnen unbewußt, 
etwa mit Ausnahme des Einen, etwas in ihnen begründet, Das größer war 
als dieſe weltlihen Hoffnungen. Petrus fprad) e8 aus mit überftrömendem 
Gefühl: „Herr, zu wen follen wir gehn! dur haft Worte des ewigen Lebens, 
und wir glauben und haben erfannt, daß dır bift der Heilige Gottes." *) 
Denn Betrus ihn fiebenmal verleugnet hätte hinter feinem Rücken, wär's 
ihm vergeben um diefer Anerkennung willen in fein Angeficht zu folder 
Stunde. Nicht ala wenn ein befondres Verdienſt darin läge, es war nur 
fein vorlautes Herz. Aber daß er das hatte, Daß er gerade jezt, wo Johannes 
wahrſcheinlich nichts als ein liebendes Auge hatte, und vielleicht eine Thräne 
darin gegen den Gedanken und die Frage Jeſu; daß Petrus fühlte, wie 
Freundeswort, laute Anerkennung dem Herrn wohl thun mußte gerade jegt, 
wo er fid) verlaffen ſah von vielen, darin bewährt ſich die männliche Ge— 
jundheit feines Charafters. 


8.73. Der Ton des Tänfers. 
ME. 6, 17—29. Mt. 14, 3—12. %E. 3,19. 9, 9. 


Der Schluß diefer 1. Periode führt zu ihrem Anfange zurüd, doch iſt 
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es mehr ein fachlicher Schlußpunft, als durch beftimmt nahweisbare Zeit- 
folge. Johannes der Täufer war noch gleichzeitig wirffam mit Jeſu öffent- 
fihem Auftreten. Als er durch Herodes gefangen wurde, ging Jeſus nad) 
Galiläa zurüd. Einige Zeit mag vorübergegangen fein, bevor aus feinem 
Kerker die Botfhaft an Jeſus Fam. Diefer ſpricht nachher von ihm als 
einem Abgeſchiednen. Alfo ift fein Haupt etwa in Mitten der meſſianiſchen 
Bahn Jeſu gefallen. 

Herodes Antipas, tapfer, abergläubifch und ſchwach, hatte ſich der Welt 
und ihrer Luft ergeben, ohne ven Muth, Himmel und Hölle in ihren Armen 
zu vergefjen. Er war vermählt mit ver Tochter des arabifchen Königs Aretas. 
Auf einer Keife nah) Rom hat Antipas als Gaftfreund feines Halbbruders 
Herodes, der als Privatmann Iebte, ſich mit defjen Gemahlin, Herodias, 
deſſen und feiner Nichte, verftändigt, fie ift nad) feiner Rückkehr ihm gefolgt, 
die arabifche Königstochter floh zu ihrem Vater. Die Synoptifer nennen 
ihren rechtmäßigen Gemahl Philippus,®) wohl in der Verwechslung mit dem 
andern Halbbruder des Antipas, der ald milder Herr von Trachonitis im 
Norden von Galiläa, mit ihrer Tochter Salome vermählt war und finderlos 
im J. 34 geftorben ift. Herodias, obwohl nicht mehr jugendlich, mag einer 
Leidenſchaft gefolgt jein, der in nicht unwürdiger Treue fie ſich bewährt hat, 
als Antipas in Caligulas Ungnade im J. 39 nad) Öallien verbannt, ihr’ 
ſelbſt aber durch weibliche Gunft des Kaiferhofs Gnade und fürftliches Be— 
fisthum geboten wurde, da hat fie das dunkle Geſchick ihres zweiten Gatten 
zu theilen vorgezogen. 

Ehebrud und Mord hatte längſt das Familienleben diefes füritlichen 
Haufes untergraben. Nach den ſynoptiſchen Evangelien fam dod) der Täu— 
fer auf den Einfall, daß auch Despoten unter dem Sittengeſetz ftänden: 
„Es ift nicht recht, daß du deines Bruders Weib Haft.“ Er mag Ahnliches 
zum Bolfe geredet haben, von allen Übelthaten des Fürften.?) 

Wer ein mächtiges buhlerifches Weib beleivigt hat und von einem 
Despoten gefürchtet wird, über deſſen Haupte hängt ein Schwert am 
Pferdehaar. Nach Matthäus wünſchte Antipas ihn zu tödten, fürchtete 
aber das Volk, das ihn als einen Propheten ehrte. Nach Markus ver- 
langte nur Herodias feinen Tod, konnte aber ihren Zweck nicht erreichen, 
weil Antipas ihn fürchtete, indem er ihn für einen heiligen Mann achtete, 
‚und gern hörte. Doc hält er ihn gefangen! etwa ſchwankend zwischen der 
Furcht, die feinen Tod wünſchte, und der Ehrfurcht, welche in Stunden der 
Abſpannung und Gewiſſensbedenken gern ihn hörte. 

Das Felt, zu welchem Herodes die Großen des Landes geladen hatte, 
wird als fein Geburtstag bezeichnet. Es kann der Jahrestag feines Re— 
gterungsantritts gemeint fein, welchen die Fürften jener Zeit als die Ge— 
burt ihres höhern Lebens gern glänzend begingen ; diefer würde in den Spät- 
jommer fallen. Jedermann weiß aus den ſynoptiſchen Evangelien, wie da 
eine junge Dame, eine Prince, das Haupt des lezten Propheten durch ein 
Solo ertangt habe. 

Bei Öelegenheit des Kriegs, welchen Aretas wegen VBerftoßung feiner 
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Tochter und zugleich wegen Gränzftreitigfeiten im I. 36 gegen Antipas 
unternommen und in einem Treffen defjen Heer vernichtet hat, berichtet 
Joſephus über den Täufer:) „Manchen Iuden ſchien das Heer des 
Herodes zu Grunde gegangen zu fein durch ein göttliches Strafgericht wegen 
Johannes, genannt der Täufer. Denn diefen hat Herodes getötet, einen 
rechtſchaffnen Mann, der den Juden gebot, der Tugend befliffen, ge— 
recht unter einander und fromm gegen Gott, zur Taufe zu fommen ; denn 
jo eriheine ihm auch die Taufe angenehm, da man fie nicht gebrauche zur 
Sühne von Verbrechen, aber zur Reinheit des Körpers, nachdem die Seele 
ſchon vorher durch Gerechtigkeit gereinigt ift. Und da viele fih um ihn 
jammelten, denn jedermann fühlte ſich durch feine Reden erhoben, fürdhtete 
Herodes, daß ein fo großes Anfehn deſſelben vie Menſchen zu einem Abfall 
brächte, denn fie ſchienen alles nad feinem Rathe zu thun, und deßhalb hielt 
er für beſſer, bevor eine Neuerung von ihm ausginge, ihn wegzufchaffen, 
als daR, wenn die Umwälzung gefhehn wäre, ex e8 zu bereuen hätte. Und 
wegen diejes Argwohns des Herodes gefangen, ift er nad Machärus gefandt 
daſelbſt getödtet worden.“ 

Mir jheint ſchwer zu jagen, wo für eine unbefangene Betrachtung 
‚ die größere Wahrfcheinlichfeit ſei, bei den jünifhen Evangeliften oder bei 
dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber? Seine Darftellung ift farblog, wie eines 
ſolchen, der genaueres nicht weiß: Die Synoptiker berichten, was, wenn es 
geihehn ift, wenn einmal befannt, in feiner Eindringlichfeit faum zu ver: 
gefjen war, und ſchwerlich einem ſachkundigen Mann unbekannt bleiben 
fonnte, der ein Vierteljahrhundert nachher ein Heer in Galiläa fommandirt 
hat. Für die Evangelien fpriht: Da Johannes fern war von jeder 
meſſianiſchen Anmaßung, und feine Wafjerbefhäftigung fo gar nicht ausfah 
wie Empörung, jo ift nicht wahrscheinlich, Daß Herodes perfünlid) ungereizt 
die gehäffige That vollbracht habe. Hierdurch erfcheint die eine Hälfte des 
evangeliihen Berichts bevorzugt, der Untergang des Taufers dur den 
Einfluß der Herodias. Ihre Tochter Salome wird in den Evangelien ein 
junges Mädchen [Korasion] genannt;®) jung war fie, doch damals ver- 
mählt mit dem Herodianer Philippus [feit 34 deſſen Witwe]. Wenn aud) 
nieht erwieſen ift, daß bloß Hetären ſolche Tänze aufführten vor den Gaft- 
mählern der Großen, fo ift es doch nicht wahrjheinlid), daß die Gemahlin 
eines nahverwandten Fürften e8 that, Daher diefer romantifhe Zug am erſten 
der Sage angehören mag. x 

Ein andres Bedenken hat fich in zweifacher Beziehung wegen der Drt- 
lichkeit erhoben. Nach Joſephus war Mahärus, die füdliche Gränzfeſte 
gegen Arabien, damals als die arabifhe Königstohter floh, in der Hand 
ihres Vaters.) Dennoch ift nad demjelben Joſephus der Täufer in 
Mahärus hingerichtet worden. Die Auskunft, daß der jüdiſche Prophet 
abfichtlich in fremdes Gebiet gebracht worden ſei, um daſelbſt zu fterben, “) 
müßte jelbft die Möglichkeit einer Beziehung feines Todes auf den herodi⸗ 
aniſchen Ehebruch aufgeben. Eher iſt denkbar, daß Machärus in den da— 


a) Antiqq. 18, 5, 2. 5) Mk. 6, 22 u. 28. Mt. 14, 11. e) Antiqq. 18, 5, 1. 
d) Sevin, Chronologie d. 2. Sefu. 2. A. Tüb. 874. ©. 96. 
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maligen Gränzftreitigfeiten dur einen römifhen Sprud an das jüdiſche 
Land zürückgegeben war, zu dem e8 vormals gehörte, worauf Joſephus hin- 
deutet durch jenes damals.) Antipas reſidirte gewöhnlich zu Tiberias am 
See. Machärus liegt nahe dem todten Meer, minveftend 3 Zagereifen von 
Tiberias entfernt. Nach den Evangelien hat es das Anfehn, ald wenn Das 
Haupt des Täuferd auf einer Schüffel alsbald der Salome gebracht worden 
jet.) Es ift ja möglich, daß der Hof fi damals in Machärus befand, wo 
Herodes der Große auf fteilem Felſen einen Palaft erbaut hatte. Aber es 
ift auch ganz unbedenklich, wenn die Feier in Tiberias ftatt fand, und eine 
volle Woche dazwiſchen liegt. Die Erzählung, zumal die aus der Übere 
Lieferung ftammende, übergeht das und eilt zum natürlichen Abſchluß: Der 
Henker bringt der Tänzerin das Haupt des Propheten auf einer Schüfjel. 

Eine möglihe Bereinigung zwiſchen unfern beiden Quellen fann jo 
gedacht werden, Daß Fofephus das Allgemeine, Politiihe, die Evangelien 
das Befondre, Individuelle berichten. Der politifhe Grund, vielleicht auch 
im Zufammenhange mit meffianifhen Befürchtungen, von denen Joſephus 
allezeit jhweigt, mag die Verhaftung des Volkspredigers veranlaßt haben, 
und erft in der Öefangenfhaft wird er Öelegenheit gehabt haben, dem 
Fürſten ins Angeficht zu fagen: „es ift nicht Recht, Daß du deines Bruders 
Weib haft!" und das war jein Todesurtheil. 

Die volfsthümliche Überlieferung der Evangelien ift ein Bild vom 
Greuel des Despotismus in diefer Hoffcene, wo ein beraufchter Fürſt ein 
leichtfinniges Verſprechen gibt und gemwifjenhaft Die blutige Schuld auf fein 
Gewiſſen ladet, ein rachſüchtiges Weib feine Stunde erlauert und einem 
Kinde die mörderifhen Worte eingibt. Welher Zorn würde den Buß— 
prediger ergriffen haben, wenn etwa der Henfer ihm noch erzählt hätte, daß 
fein Haupt das Honorar liefere für eine ſchöne Tänzerin. 

Schüler des Johannes brachten Jeſu die Todesfunde in der Aner- 
fennung ihres gegenfeitigen Verhältnifies.‘) Der größte und treufte Mann 
nad ihm war gefallen. Er hat ihn nicht retten fünnen, Gott ihn nicht 
retten wollen. Damals ift vielleiht der erfte beftimmte Gevanfe an ihm 
vorübergegangen,, daß aud er jo enden werde unter Henfers Händen.) 
Zrübe endet der heitre Zeitabfehnitt, wie auch das heiterfte Leben endet an 
einem Grabe. Johannes, weder herrlich fterbend im freien Opfertovde für 
das Öottesreih wie Jeſus, noch in der Siegesfreude für fein Vaterland 
wie Epaminondas, ſchmählichen Tod um einer Lumperei willen, ift dennoch 
herrlich geftorben. Sein Heroldamt war beſchloſſen, Das Gottesreid) drängte 
gewaltig heran, dem Höchften fid) anfchließenn hat er unfterblich gelebt für 
alle Zeiten. 


a) Antigg. 18, 6, 1: töte in der Ausg. v. Havercamp. b) ME. 6, 27. Mt. 
14,9 ff. ce) 14,12. d) 17,12. 
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8.74. überſicht. 

Wir konnten die Zeit des öffentlichen Lebens Jeſu nur ohne feharfe 
Gränze bezeichnen, als innerhalb der erften Hälfte der dreißiger Jahre des 
1. Sahrh., und hier nad) fahliher Wahrfcheinlichkeit den erſten Jahren 
dieſer Hälfte zugeneigt, fo daß e8 im 3. 32 oder 33 zu Ende ging.®) 
Neuerlich ift vom Tode des Täufers aus eine Berechnung verfucht worden, 
die auf eine etwas jpätere Zeit, und wegen der angenommenen Geburt 
Jeſu vor Chrifti Geburt vornehmlid auf ein fpäteres Lebensalter. Jeſu 
führt. Das Treffen, in welchem das Heer des Antipas durch die Truppen 
des Aretas vernichtet wurde, gefhah im I. 36. Antipas wandte fi 
flehend an Ziberius, dieſer befahl dem Statthalter von Syrien, Vitellius, 
den Aretas als Frievensbrecher lebendig oder todt nach Nom zu liefern, im 
Frühjahr 37 ftanden zur Ausführung dieſes Befehls die Legionen bereits in 
Peräa, als Bitellius bei einem Abſtecher nach Jeruſalem am Paſſa die Kunde 
erhielt vom Tode des Tiberius und in Folge defien das Heer nad) Shrien 
zurüdführte. Die Niederlage des Antipas erihten den Juden als em 
Öottesgericht wegen der Hinrichtung des Täufers.?) Da nun „Das inftine- 
tiv momentane Bolfsurtheil Heine Diltanzen begehrt zwifhen Verbrechen 
und Strafe," fo hat Keim die Hinrichtung des Täufers in das J. 35 ge— 
rüdt, und als faum ein Vierteljahr vor dem Tode Jeſu. Das ift ja nicht 
grundlos. Indeß, meinte fid) das Durd den Mord feines Propheten ver: 
lezte Bolfsgefühl befriedigt durch Die Niederlage des Antipas, fo fonnte 
diefes Bolfsurtheil auch gefällt werden 3 oder 4 Jahre nad) der Unthat, 
wie das Gefühl der Chriften die Zerftörung Yerufalems nad) mehr als 
30 Jahren für ein Strafgericht anfah wegen des Opfers auf Oolgotha, 
deſſen Blut über die Mörder fomme und über ihre Kinder.) 

Als Agrippa, der nachmalige legte König von Paläſtina, fi) vor feinen 
Öläubigern aus Rom nad) Ipumäa geflüchtet Hatte unter Selbſtmordgedanken, 
rief feine Gemahlin Kypros in einem Briefe die Hülfe feiner Schweiter, 
der Herodias an, die Damals bereit mit Antipas verbunden war. Manches 
ſpricht Dafür, daß diefe Nothzeit des Agrippa, als ihn Antipas zum Markt- 
meifter von Tiberias machte, bereits in die erften dreißiger Jahre Fällt. 
Dann ift an fid wahrscheinlich, daß der Täufer jenen Spruch gegen jene 
ehebrecherifche Verbindung näher auf frifher That erließ, als Jahre nach— 
ber. Auch der Tod des Philippus im 20. Negierungsjahre des Tiberius, 
alfo 33 auf 34, tft fein Beweis, daß erſt wegen feiner Erbſchaft Antipas 
nad) Rom gereift, alfo erſt damals mit Herodias einig geworden fer, denn 
Joſephus bemerft ausdrücklich, daß Antipas fein Gefchäft in Nom vollbradit 
habe ;d) das Fürftenthbum des Philippus aber wurde fofort zu Syrien ge- 


a) ©. 208. 293. 5) Josephi Antigg. 18, 5, 2. ce) Mt. 27, 25. d) Josephi 
Antiqq. 18; 5,1: 
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ſchlagen.e) Joſephus berichtet, daß um diefe Zeit Aretas und Antipas 
mit einander in Streit famen, und. diefer heranziehende Krieg wäre am 
wenigften eine Zeit geweſen zu langer Abmwefenheit übers Meer. Der 
Kriegszug des Aretas fann dann immer noch jahrelang zurüdgehalten fein 
durch Rücficht auf ven vom Katfer gebotenen Frieden. So fteht nur Wahr- 
icheinlichfeit gegen Wahrſcheinlichkeit, und man wird fid) auf das unbeftimmt 
Beftimmte beſchränken müffen. 

Die 2. Periode beginnt um die Zeit des 2, Paſſa und fliegt uns 
mittelbar vor dem Einzuge nad) Ierufalem zum Todes⸗Paſſa. Während 
des Sommers zog Iefus in Galiläa umher,P) und fehrte nad) kurzer Ber- 
borgenheit an der phönizifhen Gränze zur frühern Thätigfeit am See 
zurüd.°) ; 

An der Zeitfolge fann nur zweifelhaft fein, wann Jeſus Galiläa auf 
immer verließ. Die Synoptiker berichten : als er aufbrach zum Paſſa, zum 
Tode; unvereinbar mit vem Iohannisevangelium, Das von der Tempelweihe 
an den Aufenthalt Jeſu außerhalb Galiläa nachweiſt. Dod) liegt hier nicht 
ein eigentlicher und beſonderer Widerſpruch, jondern, da von der ſynop— 
tifchen Überlieferung Jeſus immer in Galiläa gedacht wird, ift Die noth- 
wenbige Folge dieſer allgemeinen Anfhauung, daß er mur zu fterben nad) 
Jeruſalem geht. 

Lukas hat doch gegen eignes Wiffen verſchiedene Wanderungen nad) 
Ierufalem bezeugt und vermiſcht.) Er berichtet, wie Jeſus feierlich fein 
Antlis gen Jeruſalem wandte, dem Tod entgegen, und Boten nad) einem 
ſamaritaniſchen Ort um Nachtquartier vorausfendet, ſonach ſchon in Samarten 
eintrifft.) Dann nad) vielen Zwiſchenereigniſſen erklärt Jeſus, nad 
3 Tagen Galiläa verlafjen zu wollen.) Aber. no einmal hebt Die 
Wanderung von vorn an mitten durd) Oalilia und Samarien.3; Wir fin- 
den ihn dazwifchen in einem Haufe, das nad) der Dergleihung mit dem 
4. Evangelium fein andres iſt als das der Geſchwiſter in Bethanien, fait 
am Thore von Jerufalem.t) Hierzu die verfchtennen Wege: nad) beiven 
andern Evangelien über Verka, jenfeits des Jordan,) nad Lukas über 
Samarien. Diefe allgemein gehaltene, unklare, unter fi wiverjprechende 
Überlieferung hat fein Hecht gegen vie Genauigkeit des 4. Evangeliums in 
diefer Sache. 

In die Zeit zwischen Laubhüttenfeft [October] und Tempelmeihe [De- 
cember] jcheint der lezte Aufenthalt in Galtläa nad) den Shnoptifern zu 
feten, denn unwahrscheinlich ift, dar Jeſus ſchon vor jenem Hexbftfeite jo 
vol der Verkündigung feines nahen Todes gewefen, und daß er bei ferner 
damaligen noch günftigen Stellung zu den Galiläern) nie wieder in die 
Heimath zurüdgefehrt ſei. Lücke hat diefe Rückkehr vom Laubhüttenfefte 
verneint, denn Sohannes würde fie nicht werfchwiegen haben. Aber Dies 
Evangelium erzählt die Ereignifje des Laubhüttenfeſtes, ) dann ohne Zwi— 
Ihenfag:") „zu Serufalem wurde das Feft der Tempelweihe gefeiert im 


a) Josephi Antigq. 18, 4, 6. 5) 30.7,1. c) Mt. 15, 21 u. 29 ff. ME. 7,24 u. 
31f. 6.40. e).8.,9, 51f. NM 18, 31—33.,:9).17, 11. h) 10,38. ), Mt. 
19, 1. Mt. 10,1. %) 30. 7, 1—4. D) 5i8 $o, 10, 21. m) 10, 22. 
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inter. Es ift ein Sprung von dem einen Fefte zum andern. Nach früherer 
Feſtzeit zeigt diefes Evangelium an, daß Jeſus nah Galilän ging. Aber 
es bezeichnet aud) das einemal, als Jeſus nach dem erften Paſſa in Judäa 
blieb.) Hier gefchieht nicht das eine nod) das andre, alfo ift der Zwiſchen— 
raum gänzlich freigelafien. 

Nach der Tempelweihe lehrte Jeſus in Perän.?) Nach dem Ereignik 
in Bethanten barg er fi in Ephraim an der Wüfte Juda.“) Bor Jericho 
treffen die Berichte der 3 Shynoptifer zufammen auf dem Wege nach Jeru— 
fealem, 9) den das 4. Evangelium nur von Bethanten aus befchreibt.‘) 

Der Charakter diefer Periode ift beftimmt durd die Neaction der pri- 
vilegirten Stände gegen das religiöfe Reich Chrifti. Der Begriff der Neac- 
tion ift nen, die Sache alt: wo Ideen in die Geſchichte als neue Mächte 
eintreten, wird meift der Verſuch gemacht, was durch diefe Ideen vorwärts 
geſchritten ift, wieder rückwärts Drängend ausgelebte, der Vergangenheit an— 
heimgefallne Zuftände zu erhalten oder wieder herzuftellen. Diocletians 
Chriftenverfolgung war eine Neaction wie Die Regierung Carl des V. Die 
ineellen Mächte find immer fiegreich, wiefern die nach dem göttlichen Willen 
geſetzliche Entwicklung der Menſchheit durd) fie geſchieht; äußerlich gehn fie 
nicht felten unter, fie und ihre Träger. Dem Diveletian ward ein Denfmal 
errichtet mit der Inſchrift deleto nomine christiano. Dieje Periode hat 
weniger einen reihen mannichfachen Inhalt für ung, weil der ganze ſynop— 
tiſche Inhalt, der nicht Durch ausdrückliche Zeitbeftimmung oder durch feinen 
Charakter diefem Jahre des Kampfes und der Zurüftung auf das Leiden 
angehört, in Die 1. Periode gezogen worden ift. Jeſu Lebensfitlle erſcheint 
nur felten nod) in der frühen hoffnungsreichen Heiterkeit, mehr als Zorn 
über eine verfehrte Zeit, gegen das Ende immermehr als tiefe Wehmuth, 
aber in feiter Zuverficht des Stege. Exhabene Kräfte entfalten fih, große 
Menſchen find am größten im Unglüd 


8.75. Feindliche Mächte. 

Zwei religiös politiſche Secten, die eine durch Aberglauben, die andre 
durch Unglauben hatten an der Religion Schaden gelitten, die Phariſäer, 
das neuere Judenthum vepräfentivend in feiner fanatiſchen Geſetzlichkeit, 
die Sadducäer, unter dem Scheine den alten Moſaismus zu erneuen, im 
geheimen Bruche der Aufklärung mit dem Gefeg.?) Eine dritte politiſche 
Partei der Herodianer war gegen die Hierarchie für die Römer, oder doch 
für ihre fürftlichen Vafallen. Nach ihren Sonderintevefjen einander feind- 
felig hat fid) jede Partei erft auf eigne Hand wider Jeſus erhoben, dann 
haben fte einander die Hände geboten, ihn zu verderben. 

Vormals war üblich und durch unſre Vorliebe natürlid), in den Fein— 
den Jeſu nur den Haß des Guten zu fehn. Doch mäfjen wir zufehn, ob 
nichts Veranlafjendes in den Berhältniffen lag, hätte auch Jeſus ſelbſt es 
überſehn. Daß er es nicht überſehn hat, erweiſt fein Begnadigungsurtheil 


a) 30. 3,22 5) 10,40f. e) 11,54. d) Me. 10, 46. Mt. 
20,29. %. 18,35. e) 30.12, 1. f).©. 234. Welhaufen, Phariſäer u. Sadr. 
Greifsw. 874. 
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vom Kreuze: „fie wiffen nicht, was fie thun!“ wiefern das Gebet für jeine 
Feinde nicht bloß fentimentale Huld, fondern vernünftig begründet war. 

Wir befennen’8 mit frohem Stoße: das Evangelium ift zunächſt für 
die Armen und Bevrüdten verfündet worden! indem wir an das Ideale, 
Menſchenfreundliche darin denfen, fie bevürfen’s anı meiften. Doch hat es 
auch eine andre Seite: das demagogiſche ſich wenden an die niedern Stände 
bis zur Härte gegen die Reihen. „Leichter mag ein Schiffstau durch ein 
Navelöhr gehn, als ein Neicher ins Gottesreich fommen.“*), Dergleihen, 
wären's aud) nicht eigne Worte, bezeichnen fie Dod) eine von Jeſu ausgehende 
Richtung. Das ift nur die eine Seite ver Wahrheit, die fittlihen Gefahren 
des Reichthums. Auch die Armuth hat ihre fittlichen Abgründe, während 
der Reichthum, noch mehr ein beſcheidner Wohlftand, Bildung und Schuß 
vor manderlei Berfuhung gewährt, jo daß der reihe Jüngling die 10 Ge— 
bote in ihrer Außerlichkeit leicht erfüllen konnte. Jene Gunft für die Armen 
war eine nationale innerhalb einer Hierarchie, welche Gott und den Prie- 
jtern gegenüber alles gleichmacht, Priefter ftellen ihre Herrihaft gern auf 
den Naden des nievern Bolfs ; auch ift ſolche Bevorzugung morgenländiſch: 
jemehr die finnlihe Herrlichkeit Des Morgenlandes durch Wohlitand bedingt 
ift, deſto mehr tragen Wohlgefinnte Mitleid mit den Armen, denen die 
Theilnahme daran verfagt ift. Der jüdiſche Sprachgebrauch nahm fogar die 
Armen gleichbedeutend mit ven Demüthigen und Frommen, die erſte Apoftel- 
tiche beftand aus Ebioniten,, Armen um Chrifti willen; auch der Koran 
verheißt den Armen das Paradies hundert Jahre früher als den Reichen. 
Jeſus hat nicht aus Politik, aber aus Barmherzigkeit fi des armen Volkes 
angenommen: den Reichen und Großen erſchien e8 doch als Politik an dem, 
von welchem allmälid, verlautete, Daß er daran denke, der Meffias zu fein. 
Jeſus hat nie offen und beftimmt ausgefprohen, daß er nicht Meffias fein 
wolle im Sinne des Volks und der Propheten. 

Warum haben fie dann ſich ihm nicht angefchloffen? Mehrmals ift vor 
und nad) Jeſu von patriotifhen und heldenmüthigen Männern das Meffias- 
thum benuzt worden zur Erhebung und Errettung ihres Volkes. Nach 
äußerm Maße, nad) der meffianifchen Weißagung waren fie wohl ebenfo be- 
rechtigt als der Menfhenfohn. Sie find gefallen auf blutigem Felde, hießen 
Empörer und Betrüger, weil fie unglücklich waren. Daher wer's redlich 
und befonnen mit dem Baterlande meinte, ſolch verzweifeltes Unternehmen 
der römiſchen Weltmacht gegenüber mißbilligen mußte. Der einzelne hat 
vielleiht ein Recht in entwürbigter Zeit zu fterben, wie Cato, nicht aber ein 
kleineres Geſchlecht in feinen Sturz hineinzureißen, das nur nad) Ruhe ver- 
langt, und doch die Möglichkeit einer beſſern Zukunft in fi trägt. Der 
ftolge Glaube, ein Volk ift unüberwindlich und nie genöthigt einem unver- 
dienten Geſchicke ſich zu beugen, ift nur berechtigt, wenn ein Volk, ein eini— 
ges, ſtaatlich verbundenes Volk ihn hat. Die Juden waren das nicht mehr 
im politiſchen Sinne, feit fie zerfpalten und zerftvent, find es aud) bei der 
Beſchränktheit ihres Landes kaum je gewefen. 

Beſonnene Juden, und wir haben fie unter den Höhergebilveten vor- 


*) Mt. 19, 24. Wohl Kapıdos ftatt Kapmdos. Big. ©. 397. 433. 
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auszufegen, mochten zweierlei Hoffnungen hegen. Borerft auf die friegeri» 
ihen Bölfer an den Gränzen des römiſchen Reichs: Parther nnd Perſer 
kämpften noch unbefiegt am Euphrat, Barus Legionen moderten bereits im 
Teutoburger Walde, und Barus, einft Statthalter von Syrien, war in Pa- 
läſtina gar wohl bekannt. Wenn durch diefe Gränzvölker das römifche Reich 
erjhüttert war, dann mochte die Zeit gefommen fein, das Panier des Mef- 
fing zu erheben. Oder die mehr Gläubigen Hofften auf einen Meffias von 
himmlischen Heerſcharen begleitet, der Heere aus der Erde ftampfen fonnte. 
Jeſus hatte Blinde, Lahme und Gichtbrüchige geheilt, doch war nicht be— 
fannt, daß er ſich Tegionen Engel ſenden laſſen, oder römifche Legionen ver- 
nichten fünne. 

Die Bejorgniß mochte durch die gründliche Weife Jeſu das Volk von 
Innen heraus zu befjern, und durch fein Fernhalten von jevem politifchen 
Einfhreiten gemindert werden : aber diefes fonnte auch nur als Vorbereitung 
und Maske angefehn werden. Seine geiftige Herrlichfeit mochte einzelne 
gewinnen, wie Nifodemus und Joſeph von Arimathia. Aber der Argwohn 
blieb gegen einen Mefftas aus dem friegerifhen Galiläa, und mancher, der 
den Täufer verehrte, obwohl der das Volk Otterngezüchte ſchalt, mochte 
gegen den Öaliläer eingenommen fein. Seine Gegner haben auch nicht 
glei zu Gift und Dolch gegriffen, fie ſuchten nur das Volk von ihm ab- 
wendig machen, ihn zu verſchüchtern oder zu vertreiben. 

Der Streit ift ausgebrochen über Sabbatsheilungen. Von den Syn— 
optifern ift vornehmlich dargeftellt, wie Jeſus die Sünden der Pharifäer 
und Schriftgelehrten öffentlid) rügte, von Johannes, wie er durch Behaup- 
tung feiner religiöfen Hoheit Die Juden in Serufalem verlegte. Bei aller 
Blutsverwandtſchaft beiteht ein tiefer Gegenſatz zwifchen Judenthum und 
Shriftenthum als geiftigen Mächten. Noch war derſelbe nicht zum Bewußt- 
fein gekommen, aber, man fühlt's bereits an der freien Stellung Jeſu zu 
den Sabbat- und Faftengeboten, an der zweifelhaften Gefeglichfeit und 
idealen Sittlichfeit. Die mit jüdiſcher Zähigfeit an der Väter Sitte und 
Ölauben hielten, durften argwöhniſch werben, und der Argwohn hat ſcharfe 
Augen. Wie nahmals der Rabbi Schaul gegen Chriften gemwüthet hat, ift 
wohl denkbar, daß Männer von ähnlicher Energie ſich gegen Chriftus ver— 
bitterten. Wer ihn dann einmal als Gegner betrachtete, dem Fonnte auch 
die edelſte Berfünlichfeit gehäffig erſcheinen. Ein Manı aus dem dunfeln 
Galiläa verfündet eine neue Weisheit, beruft ſich nicht auf rabbinifche Satzun— 
gen, erhebt ſich hoch über fie, und führt doch unter verdähtigen Umgebungen 
ein freies Leben, das die Pharifäer für fehr unheilig halten. 

Das Volk feufzte unter bürgerlichen und geiftlihen Drude, Jeſus 
war ein Mann des Volks, ihn jammerte der hirtenlofen Heerde. Er muß 
ſich alfo der herrfchenden Partei entgegenftellen. Hier war der Kampf nicht 
bloß religiös, er mußte auch politifch werden, und Jeſus hat Die offen an— 
getaftet, die da figen auf Mofis Stuhl, *) d. h. die Hierarchie. Ihre Macht 
faßte ſich zufammen im Hohenrath, der zwar als neuerer Stiftung nicht nad) 
theofratiihem Gefeß, aber nad) feiner Stellung als höchſtes Organ des 
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Nationalwillensd darauf Aufprud machte, über die göttlihe Sendung eines 
Propheten, ſonach aud) des Meſſias zu entſcheiden. Er mußte nad) der na- 
tionalen Vorausfegung den, der Meffias fein wollte, als höchſten Herrn 
über ſich anerkennen, oder als Ufurpator verurtheilen. Aber die legte Ent- 
ſcheidung lag im Volke. So lange der Streit geiftig geführt wurde durch 
Einwirkung auf die Volksmaſſen, neigte fid) der Sieg für den Helden des 
Geiftes. Allein das Meſſiasthum, das zulezt offen ausgefproden, ihn em— 
portrug zu ſchwindelnder Höhe, war ihm auch verderblih, denn wohl alle, 
die an ihn glaubten, erwarteten, wie die Apoftel jelbft, die Aufrichtung eines 
irdiſchen glanzoollen Reichs. Zögerte Jeſus diefe Hoffnung zu erfüllen, fo 
war vorauszufehn, daß die Menge den im nationalen Sinne falfhen Meffias 
verlafjen werde, jobald die hierarchiſche Staatsgewalt, die zwar befchränft 
und verhaßt, Doch immer noch durch alles, was eine beftehende und priefter- 
liche Gewalt vermag, mächtig und ehrwürdig war, fid) zu blutigen Mitteln 


entſchloß. 
8. 76. Feindliche Anſchläge. 
ME. 3, 20—35. Mt. 12, 22—50. X. 11, 14—22. 8, 19—21. 

Die Synoptifer haben einige Zeichen des beginnenden Kampfes an 
einander gereiht. 1) Von Jeruſalem ausgefandte Phariſäer, die Jeſum 
fortan umlauern, fuchen ihn zu vernichten in der Volksmeinung, als die 
Menge im frohen Staunen über die Heilung eines Dämonifhen ihn um— 
gab, durch die Behauptung: „er treibt die Teufel aus durd den Oberften 
der Teufel." Jeſus entgegnete: „Ein Reid), das da ftreitet wider ſich felbft, 
zerfällt. Treibe ich die Teufel durch den Teufel aus, fo zerftört ex ſelbſt 
jein Reich." Zwietracht und Wüthen gegen fich ſelbſt könnte doch zum Cha- 
rakter eines ſataniſchen Reichs gehören, oder Satan konnte feinem Bundes» 
genofjen Macht verliehen haben zu trügeriſchem Spiel. Aber Jeſus fügt 
hinzu: „Durd wen treiben denn eure Jünger Dämonen aus?“*) Es ver- 
ſteht fich als ihr Erwiedern oder als ihr Schweigen: durch Gott! Darauf 
feine Antwort: „Treibe ich fonad) durch den Geift Gottes Dämonen aus, 
jo fommt ja das Reich Gottes zu euh. — Ihr aber haft das Gottesreich.“ 

Er fol damals die dunklen Worte hinzugefügt haben, von der Sünde 
wider den Menſchenſohn als verzeihlih, von der Läfterung des Heiligen 
Geiſtes als nimmer zu vergeben. Die Theologie hat lange diefem furcht— 
baren Spruche nadhgefonnen. Das Wefentlihe daran ift die Unterſcheidung 
jener Perfon von feiner Sache. Gegen jene ift perſönliche Abneigung 
möglich nd entſchuldbar, der bloß theoretiihe Gegenfat gegen das Chrijten- 
thum geht. meift von diefem Grunde aus; aber der Haß gegen das als ſolches 
erfannte Gute ftammt aus einer Berfehrtheit des Gemüths, deren Folgen 
in die Ewigkeit reichen. 

2) Schriftgelehrte und Pharifäer verlangten von Iefu ein Zeichen 
vom Himmel; jedenfalls als Zeugniß feiner göttlichen Sendung, und im 
Ölanben , daß er's nicht vermöge. Unbeweisbar ift, daß er's vermochte. 
Es ift nicht jo leicht thunlich, wie der Bonner Biograph meint, die Sonne 
oder ein paar Sterne zur Salutation irgendeine Schwenfung machen zu 


—— 
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laſſen. Jeſus fonnte glauben, wenn e8 nöthig ſei fürs Östtesreih, würden 
auch himmliſche Erſcheinungen ihm dienftbar fein, wie Legionen Engel. Dies 
war hier der böfen Abficht oder der Neugierde gegenüber nicht der Fall, fie 
würden auch das für böfen Zauber erklärt haben. Er verweigert ein andres 
Zeihen als die Wahrheit und Güte feiner Sache. „Die Bewohner von 
Ninive glaubten dem Jonas, weil er die Wahrheit verfiindete, die in ihrem 
Gewiſſen bezeugte; die Königin des Südens fam von den Enden der Erde 
um die Weisheit Salomos zu hören; und fiehe, hier ift mehr als Salomo. 
Jene Heiden werden eure Richter fein, indem fie thaten, mas ihr verweigert.“ 

Matthäus hat augenſcheinlich die eine Thatfahe des Vorwurfs und 
der Forderung verboppelt, nur daß er die Zeichenforderung das zweitemal 
nicht allzuwahrſcheinlich von Pharifiern und Sadducäern zugleich ausgehn 
läßt, und erjt durch diefe mit der genauern Beftimmung eines Zeichens vom 
Himmel ;*) das einemal auf Anlaß der Heilung eines dämoniſch Stummen, 
das andremal eines Stumm- Blinden, die Blindheit alfo Zugabe der Sage. 
Der Evangelift hat beide Öeftalten der Überlieferung vorgefunden, und mit 
derſelben Gemifjenhaftigfeit wie die zweifache Volksſpeiſung beide aufge- 
nommen, nur dag einemal ohne die Berantwortung Jeſu, um nicht aud) die— 
felbe Rede zu wiederholeu. 

3)P) Jeſus ftand lehrend in Mitten einer dichtgedrängten Menge. Da 
ward ihm gemeldet: deine Mutter, deine Brüder und Schweftern ftehn 
draußen und wollen mit dir reden. Ex aber ftatt dem Nufe zu folgen, fpricht: 
„Der it meine Mutter! wer find meine Geſchwiſter!“ Und die Hand aus- 
ftredend über feine Schüler: „Siehe meine Mutter und meine Brüder! 
Denn wer den Willen thut meines Baters im Himmel, der iſt mir Bruder 
und Schweiter und Mutter." Das wäre eine Paradorie und Impietät, wenn 
nicht eine beſondre Beranlafjung Dazu vorläge, ein befonderer Sinn darin 
läge. 

i Nach dem Sohannisevangelium glaubten feine Brüder nicht an ihn. 
Der Markus lefen wir unmittelbar vor jener Erzählung in einen hinge- 
worfnen Fragment: „die Seinen gingen aus, ihn zu binden, denn fte fagten, 
er ift von Sinnen." Wie ift das denkbar! Ewald meint: von ungeheurer 
Anftvengung im Lehren und Heilen erfhöpft, jchien er nur noch frampfhaft 
zu handeln und wie mit unheimlihen Kräften fi) einer Ohnmacht zu er— 
wehren. Da habe fid) in Kafarnaum das Gerücht verbreitet, er fer in Ohn— 
macht gefallen, oder wie rafend geworden. Abgefehn davon, daß beides doch 
fehr verſchieden wäre, wie fonnte der Mann, der höchſtens abgefehn won 
einem mitunter etwas heftigen Verfahren bei feinen Heilungen, mit hoher 
perfönliher Würde feine weifen Sprüche und finnreihen Parabeln vor— 
trug, und Kranke kraft feiner mächtigen Begabung heilte, für unfinnig, für 
vafend gehalten werden! Diefes ift kaum anders zu denfen, als durch eine 
Intrigue der Pharifäer, die auch jenem Fragment bet Markus gleich hinter- 
her fhleichen mit dem Vorwurf :°) er habe den Beelzebub! alfo befefjen von 
einem böfen Geiſte, und da er ficher ſich nicht wie ein Raſender je gebährdet 


a) Mt. 9, 32—34 vrg. 12, 22 ff. 12, 38 ff. 16, 1 ff. im Verhältniß zu ME. 
8, 11 ff. 88. 11, 14 ff. 5) Nothwendig ſchon erwahnt ©. 183 f. ec) ME, 3, 22. 
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hat, er habe die fire Idee ein Prophet, der Sohn Gottes, vielleicht ſelbſt 
der Meſſias zu fein. So hatte man einen geiftigen Mord im Sinne. In 
anderer Zeit konnte fich ihm ein Irrenhaus aufthun, damals Familienge— 
wahrfant. 

Die bittre Ironie des Weltgeiftes, die iveenlofe Verſtändigkeit, der 
jede Begeifterung Schwärmerei, der 9. Geiſt immer Trunfenheit füßen 
Weines ift, hat fich felbft überboten. Als Sophofles durch feine Söhne 
unter der Anklage des Wahnfinns feiner, Vermögensverwaltung beraubt 
werben jollte, las er ven Richtern fernen Odipus auf Kolonos: die Söhne 
wurden -verurtheilt, der Greis befranzt. Jeſus hätte unſchwer ähnlichen 
Triumph erlangen fünnen. Im zarter Scheu vor dem Berlegenden folder 
Berhandlung vermied er Die Seinen zu fehn. Wie nad) Homer das Weib 
fi) in des Gatten Arme wirft, der ihr Bater, Mutter, Bruder und 
Schweſter, jo wirft fih Jeſus, als die Bande der Blutsfreundſchaft fich 
(öfen, in die Arme der Chriftenheit. 

Seit Schlezermach er achtet die freifinnige Theologie jenes Fragment 
beit Markus für Übertreibung, für eine pragmatifivende Zuthat Defjelben, 
er habe vie harte Antwort Jeſu erklären wollen, daß er die Mutter nicht 
vor fid) ließ. Aber auch im 4. Evangelium jagen die Juden: ?) er hat einen 
Damon und rafet. Der Gedanke, Jeſus fei wahnfinnig, nehmlich auch nur 
dafür gehalten, oder ausgegeben worden, wäre niemals innerhalb eines 
chriſtlichen Vorſtellungskreiſes entftanden, und ift vielmehr als unanftändig 
durch Matthäus und Lukas weggelaffen worden. 

Dishaufen verfihert, auf Neanders Spuren wandelnd, „vie be- 
fümmerte Mutter fam mehr um fid) Troft zu holen von ihrem Sohn und 
Herrn, als wirklich) um ihn Heimzuholen." Welch gutgemeinte Unwahrheit 
eines Schriftauslegers! Ebrard, der unter den Seinen nur die Leute 
aus dem Wirthshaufe verftehn will, hat wenig Gewinn von diefer Ein- 
führung der Kellner und des Hausknechts, denn dieſe follen Jeſum wegen feines 
begeifterten Lehrens wirflid für wahnfinnig gehalten haben ; der Befuch der 
werthen Familie und Jeſu hartes Wort bleibt da ganz unmotivirt. Aber 
zwiſchen dieſem Verletzenden wohlthuend wohl eben in Bezug auf Die 
Mutter vernehmen wir den Ausruf eines naiven Weibes aus dem Volke :®) 
„Selig der Leib, der did) getragen hat, und die Brüfte, au denen du ge- 
trunken!“ Schleiermader hatte Recht zu fagen: jo etwas erdenkt ſich nicht, 
dazu gehört Lebendige Erinnerung, um ſolche Heine, den Zufammenhang 
eigentlich ftörende Umftände mit zu erwähnen. Jeſus aber ſprach: „felig, 
die Gottes Wort hören und darnach thun!" Da haben wir beides: den 
natürlihen Zug zur Geligpreifung der Maria, und das entſcheidende 
ahnungsvolle Wort Jeſu gegen alle Marienvergätterung. 

In der Art wie Jeſus den heranziehenden Kampf verfündet nad) den 
Zeichen der Zeit, erfennt man auch beides: die Klare Befonnenheit, die 
fi) nicht8 verbirgt und weiß, Daß alles dafür eingefezt werden muß, aber 
aud) die Gewißheit des Siege.) „Wenn einer von eudy ein Haus bauen 
will, wird er nicht zuvor fih hinfegen und den Aufwand berechnen, ob er's 


a) 30. 10, 20. 5) &. 11, 27. c) 14, 23—35. 
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hinausführen kann? damit nicht, wenn er ven Grund gelegt hat, und es 
nicht vollenden kann, alle die es jehn, ihn verfpotten. Wer zu mir kommt, 
und nicht Bater und Mutter, Weib und Kinder, Brüder und Schweitern, 
ja nicht fein eigen Leben haft, der kann mein Jünger nicht jein."*) Das 
ift der Haß aller Helvenfeelen, wenn der Exnft des Kampfes ihre Kiebe zu 
den thenern Banden verfehrt in des Haſſes Schein. Wie etwa Winkelried 
Weib und Kinder haßte, als er rief: Eingenoffen, forgt für meine Kinder, 
denn ich will fie zu Waifen machen! Jeſus fuhr fort: „Ich bin gefommen 
ein Feuer anzuzünden auf Erden, wie wollte ih, e8 brennte ſchon! Dur 
eine Feuertaufe muß ich hindurch, und wie beängftet ift meine Seele, bis fie 
vollbracht iſt.“ Das ift nicht der allwifjende und allmächtige Logos-Gott, 
aber der Acht menſchlich fühlende Helv. 


8.77. Die Inconſequenz. ME. 7, 24—30. Mt. 15, 21—28. 

Während des Sommers hat fi Jeſus nad) den phöniziſchen Gränz- 
orten zurüdgezogen, nicht um Meuchelmörvern zu entgehn, die aud) dort ihn 
treffen fonnten, fondern vielleicht um Dort in der Sommerfrifche des Ge— 
birgs für die Ausbildung der Apoftel Zeit zu gewinnen, jedenfalls um ver- 
borgen zu bleiben. Eine Phönizierin hat durch Zufall oder mit dem 
ſcharfen Auge der Mutterliebe ihn erkannt. Jeſus ging ſchweigend vor— 
wärts, als ob der Auf, du Sohn Davids! ihm nichts anginge. Die 
Apoftel verwandten ſich für die heidniſche Frau, um fie loszuwerden. „Ich 
bin nur gefandt zu den verlornen Schafen vom Haufe Iſrael.“ Er eilt in 
ein Haus, Die Frau dringt nad), und umfaßt feine Knie Hülfe fordernd für 
ihre ſehr franfe Tochter. Er weilt fie ftreng von ſich: „Es ift nicht recht, 
das Brot den Kindern zu nehmen, und e8 vor die Hunde zu werfen." Sie 
wendet's mit zarter Demuth und weiblicher Gewandtheit zu ihrem Gunſten: 
„und Doc befommen die Hunde von den Brofamen, die von der Herren 
Tiſche fallen.“ 

Segen folhe alles erduldende Muttertrene wußte Jeſus auch einen 
wohlbedachten Plan nicht feftzuhalten. Nach diefem einfachen Verlauf be- 
darf es feiner Apologie, nicht feiner Härte, nicht feiner Aufgebung derjelben. 
Es galt nicht dem Heil, nur der Heilung, diefe war nicht fein Zweck. Seine 
vorhergehende Zurüdweifung war hart rabbiniſch, man überfege Hündchen 
“ oder Hündlein. 

Die daran Auftoß nahmen, haben eine dreifache Ausflucht gefunden. 
1) Es fer Prüfung des Weibes geweſen hinſichtlich der Feſtigkeit ihres 
Glaubens. Aber id) würde nicht geringer von ihr denken, wenn fte nad) 
jener Rabbinenreve das Vertrauen verloren hätte. Ihre zähe Unerſchütter— 
(ichfeit war ganz individuel bedingt. 2) Es war auf die Belehrung der 
Apoftel abgefehn. Ganz fentimental hat dies Böhme, ein alter Rationaliſt, 
ausgeführt:?) „Gewiß die innigfte Wehmuth empfand fein theilnehmendes 
Herz, als er jene Judenworte der Heidin bot, und um feinen in Vorur— 
theilen gegen die Heiden noch tief befangenen Jüngern ein heilfamer Lehrer 
und Erzieher zu werben, bieten mußte. Welche Wonne für ihn, daß die 


a) A. 12, 49—56. b) Das Geheimniß des Menſchenſohnes. S. 129 f. 
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zum Scheine von ihm Gemißhandelte aushielt, er nun endlich vor den Dur 
ihre beharrliche Geduld auch überwundenen Apofteln zu ihr fagte: „Weib, 
dein Glaube ift groß!" Aber die Propheten haben einzelnen Heiden unbe- 
denklich Wohlthaten erwiefen. Die Borausfegung, daß die Apoftel Anftoß 
genommen hätten, trifft gar nicht zu, fie haben ſich vielmehr für die Frau 
verwandt. Und wenn fie nun verlegt hinwegging, dann hatten fie gerade 
ein Vorbild jüdiſcher Beſchränktheit. 3) Schleiermader hielt die Rede 
Jeſu für Ironie gegen die Apoftel, die ſich bloß verwandt hätten, um das 
Geſchrei des Weibes loszuwerden, Jeſus habe nur in ihrem thörichten Sinn 
geſprochen. Aber folher Hohn wäre hier unvervient geweſen, und ihnen 
unverjtändlich, denn er felbft, nicht hören wollend, hatte die Hilfe verfagt. 
Die harte rabbinifhe Sprache, wenn auch fir ihn nur Ausrede, war 
zwedmäßig, wenn er nicht helfen, nicht erfannt fein, nicht Aufſehn machen 
wollte. Daß Jeſus von der Zartheit der heidniſchen Mutter und von 
feiner Theilnahme an ihr überrafcht that, was er eigentlich nicht thun wollte: 
ein Menſch wäre mir viel weniger werth, dem das nie gefhehn Eonnte. 
Man hat Anftoß genommen an der Inconfequenz, die Evangelifche Kirchen- 
zeitung meinte das anfehn zu müfjen wie eine Injurie gegen den Menjchen- 
john. Dazu gehörte doch nicht viel Wit einzufehn, Daß die Inconfequenz 
bloß beziehungsweife gemeint fei. Gerade auf etwas Schönes wollte ich 
hinweifen, im Gegenſatze der harten pedantiſchen Menſchen, die demjenigen, 
was fie ihre Grundſäße und Pläne nennen, das Achte menſchliche Gefühl 
opfern. Solche Inconfequenz Jeſu fteht viel höher als gefühllofe Confe- 
quenz, dieſe Schwachheit Jeſu ift fo werthvoll wie eine Catonifhe Tugend. 
‚Nehmen wir an: ein orientalifher Fürſt zieht incognito durd) fein Land, 
um auch einmal mit eignen Augen zu fehn, wie es hergeht. Ex fommt zum 
Moment einer Hinrichtung. Es ift ihm far, daß hier ein Schuldlofer ge: 
mordet wird. Er kann ihn retten, aber nur durch das Aufgeben feines In— 
cognito. Welcher ift nun der rechte Fürft? der, welcher zu jid jagt: Confe- 
quenz ift die Grundlage aller Sittlichfeit! und läßt den Unglücklichen 
hängen, oder der in feinem menfhenfreundlichen Gefühl vafch zugreift und 
die Unſchuld rettet? 

Sonach erſcheint der fittliche wie der geſchichtliche Inhalt dieſer Heilung 
gleich unbedenklich. Gegen beides hat man eingemwandt: die engherzige 
Defangenheit Jeſu in nationalen Antipathien, wie die Unmöglichkeit einer 
Yeilung in Die Ferne. Daher Werke zur beliebten Auskunft griff: Miß— 
verftändniß einer Parabel. Bruno Bauer: Dichtung des Marfus zur 
Verſinnlichung der Idee, daß Jeſus in die Ferne wirke und über die jüdiſche 
Schranke hinaus zu den Heiden. Strauß im Leben Jeſu fürs Volt: 
„Ein mythiſches Gegenbild des Ganges, welchen die Verkündigung des 
Evangeliums in der Folge genommen hat. Wie durch das glaubenswillige 
Herbeidrängen der Heidenwelt zum Chriſtenthum endlich das hartnäckige 
jüdiſche Vorurtheil gegen ihre Zulaſſung überwunden worden war, ſo mußte 
ſchon Jeſus ſelbſt nah anfaͤnglicher wiederholter Weigerung durch die 
a einer Heidin ſich überwinden laſſen, ihr feinen Segen zu 

enden.“ 

Aber Jeſus bedarf nicht der Freifprehung von dem engherzigen Juden— 
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ſtolze, und die Unmöglichkeit einer Wirkung in die Ferne erkannten wir be— 
reits für unbeweisbar, wenn doch der Geiſt nicht beſchränkt iſt auf das, was 
die Hände betaſten, da vielleicht die Sehnſucht eines Sterbenden ſogar hin- 
reiht, um Ab jheidend einem treuen Herzen in der Ferne bemerkbar zu - 
maden. enn Ammon fid damit behalf, die Wunderheilung des Kindes 
ſelbſt in Zweifel zu ftellen, da feine Nachricht von jenfeit der Gränze und 
fein Dank der wieverfehrenden Mutter gemelvet ſei, fo ift das gegen den 
Sinn beider Evangelien, die fogar Hinzufügen, Matthäus: ihre Tochter 
wurde von jener Stunde an geheilt; Markus: heimgefehrt fand fie den 
Dämon ausgefahren und das Mädchen auf dem Bett liegend ; alfo nad) beiden 
vielleicht nur begonnene Heilung, deren Sicherheit fie doch vorausfegen. 
Der Gedanke eines Fortſchreitens der evangelifhen Segnungen aus dem 
Judenwinkel zu ven Heivenvölfern Liegt allerdings darin, aber im Ereigniß, 
und ebendeßhalb mag es ſich im Andenken der Galiläer erhalten haben. 
Lukas hat es ausgelafjen wohl aus Scheu vor ver harten Rede Jeſu. Ein 
winderliher Einfall läßt den Lufas das kananäiſche Weib in den Haupt- 
mann von Kafarnaun verwandeln. Matthäus hat dod) beide. Sie find 
nah verwandt, als Heilung in die Ferne und nad) der paulinifchen Richtung, 
doch von fehr verſchiednem Ausgangspunfte. 

Nach Aufgebung feines Incognito ging Jeſus zurüd an ven See,®) 
von da nad) der frühern Wirkfamfeit unter Heilungen aller Axt nad) Ieru- 
falem zum Herbftfefte. 


8.78. Das Laubhüttenfeit. Io. 7, 2—10, 21. 

Das Vet ward zum Andenken der Wanderung durch die Wüfte im 
Gegenfage des gegenwärtigen Landbeſitzes, zugleid) als Dankfeſt ver voll- 
brachten Getraide- und Weinernte Mitte Dectober gefeiert. In den 
Städten wurde da jedes platte Dad) zur grünen Laube; 8 Tage währte die 
frohe Feier. 

Die Mahnung der Brüder Jeſu, zum Fefte nad) Jeruſalem zu wandern, 
redet nicht von einer allgemeinen religiöfen Pflicht der Juden, fondern von 
der perfönlichen Verpflichtung, feine Wunderthaten, wenn er foldhe thue, 
im Lichte der Welt zu vollbringen. Seine Antwort zeigt, wie Drohend er 
die Gefahr dort ſchon über feinem Haupte fah. Er wagt nicht hinzugehn, 
bevor die Öaliläer als ſchützende Volfsgenofjen dort verfammelt find. Seine 
Rede: „ich gehe nicht auf das Felt,“ da er ſpäter doc hingegangen, ift von 
den Feinden des Chriftenthums vor Alters als Unwahrheit oder Wanfel- 
muth verftanden worden. Die Brüder mußten es verftehn als ein nicht 
hingehn wollen. Da ſogleich folgt, daR Jeſus nachdem feine Brüder ſich 
aufgemacht hatten, dennoch insgeheim aufbrach, kann der Evangelift nicht 
Unwahrheit noch Wanfelmuth darin gefehn haben. Alfo ift Die gegenwärtige 
Zeit der Rede Jeſu genau zu fafjen: „ich gehe nicht“ d. h. jezt nicht. Es 
ift ein Hinterhalt in Bewußtfein oder eine Veränderung des Entſchluſſes. 
Die gewöhnliche Lesart hat Das umgangen durch ein „ich gehe noch nicht ;" 
aber dieſes anftändige noch wäre nimmer ausgelaffen worden.?) Es ift ein 


a) Mt. 7, 31. Mt. 5, 29 f. So. 7,1. db) 30.7, 8: 00% dvaßatvm. Lectio 
vulgaris: obro dyaßatvon. 
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Stück Weltflugheit: wer Zwecke im äußern Leben erreichen will, muß zu- 
meilen über das fhweigen, was er zunächſt vor hat. In den Begebenheiten 
des Feſtes erfcheint das Schwanfen der Volksmeinung, die Gefahr und die 
Nothwendigkeit feiner Gegenwart auf den Nationalfeften in der heiligen 
Stadt. 

Bei der Heilung des Blindgebornen tft die Anſchaulichkeit der Darftel- 
fung und die Naivetät der Reden des Blinden oft gepriefen worden als un— 
wivderlegliche Zeugen des hiftorifhen Inhalts und apoftolifhen Urſprungs. 
Man muß dod Strauß zugeftehn, daß mit einigem Talent vergleichen Sce- 
nen leicht zu erdichten wären. Aber es reicht hin zu zeigen, daß nichts in 
fi) Widerfprehendes, auch felbft für Johannes nichts Unmögliches darin 
enthalten ift, daß er Siloam [hebräifch Schiloach] eine Infinitivform in der 
Bedeutung von Ausgiefung, Waflerleitung, überſezt durd) „ver Öefandte,"*) 
offenbar al8 eine Allegorie auf Chriftus, er felbft der klare heilbringende 
Duell; das ift im Geſchmack der Zeit, der's aud) ihren höchſten Geiftern zu— 
weilen anthut. Ebenſo willkürlich ift, davon mit Strauß einen Grund zu 
entnehmen gegen den apoftolifhen Urfprung dieſes Evangeliums, als mit 
Lücke troß der Handſchriften e8 für den Zuſatz eines allegorifirenden Aus- 
leger3 anzufehn. 

Die Heilung des Blindgebornen, an dem die Apoftel Betrachtungen 
anftellten iiber ven Urſprung des Übels aus individueller Verfündigung,?) 
geſchah mittels eines Leimes aus Speichel und Erde, auf die Augen gelegt, 
und durch das Waſchen derjelben im Quell Silva. Jeſaias gedenkt Des 
fanftfliegenden Waſſers Silva, das aud) Joſephus einigemal erwähnt, als 
mit einer Art Ebbe und Fluth. Ein Schweiger Arzt hat e8 genau unter- 
ſucht.“) Es ift nicht eigentlich ein Quell, fondern wird aus dem höher lie— 
genden Mariaquell gefpeilt Durch einen Yelfenfanal, emissarius, enthält 
Eohlenfauern und fchwefelfauern Kalf, Schwefelwaſſerſtoffgas, Kochſalz und 
etwas Magnefia. Derzeit und in der Bolfsüberlieferung wird es nicht für 
Augenleiven gebraucht. 

Über jene Mittel vernehmen wir wieder die Extreme: D. Paulus 
findet eine Operation und fortgefezte Badefur angezeigt. Strauß mag 
darüber herzen: es jet, wie wenn man Cäfars veni, vidi, viei, überſetzen 
mollte: „nad; meiner Anfunft recognoscirte ich) mehrere Tage, lieferte hierauf 
in gehörigen Zwifchenzeiten unterſchiedliche Schlachten und blieb endlich 
Sieger." Neander hielt dafür: Jeſus habe zur Heilung der Augen übliche 
Hausmittel, Speichel und frifches Waſſer, die doch hier offenbar nichts hel- 
fen fonnten, angewandt, „um das Übernatürliche in der Form des Natür- 
lichen zu wirken." Das aber hieße, das Licht unter den Scheffel geftellt. 
Hiſtoriſch läßt fi) nur fagen: er hat diefe Mittel gebraucht, weil er fie 
brauchte, und da fie nad) unfrer Kenntniß feineswegs ausreihten, gebraucht 
als Förderung und Träger geiftiger Einwirkung. Da Blindheit, auch an- 
geborne, ihren Urfprung in den Sehnerven haben kann, den Saiten, Die 
am erften, vom Hauche des Geiftes bewegt, ertönen: fo liegt darin nichts 
Unerhörtes für Jeſu Wunderfraft. 


a) Io. 9, 7: amestalusvos. 5) ©. 438. c) Zobler, die Siloahquelle u. d. Öl- 
berg. ©. Gall. 852. 
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D. Baur achtete diefe exdichtete Heilung an die Stelle aller andern 
Blindenheilungen und Sabbatftörungen gefezt: „denn fieht die Heilung des 
Blindgeboxnen nicht wie eine ſymboliſche Darftelung ver Wahrheit aus! 
v. 5: fo lange ich in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt, und v. 39: 
id) bin in die Welt gekommen, daß die Blinden fehn, die Sehenden blind 
werden.“ Wenn aber Jeſus ſelbſt die einzelne That geiftvoll zur allgemei- 
nen Bedeutung erhebt, warum ſoll jene deßhalb nicht Hiftorifch fein! Es 
ift Das alte Mißverſtändniß des Nepräfentativen, und wenn Jeſus doch nad) 
den Synoptifern Blinde geheilt hat, warum foll der 4. Evangelift lieber 
eine erlogne, als eine wirklich gejhehene Heilung zum Thema genommen 
haben! Eine Sabbatftörung hatte ſchon Bethesda geliefert. 

Übrigens die fihern, Auffehn machenden Heilungen Jeſu müſſen doch 
in Serufalem immer fehr vereinzelt geweſen fein, daß feine Gegner noch 
hoffen fonnten, Durch Die gerichtliche Unterfuhung eines einzelnen Falles 
ihre Nichtigkeit darzuthun. Aber das Verhältniß zu den jüdiſchen Behörden, 
wie es während dieſes Feſtes Dargeftellt wird, will ſich nicht einer klaren 
Anſchauung ftellen. Es wird ausgefandt, Jeſum zu verhaften. Nach ver 
folgenden Berhandlung hat e8 das Ausfehn, wie durd) den Hohenrath. Die 
Diener fehren unverrichteter Sahe zurüd, mit der Ausrede: „nie hat ein 
Menjc jo geredet wie der!" Darüber machen die Pharifäer ihnen ven Vor— 
wurf: „ſeid auch ihr getäuſcht!“ Weiter gefchteht nichts.) Wenn eine 
Staatsbehörde einen Verhaftsbefehl gegen einen fanatifchen Prediger er- 
lafjen hat, wird fie fich dabei beruhigen, daß einige Fromme Polizeidiener 
von feiner Beredtſamkeit erbaut zurüdfehren! Aber exit ein halbes Jahr 
nachher fizt der Hoherath noch unjchlüffig beifammen, was gegen Jeſus zu 
thun fei? Sonach fünnte man etwa denken, damals habe nur der Hohe: 
priefter mit einigen Pharifäern auf eigne Hand der Sache ein Ende machen 
wollen, und wäre durchs Volk verhindert worden. Hierzu fommt, por dem 
Bericht über Die Diener heißt e8: einige aus der über ihn ftreitenden Menge 
wollten Hand an ihn legen, wagten e8 aber nicht?) Dann geht freilich der 
Bericht an „die Hohenpriefter und Pharifäer,“ und Nifodemus mit feinem 
Widerſpruch fizt unter ihnen, jo daß es ausfieht, wie eine Sitzung Des 
Hohenraths.°) Dies wohl eine Verwechslung durd die Erinnerung an den 
fpätern Einfprud) des Nikodemus. 

Ber Öelegenheit ver Heilung des Blinden vernehmen wir die Bemer- 
fung, die Juden ſeien übereingefommen, daß wer Jeſum als Meſſias aner- 
fenne, excommunicirt fein folle.d) "Die Juden als Gegner Jeſu das ift in 
diefem Evangelium ein allgemeiner Begriff für die Träger aller Feindſelig— 
feit in der jürifhen Nation gegen Jeſus, insbefondre die Pharifüer und 
Schriftgelehrten, ja der Hoherath felbft. Die pragmatifhe Geſchichtſchrei— 
bung hat jenen Beſchluß als Decret des Hohenraths gerühmt wegen feiner 
Klugheit, daß noch nichts gegen Jeſus ſelbſt befchloffen wurde, um ihn nicht 
zu einem Außerften zu treiben, befonders Lücke meinte dadurd) die gemäßigte 
Partei des Nifovemus beſchwichtigt, denn Durch diefes Verbot ſei noch gar 
nicht8 entfchteven, nur das Volk folle ihn nicht als Meffias anerkennen, be- 


a) 30. 7, 44—48. b) 7,43. ce) 7, 50—53. d) 9, 22: drosuyaywyos. 
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vor der Hoherath feine Entfheidung getroffen habe. Aber follte jeder ge 
bannt fein, der ihn als Meſſias anerkenne, fo lag darin bereits eine Ent- 
ſcheidung. Dazu hätte ein folder Beſchluß der höchſten Behörde, während 
Jeſus fi) noch gar nicht offen und beftimmt als Meſſias verkündet hatte, 
erft die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ihn gerichtet, und das Bolf aufgeregt 
zu einer Entſcheidung durd) jeden einzelnen. Aber folhe Excommunication 
erften Grades, Ausweifung aus der Synagoge auf 30 Tage, fonnte dur) 
jedes Untergericht ausgefprochen werden, und das ift eher denkbar. 

Nur einzelne bevrohten während des Feftes in vorübergehender Auf- 
regung Jeſu Leben in ftürmifchen Volksverhandlungen. Die erhabenen Aus— 
fprüche mehr feines göttlichen Lebens als feiner meffianifhen Würde ver- 
fehlten durch übelwollende Mißdeutung ihren Eindruck auf das Bolf. Durch 
jein Hirtengleihniß hat er ausgeſprochen, daß fein Reich nicht auf das 
Judenvolk befhränft jer.*) Noch eine andre Heerde wird auf jene Stimme 
hören, und e8 wird fein ein Hirt und eine Heerde. Zwiſchen dem Mieth- 
ling und dem Hirten macht den Unterſchied nicht der Beſitz, ſondern Die 
Liebe, die frei fi) opfert für die Heerde und dadurch unfterbliches Leben ge— 
winnt, diesſeit und jenfeit. 


$.79. Anhang von der Ehebrecherin. So. 8, 1—11. 

Eine mögliche Epifode des Feltes bezeichnet:die Adultera , weldye als 
auf frifher That ergriffen durch Phariſäer und Schriftgelehrte im Tempel- 
hof vor Jeſus geführt wird, um einen gutachtlihen Spruch von ihm zu for- 
dern, ob ihre Hinrichtung nach dem Gefege zu vollziehn fei. 

Alles Gewicht gegen die johanneiſche Achtheit dieſes Abſchnittes Liegt 
auf den Handfchriften, welche venfelben theils auslafjen, theil® an anderer 
Stelle haben, )) und überall mit fehr ſchwankenden Lesarten. So nicht nur 
unſre Handſchriften, fondern auch die den Kirchenvätern des 3. und 4. 
Jahrh. vorlagen. Auguftinus meinte, nur aus Borfiht fer die Erzählung 
ausgelafjen, weil die Milde des Herrn zur Befhönigung des Ehebruchs ge— 
mißbraucht werben fünne. Das Urtheil ver Kirche über Beftandtheile ihrer 
9. Schrift ift allerdings mit durch praftifhe Rüdfichten beſtimmt worden, 
doch nur über die Aufnahme ganzer Bücher, nie über einzelne Abfchnitte 
derſelben. Dazu hat Jeſus nur die Todesftrafe befeitigt, Die auch von der 
Kirche der erſten Jahrhunderte nicht gebilligt wurde. Die ewangelifche Er- 
ſcheinung der Magdalene war dem Mißbrauch weit mehr ausgefezt. 

Die gefhichtlihe Situation der Adultera ift wenigftens nicht wahr- 
Igeinlih. Nac dem Talmud fteht auf Ehebruch Erdroſſelung, nad älterm 
Herkommen Steinigung.‘) War das Gefeg Har, warum die Anfrage und 
wo die Arglift? Nach römiſchem Gefeg war die Strafe Verbannung und 
Einziehung des Bermögens.d) Allenfalls ift denkbar, daß dur römifches 
Recht und leichtere Sitte die Todesftrafe abgefommen war, während nod) 
darauf zur halten als Zeichen einer ernfteren Gefinnung galt. Daher es 
Jeſu zum Vorwurf werden konnte, wenn er der Strenge des Geſetzes etwas 


a) Jo. 10, 11 ff. 5) Nach Io. 21 oder nah &. 21. c) 5 Mof. 22, 22—24 vrg. 
Geh. 16, 38—40, d) Relegatio et confiscatio. 
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vergab, und doch war die Vollziehung unmenfhlih. Allein dann lag ihm 
jo nahe, die Sache zurückzuweiſen nad) feinem Grundfage, in bürgerliche 
Händel ſich nicht zu miſchen,“) daß die Schriftgelehrten dies vorausſehn 
mußten. Hätte aber Jeſus durch den Wunſch, ein Menjchenleben für ein 
höheres Xeben gegen ein hartes Geſetz zu retten, feine Zurüdhaltung über- 
ſchritten: fo ift die Zumuthung, daß nur ſündloſe Menfhen Recht fprechen 
follten, überall unzuläffig, wenn auch mander, andre richtend, fich felbft ver- 
dammt,®) und ebendeßhalb unglaublich, daß die Schriftgelehrten ſich dem fo 
rathlos gefügt haben follten. Waren e8 aber nicht ordentliche Richter, fon- 
dern Zeloten, jo blieb ihnen immer nod) ihr Recht, das Weib vor Gericht 
zu ftellen. Daß Jeſus ſich nieverbeugend mit dem Finger auf den Boden 
ſchrieb, — die Theologie hat lange darüber nachgedacht, was? vielleicht 
einem jeden der Eiferer feine Sünde! — ift wohl nur als Zeichen gemeint, 
daß ex in anderes vertieft fich nicht mehr um die Gegenwärtigen fünmere. 

Die beliebte Vermittlung der Halborthodoren hielt die Erzählung nicht 
für johanneiſch, doch für Hiftorifh. Aber wenn fie nicht zum Johannisevan— 
gelium gehört, alfo im 4. Jahrh. ohne alle Hiftorifche Bewähr auftaucht, 
wo ift da irgendeine Bürgſchaft oder Benorzugung vor den befjern apokry— 
phiihen Evangelien! D. Baur erflärt die Erzählung nicht für Hiftorifch, 
aber für einen ächten Beftandtheil des 4. Evangeliums: die Pharifäer mach— 
ten geltend, daß die alles vergebende Milde Dodreine Gränze haben müſſe; 
Jeſus entſcheide, wie damals gegen Petrus, °) für die Unendlichkeit der Ver— 
gebung; die ftttlihe Verſtocktheit der Pharifäer fei nur die Folie für die 
fündenvergebende Macht Jeſu. Aber hier fteht nichts von fittlicher Ver— 
ftodtheit der Pharifüer, fie beugen fi vielmehr dem Spruche Jeſu; das 
Weib ift nicht zunächft als reuig, Vergebung fuchend dargeftellt, und Jeſus 
vergibt nicht eigentlich) Sünde, fondern wendet nur die VBollftredung eines 
furchtbaren Geſetzes ab. 

Die Erzählung ſtellt eine Seite des Charakters Jeſu anſchaulich dar, 
ſeine Milde, die kein geknicktes Rohr zerbricht, aber auch eine verſtändige 
Erdichtung hat ihr Theil an der Wahrheit. Das Ereigniß iſt möglich, aber 
nicht wahrſcheinlich, nicht verbürgt,, und wenn dod) gefchehn, anders moti— 
virt. Aber gerade fo wie e8 ift, ein werther Gegenſtand kirchlich weltlicher 
Kunft, fo vie Adultera Titians: ein veizendes, ſcham- und angjterfülltes 
Weib, fanatifche Vriefter, von denen einige darnach ausfehn, als wenn fie 
nicht ungern mit ihr gefündigt hätten, dazwiſchen die milde Hoheit des Hei- 
landes. 

Mittelalterliche Myſtik erkannte in dem Weibe das Heidenthum, das 
mit andern Göttern gebuhlt hat, die Juden wollen es mißgünſtig ſteinigen, 
Chriſtus will es nicht verdammen. Es klingt wie eine der modern liberalen 
Deutungen paulinifhen Sinnes, ift aber dadurch verſchieden, daß es nur 
als allegorifche Schriftauslegung nicht daran dachte, die Öefchichtlichkeit ſelbſt 
des Ungeſchichtlichen zu leugnen. 

$. 80. Der fterbende Meſſias. 
Die Borfiht, unter welcher Jeſus zum Laubhüttenfeite nad) Jeruſalem 
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gezogen war, wird dort die drohende Gefahr erfannt haben. Sobald die 
Gewalthaber entſchloſſen waren, Gewalt zu brauchen, und ver Meſſias wehr- 
(08 in der Hand feiner Feinde war, ift er gerade als ſolcher ein verlorner 
Mann. In Oaliläa ift feit der harten Rede feine Macht über die Bevöl— 
ferung wohl nie ganz wieverhergeftellt worden. Er ſcheint unftet umher zu 
ziehn, wir finden ihn an der alten Nordgränze des gelobten Landes, im Ge— 
biet des Philippus in der Umgebung von Cäfaren Philippi. Dort hat er 
unmittelbar nad) dem freudigen Bekenntniß des Petrus?) feinen gemalt- 
famen Untergang vor den Apofteln ausgeſprochen. 

Nur das fteht in Frage, ob er fih vom Anfang an als fterbenden 
Meſſias gedacht habe? Durch das 4. Evangelium geht diefes Orabgeläute. 
Aber das ift eine der Borausfegungen Der Logos-Lehre, hier aud) entſprechend 
einem Orundgefühl der Kirche: wie fie den Herrn zunächſt dachte als den 
Gefreuzigten, fo lag ihr die Meinung nahe, daß auch er ſelbſt ſich immer fo 
gedacht habe. Denken wir uns in feine Zeit, in fein Herz hinein, wie im- 
mer das wahrhaft Menſchliche ſuchend. 

Göthe erzählt, daß er jung ſich einigemal den Dolch aufs Herz gefezt, 
auch ein bißchen gebohrt habe, nicht im Ernſte der Verzweiflung, fondern 
zur Frage, ob er das Herz dazu habe im Nothfall. Es ift ein ſchauerlich 
füßes Gefühl diefe ſouveräne Macht über Leben und Tod, durch einen ein- 
zigen Drud der Hand diefe ungeheure Umwandlung zu bewirken. Nur ver 
hat volle Lebensfreudigkeit, der die Angjt des Todes überwunden hat, der fonft 
als drohendes Gerippe immer hinter ihm fteht. Hus hat in jungen Jahren 
einmal den Finger ans Licht gehalten, um zu fehn, ob er zu einem heiligen 
Laurentius tauge. Einem großen Herzen und einem großen Entſchluſſe Liegt 
die Frage nahe, ob e8 ftarf fei, nöthigenfalld das Leben dafür einzufegen. 
Auf einem Bilde von Albano ift Jeſus als anmuthiger Knabe dargeftellt, 
wie er emporblidt zu einem Engel, der über ihm ſchwebt mit dem Leidens— 
felhe, dem Kreuz und Marterwerkeihen. Das ift wohl möglich, daß ſchon 
um den Jüngling Todesbilder ſchwebten, in der Frage nad) der Kraft und 
Reinheit feines Unternehmens: wenn Gott eine Prüfung von dir forderte, 
wie von Abraham auf Moria, du ſelbſt der Ifaaf, und im Ernft! aber nur 
als Traumbilder feiner hohen Seele, als ethifhe Phantafien, denen die 
Wirklichkeit noch fern lag. 

Wir wiffen e8, die Urkunden liegen noch vor uns: der Meffias der 
Propheten ift ein Oottgeliebter und Glücklicher. Das lag in der antifen An- 
fiht vom Glück, wie im Begriff der ftegreihen Theokratie. Es ift nicht ein- 
zufehn, wodurch Jeſus gleich anfangs das Gegentheil erwartet hätte. 
Dieſes würde ſich vielleicht dadurch erflären, wenn doch in prophetifcher 
Weißagung der gewaltfame Tod des Meffias verfündet wäre. Diefes fann 
nur gefunden werden in jenem Gleichniß, das unter dem Namen des 
Jeſaias überliefert ift, vom Knechte Gottes, der wie ein Lamm zur Schlacht- 
banf geführt wird.”) Diefe ganze prophetifche Stelle ift zur Zeit Jeſu 
auf den Meſſias bezogen worden, aber nur auf feine Kämpfe, nicht auf 
feinen Untergang. In der Paraphraje des Jonathan wird ſogar alles Ge— 


a) &.410f. b) ©. 307 f. 
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beugte auf das hebräiſche Volk und feine Feinde, alles Glänzende darin auf 
den Meſſias bezogen, nad) de Wettes Überfegung:*) „Siehe mein Knecht 
der Meſſias wird erhoben werden, wird wachſen. Wie viele Tage lang die 
Israeliten ihn erwartet haben, deren Anblid und Glanz unter ven Völkern 
erbleichte, jo wird er viele Völker zerſtreuen und vor ihm werben die Könige 
verſtummen. Für unfre Sünden wird er fürbitten, und unfre Miffethaten 
werden feinethalb wergeben werden. Die tapferften Völker wird er wie 
Schafe zur Schlahtbanf überliefern!“ Das ift willfürlihe Umfchreibung, 
und zeigt Doc, wie weit der Ölaube jener Zeit ablag von einem fterbenden 
Meſſias. Der wahre ernfte Sinn jener Weißagung, die auch ſchon ein 
Prophet auf fein eignes Geſchick bezogen hat,P) iſt durch Kampf zum Sieg, 
per aspera ad astra. Auch höher blickenden Zeitgenofjen Jeſu mochte die 
Borftellung, eines Meffias, der durch Kampf und Trübfal hindurchgehn 
wird, nicht fremd fein. Darauf deutet die evangelifche Sage vom Schwert, 
das der Mutter durch die Seele gehn wird,*) wie das Lamm des Täufers.d) 
Im Talmud ift die Rede von Schmerzen des Meffins, nehmlicd von Kampf 
und Trübfal der ihm vorangehenden Zeit, den Geburtswehen des Meffias- 
reichs, jo auch in evangelifcher Weißagung von Schmerzen, die der Wieder— 
kehr des Meſſias vorangehn follen,°) alfo wohl auch feinemadventus. In den 
Schidfalen der Propheten und in der ganzen. Bolfsgefhichte war dieſer 
Leidensweg vorgebildet: aber Das eben ift Die Bedeutung des Meffiasthums, 
die Löfung aller Schwierigkeiten, Steg und Glück. Daher ein Theil des 
jüdiſchen Volks foger vom Meſſias glaubte, daß er immerdar bleiben 
werde,f) und dem großem Volfstheile blieb ein ‚gefreuzigter Meffias immer 
ein Argerniß. 

Wir haben nicht zu zweifeln, daß Jeſus nachmals in prophetifchen 
Stellen die Nothwendigfeit feines gewaltfamen Untergangs gefunden hat.®) 
Aber nicht aus diefen Weißagungen ift ihm der Gedanke gefommen, ſondern 
aus der eignen ſchweren Erfahrung und Umſicht. Erſt diefer Gedanke hat 
dann in der H. Schrift fich felbft wiedergefunden zugleich die Sicherheit, 
daß die Verwerfung des Meffias durch das Volk Gottes nicht eine Ver- 
werfung durd) Gott fer, fondern ebenfo göttlicd) worgefehn und georonet 
zum meffianifchen Amte, wie Jeſaias an dieſes Volk gefendet, und doch des 
Bolfes Herz durch den Sendenden verhärtet war.R) 

Jeſus hatte mit frohen Hoffnungen begonnen, und das Volk mit Selig- 
preifungen begrüßt, allen Nothleidenden hat er gemeint Hülfe zu bringen. ') 
Im Angefihte des Ausganges feiner Bahn ruft er fein Wehe aus über die 
Ortſchaften Galiläas, denen er das höchſte Heil zu bringen dachte, und er- 
hebt vüftre Wehllage über Ierufalem.*) Er hat alfo gehofft, ale Mefftas 
anerkannt zu werden, und fein Volk zu retten. Sonach liegt ein Neues, 
AUnvorhergefehenes dazwiſchen, eine große Umwandlung. 

Die frühen Todesweißagungen im Johannisevangeltum find doch nur 
unbeftimmter Art, auch da, wo fie gerade auf das beitimmtefte felbft die 


a) Opp. p. 102 ff. _d) Ser. 11, 19. c) ©. 175. 189. d) ©. 307. e) Mt. 
24,8. M30.12, 34. 9) Mi. 9, 12.88. 24.457. A) Sei. 6,9 f:'30. 12, 38F. 
3) 8.4, 18f. RK) Mt. 11, 21. 23, 37. Dig. ©. 40 u. 418. 
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Art ſeines Todes anzuzeigen ſcheinen, wie gleich der ehernen Schlange, die 
heilbringende Erhöhung des Menſchenſohnes, ſtatt einer Erhebung auf den 
Thron, eine Erhebung ans Kreuz geworden ift.*) Die Synoptiker bezeugen 
e8 mit einftimmiger Genauigkeit , Damals in der Gegend von Cäſarea Phi- 
fippi ;P) won jezt an begann er feinen Jüngern zu zeigen, daß er hin müſſe 
nad) Jeruſalem, dort vieles zu erdulden von der Hierarchie und getödtet 
zu werden. Dieſes geſchah gleichzeitig mit feiner offnen Anerkennung als 
Meſſias im Kreife der Apoftel, 6 Tage vor dem Ereigniß auf dem Berge 
der Verklärung, und diefe im Zufammenhange mit der johanneiſchen Zeit- 
folge unfern vom dem Abſchied aus Galiläa, Biel wahriheinlicher ift, 
daß allgemeine Ahnungen und Helvenmworte fih dem Johannes nad) dem 
Ausgange individualifirten, als daß die mündliche Überlieferung, der fonft 
Zeitunterfhetdungen fid) jo ſchwer einprägen, diefe Epoche ohne geſchicht— 
lihen Grund fo beftimmt herausgeftellt Hätte. Und ſeitdem ift dieſe Todes— 
funde nicht bloß belehrend und ermahnend um der Apoftel willen, ſondern 
fie liegt auf feinen Lippen und der Mund geht ihm über von dem, deſſen 
fein Herz voll ift. 

Mit dem bisherigen Gedankenkreiſe der Apoftel war ein foldes Ende 
unvereinbar, Daher fie zwar traurig wurden ‚°) aud) in der Nähe des Pafja 
der drohenden Gefahr nicht unfundig waren ::®) aber es ift ihnen unverftänd- 
lic), unglaublich, ein nur gehofftes Glück ift am ſchwerſten zu verlieren , fie 
betrachten e8 anfangs wie eine trübe Stimmung des Augenblids, und Deren 
Außerung für fo unangemefjen, als wenn ein Feldherr am Morgen der 
Schlacht ihren fihern Berluft verfündete. Mit der Kühnheit der Treue 
nahm Petrus den Herrn bei Seite und ermahnte dringend, abzuftehn von 
folder Rede. Der rief:°) „Zuräd, Satanas! du bift mir ein Arger- 
niß, Gottes Gedanken denfft du nit!" Unerwartet ift diefes Aufbraußen 
gegen einen Yehler der gutmüthigften Anhänglichfeit, unerklärliih, wenn 
Jeſus längft mit fih abgefchloffen hatte, und gegen den, welden er un— 
mittelbar vorher wegen feiner Glaubensfreudigkeit verherrlicht hat. Es 
läßt ſich wohl erklären. Wer einer Zeit gevenft, da er wiverftrebenven 
Neigungen einen tüchtigen Entfchluß abgefämpft hatte, erinnert ſich viel- 
leicht aud) noch, wie er unmittelbar nachher jeden, welcher der überwundenen 
Neigung das Wort reden wollte, mied und zurüditieß. Erſt wenn mit den 
wechſelnden Tagen ver Menjd, feiner ſelbſt als unabänderlich gewiß gewor- 
ven ift, pflegt er Einwürfe und Abmahnungen ruhig anzuhören. 

Hat Jeſus fi) anfangs zum glüdlichen fiegreihen Meſſiasthum berufen 
gewußt: es muß ein großer Kampf und Schmerz durch feine Seele ge- 
gangen jein, als er erfannte, daß feine Bahn zum Untergange führe. Wie 
hat ex den Tod im Herzen überwunden, ohne den Ölauben an feine gött- 
liche Beſtimmung zu verlieren? als jo drohend der Gedanke über ihn heran- 
zog: von Gott verlafjen und verworfen! indem das Bolt Gottes diefen 
Meſſias verließ und verwarf. 

In jeder Bruft fchläft eine Ahnung, welhe in hohen Menſchen zum 


a) Jo. 3, 14. 12, 32f. 5) Mt. 8, 31. Mt. 16,21. 8.9.22. ec) Mt. 17, 22, 
d) 30. 11,8, e) Mt. 8,32 f. Mt. 16, 22. 


$. 80. Der fterbende Meifias. 485. 


Ölauben wird, der ihmen die Sorge und Angft um die Zufälligfeiten des 
Lebens abnimmt, daß wider den Geift und feine Werke fein Gift noch Eifen 
gewachſen ſei; daß nur Sterblihes getödtet werden kann, aber unfterbliche 
Gedanken mitten durch Spiefe und Stangen fhreiten ; daß ihre Urheber ge- 
mordet werden können, aber gerade ihr Blut neue Helven und Märtyrer 
weiht; daß jelten große Dinge vollbracht werden, fie ſeien denn bezahlt und 
geweiht mit Blut. Es ift der allgemeine Spruch des Märtyrerthums ge- 
worden, unſer Dlut ift unfre Ausſaat, wir fiegen, indem wir getödtet wer- 
den. Cyprian ſprach: „ein Priefter Chrifti kann getödtet werden, nicht be— 
ſiegt.“ Savonarola, der Prophet, der Florenz veformiren wollte, verkündete 
über feine Zukunft: „Im allgemeinen Sieg, im befondern Tod. Der 
Meifter, wenn er das Werkzeug gebraucht hat, wirft er's hinweg.“ Selbſt 
der alte Blücher ließ nad) dem verlornen Schlachttage die Loſung ausgehn: 
Wir werden fiegen, denn wir müffen fiegen.“ 

Das ift allgemein Menſchliches. In Jeſu war etwas Individuelles, 
das noch Über dieſen Helvenglauben hinausreiht. Es ift wohl auf jeden 
tüchtigen Menfchen gerechnet, doc) auf feinen fo, daß er außer für Die, welche 
ihn perſönlich geliebt Haben, unentbehrlich wäre, und nicht ein anderer an 
feine Stelle treten könnte. Jeſus konnte auf feinen andern hoffen; nicht 
wie Hus auf den Schwan, der nad) ihm kommen werde. Das muß er wifjen 
und hat es offen ausgefprodhen, Daß er der Berheißne, der religiöfe Höhen- 
punkt des menſchlichen Geſchlechts ſei, mehr als Jonas der Prophet, mehr 
als Salomo.?) An feiner Beſtimmung verzweifeln, hieße verzweifeln am 
Öottesreiche. Aber diefes Dunkel ift jehr groß: begonnen mit der höchſten 
meffianifhen Hoffnung, unvermeidlicher Tod vor ihm eben durch Diefes 
Meſſiasthum, niemand zurüdlafjend als elf Verwaiſte, die hofften, was fie 
durd) feinen Untergang gänzlich verlieren, und dod) fterben im Glauben des 

Siegs, das ift freilich ein Ölaube, der Heinen Seelen wie Wahnfinn erfcheint: 
aber er weiß fi) von Gott gefandt, zum Gründer des Gottesreichs feit Jahr- 
taufenden beftimmt, fo muß er, als durch eine geſchichtliche Nothwendigkeit 
auf ver Bahn viefes göttlichen Berufs ſich ein Abgrund aufthut, vertrauen, 
Daß auch Durch dieſes Grabesdunkel feine fiegreihe Bahn gehe. 

Um abenteuerliche Vorftellungen fern zu halten, braucht man nur klar 
zu denken, wie er ſich hätte retten önnen. Das ift auf zwei Wegen denkbar, 
Borerft, indem er das Bolf zu den Waffen rief. Es war vielleicht nod) am 
Paſſa möglich: mit den Galiläern Stadt und Tempel zu befegen, die Feinde 
niederzumerfen, die römische Beſatzung in der Burg Antonia durch raſchen 
Überfall zu überwältigen, oder doch einzufchliegen. Der Steg war nicht 
unmöglid), wenn aud) nur für einige Zeit, zumal für einen Wunberthäter, 
der ſich nicht zaghaft benommen haben wirrde an der Spite eines Bolfs und 
Heers. Jeſus hat vor Pilatus darauf hingewieſen, daß er's Fonnte:”) 
„Wäre mein Reid) von viefer Welt, fo würden meine Diener fümpfen, daß 
ic) nicht den Juden überantwortet würde.“ Ein Jahrhundert nachher, nad) 
der furhtbaren Zerſtreuung und Halbirung des jüdischen Volks hat ein an⸗ 
derer Meffins, Bar Cochba, der Sternenfohn, das Volk m Waffen um ſich 
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verſammelt und einen jahrelang ſchwankenden Kampf gegen die römiſchen Le⸗ 
gionen beſtanden. So mußte Jeſus handeln, wenn es nur um theokratiſche 
Herrſchaft zu thun war. Ein Reich konnte entſtehn, nur kein ſittlich reli— 
giöſes unter einem neuen Geſetze der Liebe; es wäre eine glänzende Erſchei— 
nung mehr in der Geſchichte, vielleicht noch ein makkabäiſches Heldenalter, 
ein edlerer Mohammed, fein Chriſtus. 

Oder er konnte ſich retten durch Verzichtung auf Das nationale Meſſias— 
thum, durch die offne Erflärung: ich habe mid bisher zwar als euren 
Meſſias gedacht, weil id) glaubte, Daß euch nur zu helfen ſei, wenn ihr ſelbſt 
befjer würdet durch meine Lehren und Ermahnungen. Aber ich habe nicht 
daran gedacht, Meſſias zu fein in euerm Sinne. Ich bin nicht mehr und 
nicht weniger als ein frommer und rehtfhaffner Mann, bemüht unter meinen 
Mitbürgern diefelbe Srömmigfeit und Rechtſchaffenheit zu verbreiten. Hofft 
ihr auf einen andern Meffias, und ſcheint euch ein anderer von den Propheten 
verheißen, jo hofft immerhin, mid) aber laßt in Frieden eure Kranfen heilen 
und meine fromme Moral prevdigen, gegen welde ihr doch vernünftigerweife 
nichts einwenden fünnt, und ftellt euch nicht fo ungebährdig, wenn ich Dabei 
mitunter etwas zanfe. 

War ihm das Meſſiasthum nur eine zufällige Form, fo ift nicht einzu- 
jehn, warum er nit, wenn aud) in etwas höherm Ton, abvanfend, fid) den 
Seinen erhalten hätte. Er konnte vielleicht glüdlic und geehrt in Galiläa 
leben, wie Pythagoras einen Tugendbund gründen, und durch feine Hei= 
lungen ein Wohlthäter des Volkes bleiben. Er brauchte auch nur thatfächlich 
abzutreten, und würde jenfeit Paläftinas Sicherheit gefunden haben unter 
Juden milderen Sinnes, ja er fonnte zunächſt nur im Gebiet des milden 
Philippus bleiben, der damals noch an feinem prädtigen Grabmal baute, 
und deſſen junge Gemahlin Salome hätte ſchwerlich noch einmal um das 
Haupt eines Propheten getanzt. 

Jedermann fteht, Daß Jeſus nicht fo handeln fonnte, und die Evan 
gelten erzählen gerade das Gegentheil. Sonad war feine Rettung fittlic) 
unmöglih. Durch die gefhichtlichen VBerhältniffe führte feine Bahn zum 
Tode, es war einfach und ftreng feine Pflicht dem Tod entgegen zu gehn. 
Aber diefe hiftorifch fittlihe Nothwendigfeit war nad) dem allgemeinen Be- 
griff fittlicher Verhältniſſe zugleich freiwillig, er konnte ſich nod) retten, den 
äußerlihen Menſchen, den innerlihen nicht, Daher fagt er:*) „ich laſſe mein 
Leben von mir felber, dieſes Gebot habe id) von meinem himmlischen Vater 
empfangen ;“ das ift fittliche Freiheit und geſchichtliche Nothwendigkeit, dieſe 
betrachtet als göttliche Ordnung. Das ift der fefte Mittelpunkt, daran ſich 
mannichfache Betrahtungsweifen anſchließen. Ye reicher ein Leben, deſto 
bedeutungsvoller fein Ende, zumal wenn e8 abbrechend vom Laufe ver Natur 
frei geopfert wird. Jeſus ift geftorben ein Märtyrer für feinen Glauben, 
aber wie er als Lehrer auf religiöfem Gebiet felbft den Sofrates überragt, 
jo ift aus dem Märtyrer der Erlöfer geworden. Er hat ſich feinem Werte 
geopfert, und weil dieſes das Heil der Menſchheit war, ift ex für Die Menſch— 
heit geftorben, zu ihrem Beten, aud) in beftimmter Beziehung anftatt der— 
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jelben, damit wir nicht im fittlihen Tod untergingen. In der volfsthüm- 
lichen Anſchauung eines noch beftehenden Opfercultus ift er auch geftorben 
als ein Bundes- und Sühnopfer. Die nur bilvlihe Bedeutung des erftern 
liegt zu Tage, wer wollte behaupten, daß, wo ein Vertrag, ein Bund ge- 
ſchloſſen wird durch Herz und Hand, derſelbe ungültig fei, wo nicht nad) 
antifer Weiſe Opfer dabei gefhladhtet werden. Durch's ganze Alterthum 
geht der Gedanke, daß nad) befonderer Verſchuldung eine äufßerliche veligiöfe 
Keinigung geſucht werden müfje zur Abwendung des göttlichen Zornes. In 
Griechenland nad) einem auffälligen Mord wurde dazu ein Zauberer oder 
Priefter berufen. Auch vom Meffias wurde eine ſolche Reinigung des Volks 
erwartet. Das ift rein fittlich die Buße, die ex verfündet, und etwa nad) 
dem Borbilde des Mojes feine mächtige Fürbitte. Aber vie volfsthümliche 
Anfiht dachte am priefterlihe Cäxemonien, das alterthümlihe Sühnopfer 
legte die Strafe auf das Haupt des zu opfernden Thiers. Auch Jeſus hat 
die Hingabe feines Lebens als ein Löſegeld gedacht für wiele;*) wie der gute 
Hirt, der fid) dem Wolf entgegenwerfend das Leben hingibt für die Schafe.) 
Eleazar, ein Schriftgelehrter aus priefterlihem Geſchlecht, der in der Ber- 
folgung des Antiohus Epiphanes verbrannt worven ift, hat nad) dem Be- 
richte des Joſephus auf dem Scheiterhaufen gebetet:°) „Du weißt, o Öott, 
daß id) mich retten könnte und unter entfeglihen Qualen fterbe für das 
Geſetz. Daher werde du gnädig deinem Bolfe, begnügt an meiner anftatt 
ihrer Strafe, made mein Blut zu einem Sühnopfer für fie, nimm meine 
Seele für ihre Seelen!" Diefer Lazarus ift wie ein Typus auf den fterben- 
den Ehriftus. Aber Das Sühnopfer ift der rein fittlihen Keligion felbft nur 
ein Bild des Oottgeopferten Herzens. 

Er ift auch geftorben als der treue Hirt in der höchften Bewährung 
jeiner Liebe.) Nicht bloß ift niemand vor dem Tode glüdlich zu preifen, 
auch nicht vorher als fittlid) bewährt. William Penn, der große Duäfer- 
fürft hat eine Schrift verfaßt mit dem Titel no cross, no crown. Die 
höchſte aller Kronen ift die Dornenfrone, und die Keligion Jeſu erft durch 
feine Todesweihe eine unbefiegbare, unwiderftehlihe Macht geworden. In 
folder Weife war fein Untergang der göttliche Wille. 

Aber himmliſche Rathſchläge werden verwirklicht durch geſchichtliche Ber- 
widelungen. In Iefu Stellung zum Meſſiasthum Iag die tragifhe Noth- 
wendigfeit feines Todes, vollzogen von feinen Topfeinden als Knechten im 
Haushalte Gottes. Die Meffiasivee hat ihn emporgetragen und hat ihn 
geftärzt. Seine Religion dem gegenüber war Ergebung in die Nothwenbig- 
feit als in den göttlichen Willen. Beſonders nah, und doc aud) fern dieſer 
Anſchauung fteht das Urtheil von de Wette in feiner gelehrten Abhandlung 
vom Sühnungstod Jeſu.e) Jeſus habe fid) in feiner Hoffnung auf das 
jüdiſche Volk getäufcht. Was allen, die veinen Herzen find, geſchah auch 
ihm, nur heimifch in himmliſchen Dingen, fremd in irdiſchen, voll Liebe zu 
feinem Bolf hat er erft an einen glüdlihen Ausgang geglaubt. Diefer war 
unmöglich. Um nicht alle Jünger einzubüßen, muß er ihnen wenigftens für 
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die Zufunft das Neich verheißen. Es war vorauszufehn, daß fie endlich) 
ſich getäufeht achtend feine Sache ganz verlaffen würden. Diefen Knoten 
fonnte nur der Tod löſen, denn Jeſus durfte hoffen, daß fie nad) feinem 
Tode die weltlichen Erwartungen aufgeben, und fid) ganz auf das Himms 
liſche richten würden. Nievergefchlagen und lebensüberdrüßig über der 
Menſchen Undanf und Herzenshärtigfeit fei er gern geftorben. 

Daran ift begründet, daß er einft einen ganz andern Ausgang erwartet 
hatte. Aber de Wette hat ihm vorgeftellt wie einen, der nah den Sternen 
fieht und in die Grube fällt. Über dieStellung der Juden zu diefem Meſſias— 
thum fonnte ver klarſte Geift irren. Wenn heut Kaffern und Hottentotten 
das Chriftenthum, das ihnen durd) beſchränkte Köpfe von Mifftionären ge- 
bracht wird, annehmen, warum war's undenfbar, daß die Juden Das Evan- 
gelium annahmen von ihm felbft! Er aber hätte hiernach durch eigne Schuld 
die Sache jo verworren, daß nur der Tod ihn mit Ehren herausziehn fonnte ; 
und wie follte der Leichnam bewirken, was Der Lebende nicht vermocht hatte! 
Auch ift das nit das Gefühl feiner Abſchiedsreden. Er hat das Leben 
lteb-, er weiß, was er hingibt und hängt liebevoll an feiner apoſtoliſchen 
Familie. So lang es zu feinem Werfe nöthig war, ift er mehrmals Der 
Exrbitterung wie der Nachftellung aus dem Wege gegangen. Als aber jede 
Rettung innerhalb feines Berufs abgefchnitten ſchien, ift er klaren Geiftes 
die Bahn der Pflicht, die zum Krenzesftamm führte, gegangen, ohne fi zu 
forgen , ob durch feine Schritte das Unvermeidliche einige Tage früher over 
fpäter hereinbrechen werde. 

Wie er jedoch erft dann in der Weißagung der Propheten die Noth- 
wendigfeit feines gewaltfamen Todes finden fonnte,*) als er in der mit 
Harem Blick angeſchauten gefhichtlihen Nothwendigkeit der Verhältniſſe ven 
göttlichen Rathſchluß erfannt und durch eine hohe fittlihe That in feinen 
Willen aufgenommen hatte: fo mochte gefchehn , ſei's durch ein ſcheinbares 
Zurückweichen jener drohenden Verhältnifie, ſei's durch ein Auftauchen feiner 
frühern Meffiaserwartung, daß Augenblide der Hoffnung eines andern 
Ausganges über ihn famen. Er ift topgefaßt und todesmuthig der dunkeln 
Zufunft entgegengetreten. „Das Waizenforn muß in die Erde fallen und 
erſterben, wenn e8 Frucht bringen foll.“?) Doch zuden Streiflichter jener 
Hoffnung über ihn hin bis zum Gebet auf Gethfemane, vielleicht bis zum 
Stamme des Kreuzes. 


$. 81. Weißagung der Auferftehung. 

Hat Jeſus fein Leibliches Wiederaufleben nah dem Kreuzestod am 
3. Tage vorausgefehn, fo ift alles Kar, und der Durchgang des Todes 
konnte ihm nicht allzuſchwer fallen. Es ift nicht unmöglich. Margaret 
Peter in Wildenſpuch hat ſich 1823 Freuzigen laſſen und ift im Glauben ge- 
ftorben, daß Chriftus fie am 3. Tag erweden werde. Was hier Schwärmerei, 
ebendeßhalb Selbſttäuſchung war, ift denkbar als das Gefühl einer Lebens— 
kraft, die fein Tod überwindet. Auch in Jeſu denkbar als religiöfe Über: 
zeugung, wenn ohne feine Auferftehung alles verloren war. Oder als volks— 
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thümlihe Erwartung. Da diefelbe doch nichts wußte von einem vorzeitigen 
gewaltjamen Tode des Meſſias, konnte fie auch nicht von feiner zeitlichen 
Auferftehung reden. Wenn doch Herodes Antipas über der Kunde von 
Jeſu Thaten ausrief: „ift denn Johannes der Täufer auferftanden von den 
Zodten!“*) fo konnte dies nur bildlich gemeint fein, ein neuer Johannes, 
wie auch in den Bolfsmeinungen über Jeſus ihm die Johannisrolle mit zu- 
getheilt wird.”) Vom famaritanifchen Glauben ift über das chrenvolle Be- 
gräbniß des Meſſias hinaus nichts kundgeworden. Auch der Fofephfohn 
im Bud, Sohar bleibt tobt fürs irdiſche Daſein. Oder aus altteftament- 
licher Weißagung fonnte Jeſus diefe Zuverficht gefhöpft haben. . Nur zwei 
Stellen fommen in Betradit. „Er wird ung wieder beleben nad zween Ta- 
gen, am dritten Tage wird er uns aufrichten, Daß wir vor ihm leben.“ ®) 
Des Propheten und feines Volkes fittlich nationale Wiederaufrichtung wird 
hier verglichen mit einem aus tödtlicher Krankheit Geretteten ; die zwei und 
ber dritte Tag als Die concrete Fafjung einer furzen Zeit. Dann der Knecht 
Jehovas, der, nachdem die Rede war von feinem Begräbniß unter den Gott- 
Iofen, Theil haben foll unter ven Mächtigen und mit Helden Beute theilen.‘) 
Wir erfannten ihn ſchon als die Frommen des hebräifhen Volks in feinen 
fünftigen Oenerationen. In beiden Stellen mag der Gekreuzigte, wenn 
er auferftanden ift von den Todten, feine Auferftehung nachmals verkündet 
gefunden haben :°) aber wie fie nicht® weniger als die Auferſtehung eines 
getödteten Meffias enthalten, konnte fid) aus ihnen der Glaube Jeſu an 
feine Auferftehung nicht erzeugen. 

Die evangelifhen Stellen, nad) denen ex feine Auferftehung verfündet, 
find zweifacher Art. Die erfte Art enthält zugleich mit der ſynoptiſchen An- 
fündigung feines gewaltfamen Todes in Jeruſalem einfach und beftimmt feine 
Auferftehung am 3. Tagef) Die zweite Art nod) vor feiner fynoptifchen 
Todesverfündigung enthält einige bildliche Hindeutungen auf ein ſolches Er- 
eigniß des dritten Tages. So jenes johanneifhe Drafel vom Wiederaufbau 
des Tempels, deſſen noch höhere Bedeutung wir ſchon betrachtet haben. 
Sp als Jeſus der Zeihenforderung der Pharifier den Propheten Jonas 
und die Königin von Saba entgegenhielt,S) da ift dem Evangeliften einge— 
fallen, daß der Aufenthalt des Jonas 3 Tage und 3 Nächte im Bauche des 
Fiſches ein weißagender Typus jet auf die Orablegung und Auferjtehung 
des Herrn, und er hat Dies eingefügt,®) ohme zu bevenfen, wenn aud) die 
Zahl wegen der dritten Nacht zuträfe, daß Die Bewohner von Ninive gar 
nicht in der Lage waren, dieſes Meerwunder mit anzufehn ; daß die Parallele 
der Königin von Saba nichts Wunderbares zuläßt; daß endlic der Öegen- 
fat wider die abgewiefne Zeihenforderung der Pharifier hier alles Wun- 
verzeihen ausfchließt. Daher Lukas dieſe Deutung vermieden und ſelbſt 
Mätthäus in der wiederholten Erinnerung an Jonas davon abgeſehn hat.‘) 
Schwerlich würde die Überkteferung in jo dunkle und unfichre Andeutungen 
ein Intereffe gelegt haben, wenn fie jener feften und beſtimmten Berheißungen 


a) ME. 6, 14. Mt. 14,15. &.9, 7. 5) Mt. 16, 14. ec) Hofea 6, 2. d) Sef. 
53, 9—12. Big. ©. 307.  e) 8.24, 46. 30. 20, 9. 5210177227, 
20,18. 9) ©.473. Ah) Mt. 12, 40. i) X. 11, 2932. Mt. 16,4. 
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der erften Art fiher gewefen wäre. Gegen diefe zeugt, daß von einem 
Eindrud diefes erhabenen Troftes auf die Apoftel fi nirgends eine Spur 
findet. Nur das eine wird berichtet, daß die Apoftel traurig wurben,?) und 
daß fie unter ſich ftritten, was’das fei, von den Todten auferftehn.?)) Das 
Streiten über die Auferftehung insgemein mag fhon richtig fein, nur nicht 
als Folge davon , Daß der Herr ihnen feine Auferftehung am 3. Tage fund 
gethan. Bei dem Abſchiedsmahl unter fo vielen Worten des. Troftes ift 
kein Wort der Art ausgefprochen, da wo es feiner am meiften bevurft hätte, 
fein Verlangen der Apoftel fragt nach jenem wunderbaren Trofte. Entſchei— 
dend ift Jeſu eigne Stimmung bei diefem legten Abenpmahl und auf Öethfe- 
mane. Gold) innerer Kampf, folhe Todesangſt, ſolches Abſchiedsleid ift 
nicht zu verftehn an einem, der fiher weiß, daß er nad) 3 Tagen wieder 
fiegreid) unter den Seinen ftehen wird ; es wäre ja nur Angſt vor dem furzen 
finnlihen Schmerze. Jene Abſchiedsreden, jo erhaben und herzbewegend, 
werben naturwidrig, wenn e8 flar vor feinem Bewußtſein ftand, daß er nad) 
3 Tagen wieder friſch und gefund inmitten der Apoftel figen wird. Jenes: 
herzlich hat mic) verlangt dieſes Mahl mit euch zu halten! von nun an werde 
ich nicht wieder vom Gewächſe des Weinftodes trinken! ich gehe zum Bater, 
dorthin werdet ihr mir folgen! das find Reden eines ſolchen, der ernithaft 
zu jterben, d. h. aus diefer irdiſchen Gemeinschaft zu ſcheiden erwartet. 

Als ein dem Tode Derfallner wird er einbalfamirt. Wenn er feine 
Auferftehung verheißen hätte, der finnliche Glaube würde das am Gottes— 
johne gar nicht fo befremdend gefunden haben. Al Mohammed geftorben 
war, wollte das Heer nicht an feinen Tod glauben, er müfje wieder auf- 
leben. Als Hieronymus Kohler, ein elender Fanatiker, 1753 in Bern ver- 
brannt wurde, waren feine Anhänger überzeugt, er müſſe aus ver Aſche auf- 
erftehn, und als ihr Erwarten vergeblid war, blieben fie Doch dabei, er 
habe ſich ihnen zu empfinden gegeben. Als die erfte Kunde von Jeſu Auf— 
‚ erftehung fam, meinten feine Getreuen, der Leichnam ſei weggenommen, 
nicht einmal die erften Zeugen der Auferftehung erinnern zur Beglaubigung 
an jene Verheißung, und als ex felbft ihnen erſcheint, meinen ſie's ein Ge— 
Ipenfi, Nirgend wird eine Vorbereitung auf den großen Umſchwung be— 
merfbar. 

Hat aber Jeſus das Unfterblihe feines Werkes und das Siegreihe 
feines Todes ihm felbft und den Apofteln zum Trofte ausgefprochen, wie 
gar nicht anders denkbar, wenn fie troß feiner Todesverfündigung doch feine 
Apoftel blieben: jo mußte faft gefhehn, daß dieſes nachher von den Jüngern 
dahin gedeutet wurde, wohin die Gottheit ſelbſt es zu deuten ſchien. In 
einigen Ausſprüchen Jeſu, wo durch den Zuſammenhang die Umdeutung 
unmöglich war, hat ſich die Verheißung ſeines geiſtigen Fortlebens unter 
den Seinen unverſehrt erhalten,) in andern iſt der Gedanke eines höhern, 
im Tode felbft gewonnenen Lebens, wie des in die Erde verfenften Waizen- 
korns, noch offenbar,d) und doc) liegt das Mißverſtändniß ſchon nahe. Das 
wirkliche Eintreten defjelben fanden wir durd) die Treue des Johannes ſelbſt 


‚a) Mt. 17, 23. 5) Mt. 9, 10, c) Mt. 18, 20. 28, 20. d) 30.10, 17 f. 14. 
18—21. 16, 16—22. 
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in feinem Irrthum nahweisbar.*) Sonach find jene furzen, einfachen und 
beftimmten Borherfagungen der Auferftehung für Zufäge zu achten, melde, 
nachdem alles erfüllt war, in der Firhlichen Verfündigung der Keivensge- 
ſchichte ſich von ſelbſt bildeten, daher fie auch ohne Verlegung des Zufam- 
menhanges überall weggelafjen werden fönnen. 

Es ift aber gerade die intelleetuelle Dunkelheit, aus welcher die ethifche 
Hoheit Jeſu lichtvoll ſich erhebt. Zwar ift e8 eine übliche Rede der orthodor 
Öläubigen: Jeſus, ohne die Gewißheit feiner Auferftehung fterbend, nichts 
als 11 Schwache Jünger Hinterlafjend, hätte in Berzweiflung fterben müffen. 
Dieje denfen doc, allzugering von ihm. Wäre feine Lage noch hoffnungs- 
loſer gewefen, und er in Verzweiflung geftorben, fo war er nicht der voll- 
fommene, gottergebene Menſch. Wo ift dann fein Gottvertrauen! er felbft 
fäße unter den Kleingläubigen. So gewiß er damals wußte, daß ihn fammt 
den Apofteln die Wellen des Sees nicht verfhlingen konnten, fo gewiß 
mußte ihm bei jedem äußern Untergange die Bedeutung feines Lebens ge- 
fihert fein. Wäre Luther in Worms verbrannt worden, wie er's erwartete, 
er würde doch nicht gezweifelt haben, wenn aud die Welt voll Teufel fet, 
das Reich fie müffen lafjen ſtahn. Es ziemt ſich nicht geringer vom Heiland 
zu denken. So wird feine wahre Herrlichkeit durch dieſes Nichtwifjen einer 
Sache, Die ev aud) anderwärts befannt hat als allein in Gottes Hand ge- 
ftellt,®) nicht herabgezogen, vielmehr eriheint auf diefem Standpunkte die 
Todesergebung und das Öottvertrauen Jeſu bei dem jheinbaren Unter: 
gange aller Hoffnungen in feiner höchſten fittlichen Größe. 


8.82. Die Verklärung. 
Mt. 9, 2-13. Mt. 17, 1—13. 8%. 9, 28—36. 

Die Berklärung auf dem Berge ſcheint bedeutungsvoll als Todesweihe 
aufgeftellt, wie die Taufe mit ähnlicher Stimme vom Himmel als Weihe 
zum meffianifchen Leben. Wie zu Oſſians Helden ihre Vorfahren auf Sturm- 
wolfen niederfteigen, zu ihnen reden von bevorftehender Schlacht und fieg- 
reihem Untergange: jo hier der Gründer Des Geſetzes und der gewaltige 
Eiferer für daffelbe, deren beider Ende in Dunkel verhällt ift, zu dem, auf 
den beide gehofft Haben. Es hat etwas Anziehendes für die Phantafie ſolch 
ein Überfchreiten der Kluft, die das Diefjeits vom Jenſeits ſcheidet, durch 
ruhmoolle Geifter der Vorzeit. 

Für eine geſchichtliche Grundlage ſcheint die fefte Stellung in Zeit und 
Raum zu fpreden: 6 Tage, nachdem Jeſus den Apofteln zuerft die Noth- 
wendigfeit feines Todes verfündet hat. Als Berg der Verklärung zeigt Die 
firchliche Sage den Tabor, der damals mit Ortſchaft und Befeftigung auf 
feinem Gipfel faum die Einfamfeit bot für ſolches Morgen - Nachıtjtüd ; 
die Nähe von Cäſarea Philippi läßt an einen der Vorberge des Hermon 
denfen. 

Für die, weldye mit den Evangelien Mofes und Elias als wirklich dort 
neben dem leuchtenden Chriftus gegenwärtig fefthalten, fchien erforderlich 
Sinn und Zwed in fo außerordentlihenm Ereigniß nadzumweifen. Ols— 


a) &.362 f. d) Aeſch. 1, 7. 
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haufen achtet es für die feierliche Iuftallation Jeſu in fein heiliges Amt 
[etwas verfpätet] , Beftärkung der Jünger im Glauben [fie waren jchlaf- 
trunfen], Unterricht über die nähern Umftände feines Todes [unnöthig und 
gegen die orthodoxe Lehre von Ehriftus, daß erft Propheten des A. Teita- 
ments ihn unterrichten], endlich Hauptmoment feines Läuterungs- und Ber- 
klärungsproceſſes [wir gedachten ſchon des alfo verflärten Magens]. Nad) 
Ebrard gab Jeſus den Vätern des A. Tejtaments Kunde von feiner Be- 
veitwilligfeit, fie Durd) feinen Tod zu erlöfen; erfonnen ohne irgendeine 
geſchichtliche Berechtigung, und jene Kunde konnten beide auch im Jenſeits 
erfahren, im Hades oder Paradies, wo man fie eben denken will. Krüger‘) 
erfannte hier ein Hereinragen der überirdiſchen Welt in die irdiſche, wie 
fonft nirgends, mit diefer Bedeutung für Chriftus: ganz in die irdifche Le- 
bensordnung eingegangen, hat er feiner Allwifjenheit wie feiner Allmacht 
fi) entäußert, Daher auch das Bemwußtfein feiner Perfönlichfeit und feines 
Exrlöſungsamtes ihm erft allmälig aufging ; Damals erhielt er, ein Angeld 
auf die Zukunft, feine Auferftehung wurde ihm durch jene Uberirdiſchen 
offenbart, fo ift’8 ein Wendepunkt feiner Geſchichte. Dies ruht auf jener 
modern häretifchen Gläubigfeit, als könne eine Perſon der göttlichen Trinität 
ihrer felbft vergefien, fo daß Chriftus war wie ein anderes Menſchenkind; 
nur mit dem Schein der Orthodoxie im Hintergrunde die Öottheit. Auf 
ähnlich Iuftigem Fundament achtete MoLLP) das Ereigniß von tief greifen- 
der Bedeutung für Jeſus ſelbſt: auf fein Gebet als Darbringung feines 
Lebens trat feine ottesgeftalt hervor aus feiner Kuechtsgeftalt zur Er— 
frifhung auf feinem Todeswege. Weit mehr Sinn lag doch in der altkirch— 
lichen Anſchauung einer transfiguratio: eine Rückkehr, ein Eintauchen in 
jeine alte Heimath ohme befondern Zweck, jein gewöhnlicher Verkehr mit 
den Unfterblichen, der damals nur zufällig fterblichen Augen fund wurde, 
weßhalb auch Jeſus verbot, Davon zu Sprechen. 

Gegen die Thatſache, daß Mofes und Elias wirklich auf dem Berge 
mit Jeſus verkehrten, wie die Shnoptifer erzählen, erheben ſich doch zwei 
Bedenken aus den Evangelien felbit. 

Deim Herabfteigen vom Berge frugen die 3 Apoftel, welde die Er- 
Iheinung auf der Höhe gefehn hatten, oder vielmehr Einer in ihrem Sinne: 
„Was jagen doch die Schriftgelehrten, daß Elias vorerſt kommen müſſe?“ 
vorerſt, vor Aufrichtung des Reichs, und Jeſus antwortet: „Elias ift ſchon 
gekommen, und fie haben ihn nicht erfannt, fondern haben an ihm gethan, 
was fie Luft Hatten." Matthäus fügt hinzu, was fid) bei Markus von jelbft 
verfteht: „na verftanden die Apoftel, daß er von Johannes dem Täufer veve.“ 
Unmöglich konnte in derfelben Stunde, da der wirkliche Elias erſchienen 
war, ein Apoftel fo fragen, und Jeſus die Eliasfrage fo rationaliſtiſch deu— 
ten. Daher Schleiermaher diefe Rede aus anderer Zeit wegen ver 
bloßen Namensgleichheit hierher geftellt haben wollte. Aber viel wahrſchein— 
licher ift, daß die Synoptifer ein wirklich hier geſprochenes Wort, deſſen zer 
ftörende Macht für ihre Anficht des Ereignifjes ihnen nicht zum Bewußtfein 


a) Die Verklärung Jeſu. Zeitſch. f. Tuth. Theol. 856. H. 1.] d) Verklärung 3. Chr, 
(Pipers Ev. Kalender 859.) 
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gekommen war, hier ftehn gelafien, als daß fie es aus fremder Stelle hier— 
her gezogen haben, und ganz angemefjen ift es der Situation: die Apoftel 
meinen den Elias gefehn zu haben, doc) find fie bevenflich, unficher, fie waren 
eine daher bringen fie die Rede auf ihn, um eine Beftätigung zu 
erhalten, 

Das zweite Bedenken erhebt fi) aus dem 4. Evangelium, zwar nur 
aus jeinem Schweigen, Das doch viel jagen will, wiefern Johannes, wenn 
nicht der Autor, doch der Quell diefes Evangeliums ift. Man fagt: er 
fand's in der ſynoptiſchen Überlieferung hinreichend erzählt. Ex fand da 
auc die Volfsipeifung und die Seewanderung. Man erwäge wohl: Jo— 
hannes wäre einer von den 3 Sterblihen, die gewürdigt geweſen wären, 
fo Ungehenres zu erleben, Mofes und Elia8 mit eignen Augen zu fehn. 
Und er jhweigt, ex hat feinen Jüngern nichts davon erzählt, Unbefannte 
reden. Schnedenburger hat das Schweigen des Johannes für abfichtlid) 
erklärt, um nicht doketiſch Oefinnten, Die den Erlöfer jelber für einen bloßen 
Geift hielten, Oelegenheit zu geben. Dantı war ex als Augenzeuge um fo 
mehr berufen zu genauer Darftellung gegen Mißdeutung. Das aber ift 
möglich, daß er in fpäterer Reflexion das nicht hinreichend Begründete in der 
Rede des Petrus erfannte. Schon im Anfnüpfen des Geſprächs, „was 
fagen doc) Die Gelehrten, daß Elias vorher fommen müſſe?“ vegt fi) ſolch 
ein Zweifel, und felbft wenn ſolch eine Fritifche Regung nicht anzunehmen 
wäre, die volle finnliche Gewißheit wirft anders als ein bloßes Meinen, 
und nur ein ſolches fonnten die Apoftel von dem Dagemefenfein des Mojes 
und Elias haben. Für das Schweigen des berufenen Augenzeugen gewährt 
uns die Hindeutung im 2. Petriniſchen Briefe feinen Erſatz; ſchon die alt= 
fatholifche Kirche war über dieſen Brief zweifelhaft, er gehört tief ins 2. 
Jahrh. Sonad) wird die Öeiftererfcheinung auf dem Berge zum Öegen- 
ftande der Kritik und der Vermuthung. 

Als Vifion, doch wunderbar bewirkt durch Mofes und Elias felbft, 
nur finnlihen Augen nicht ſichtbar, fällt e8 zufammen mit einer wirklichen 
Erfheinung: als natürlihe Sinnestäufhung fallt e8 zufammen mit einem 
Traume der Apoftel, als Keflex ihrer Gedanken und Hoffnungen. Gabler 
hat allerlei natürlihe Erklärung zufammenfafjend dies dahin ausgeführt: *) 
Jeſus übernachtete mit feinen Bertrauten auf einfamer Höhe, ihr Gefpräd) 
und Gebet war das Meſſiasreich, daß es komme und Jeſus im Ölanz er- 
heine. Sie dachten ſich's aufs lebhaftefte: Jeſus in mefftanifcher Herrlich 
keit, in Gefellfhaft des Mofes und Elias, die nad) der Bolfsmeinung den 
Meſſias unterftügen follten. Über diefen ſüßen Träumen ſchlummern fie 
ein und träumen fort. Ein Gewitter zieht herauf, Blitz und Donner wedt 
fie. Noch halb im Traume fehn fie Jeſum glänzend im Schein des Blitzes, 
die Bilder des Traumes erhalten fih noch eine Weile, infofern wird’ zur 
Bifion. Was einer, Petrus, geträumt hat, in der Erzählung wird's auf 
die Gegenwärtigen übertragen. Jeſus ftört fie weislich nicht in ihrem un— 
ſchädlichen Glauben, unterfagt jedoch die Sache ruchbar zu machen. Er 


*) Sn feinem Neueften theol. Sournal. 798, B. I. St. 5, 
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mußte jehr behutfam mit ihnen umgehn, zuviel Aufklärung konnten dieſe 
Leute nicht vertragen. 

Adgefehn von etwas vulgärer Denfweife im damaligen theologiihen 
Gefhmad, wäre das nichts Unmögliches, nur ein feltfames Zufammentref- 
fen, aud) die Stimme aus der Wolfe ift nicht erflärt, und Jeſus duldet eine 
Selbfttäufhung. Ebenſoleicht läßt fid) an geheime Vertraute denken, etwa 
Efjener im weißen Orvensgewande. Einfacher date Neander bloß an 
einen Traum, wo dann gleichgültig ift, wie weit defjen Entftehung erklärt 
werde. Wir nun haben Träume weder zu deuten, noch ihre Entftehung zu 
erklären. Dod) würde dann der Traum eines Apofteld wie etwas von den 
3 Apofteln Erlebtes und von Jeſu Beftätigtes erzählt, denn fein Verbot: 
„Taget niemand das Gefehene!“ weiſt darauf hin, daR fie irgendetwas Be— 
fonderes gefehn haben, wenn auch nicht gerade Mojes und Elias. Auch 
indem ein wenig gefchichtliche Wirklichkeit feitgehalten wird: „auf dem Berge 
gelegen, geſchlafen und geträumt," geht die ideale Wahrheit, ver Sinn ver- 
Ioren. Nur an diefen hält fid) die neuere Kritif. 

Strauß berief fi) für eine mythiſche Entftehung auf altteftamentliche 
Borbilder: nicht nur leuchtete Mofis Angeficht, ſondern erhielt auch dieſen 
Glanz auf dem Berge, und bei einer zweiten Befteigung des Sinai nahm 
er 3 Bertraute mit fih, die Ölorie des Herrn bevedte als Lichtwolke den 
Berg, und Jehova Spricht aus der Wolfe heraus. Dazu die VBolfserwartung 
altteftamentlicher Propheten al® Genoſſen des Meſſias. Der Sinn Des 
Mythus: durch die Erſcheinung des Gründers und des Keformators der 
Theofratie wird Jeſus als VBollender des Gottesreichs, als die Erfüllung 
des Geſetzes und der Propheten dargeftellt. Die genaue Zeitbeftimmung 
des Bor- und Nachher nannte Strauß auffallend, und fuchte wenigſtens des 
Vorher ſich zu entledigen, indem er die 6 Tage, feit Jeſus von feinem Tod 
gejprochen, aus jenen 6 Tagen entjtehn läßt, welche Mofes auf vem Sinat 
oder fonftwo zugebracht habe. Welche gevanfenlofe Nachbildung wäre das! 
Die Unterredung Jeſu mit den 3 Apofteln über Elias als anderer Zeit und 
Borftellungsweile angehörig. Ein willfürliches Zerveißen des uns als zu- 
jammengehörig Überlteferten, und das Verbot Jeſu hat weder innerhalb 
des Mythus, noch als Zufat der Evangeliften einen Sinn. Weiße nannte 
die Straußifhe Mythe eine gleichgültige Außerlihe Verherrlihung Jeſu, 
den wahrhaft idealen Gehalt bewahre nur die Allegorie. Der Morgenlän- 
ber fafje jede geiftige Erhebung, jeden tiefern Einblid als ein Schauen von 
glänzenden Oeftalten und ein Bernehmen von himmlifchen Stimmen. Hier- 
nad) jet die Erzählung eine von ven 3 Augenzeugen felbft ausgegangene 
bildliche Darftellung des Lichts, das ihnen damals über die Beitimmung 
Jeſu, befonders über fein Berhältniß zur altteftamentlichen Theokratie auf- 
gegangen fer. Der hohe Berg, auf dem ſich's erreignet habe, nicht auf der 
Landfarte Paläftinas, fondern in der Tiefe des Geiftes zu entdecken, bedeute 
die Höhe der Erkenntniß, die den Jüngern zutheil wurde; die Metamor- 
phofe Jeſu und der Glanz feines Gewandes war ein Sinnbilv für ihre An- 
ſchauung der geiftig verflärten Meffiasivee ; die Wolfe, die ſich über die Er- 
ſcheinung legt, bezeichne das Unbeftimmte und Nebelhafte, in welches ſich 
die neue Erfenntniß, welche fie feſtzuhalten nod) nicht vermochten, wieder 
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verlor, der Vorſchlag des Petrus, Hütten zu bauen, ſei ver Verſuch dieſes 
Apoftels, die Hohe Anſchauung alsbald dogmatifch zu fixiren. Die Willkür 
diefer Deutung Liegt offenbar: die Stellung in den Evangelien als Ereigniß 
bleibt ganz unerflärt, vor allem die Apoftel haben jene Erkenntniß bei Leb— 
zeiten Jeſu gar nicht gewonnen, daher in der Allegorie nichts zuträfe, als 
die Wolfe, in deren Nebel ſich die Geiftesflarheit der Apoftel zugleich wieder 
verliert. Der Allegoriker kommt bei dem Schluß an: „Fürwahr, die Juden 
hätten jehr recht gehabt von einem Meſſias nichts wiſſen zu wollen, zu deſſen 
Beglaubigung ihnen vergleichen Anefooten erzählt wurden.“ Wie es in den 
Evangelien vorliegt, fie wurden ihnen erzählt. 

Unbefangene Kritik fieht zu, was Augenzeugen möglicherweife wifjen, 
was treue Berichteritatter erzählen konnten. Die 3 Apoftel meinen Mofes 
und Elias gefehn zu haben. Mit welcher Sicherheit? Sie erwachen aus 
dem Schlaf, jehn Jeſum leuchtend, zwei Unbekannte neben ihm. Auf dem 
Gipfel eines Berges im Morgengrauen ift durch mancherlei atmosphäriſche 
Berhältniffe eine ungewöhnliche, raſch vorübergehende Beleuchtung möglich). 
Petrus nennt die Unbekannten Mofes und Elias. Worauf ruht diefes Ur- 
theil? Nach Lufas waren die Apoftel fchlaftrunfen, nah Markus wußte 
Petrus nicht, was er fagte, vor Schreden. Während er nod) fpricht und 
das fchlaftrunfene Angebot mat, 3 Hütten für fie zu bauen, [nad Yange 
eine Hochkirche und ein Klofter zur ftiften] legt fi eine Wolfe vor fie, oder 
fie treten in den Nebel zurüd, wie dergleichen vorkommt auf den Höhen. 
Woher fannte Petrus die Unbekannten? 

Dishaufen antwortet: „Solhe Charaktere wie Mofes und Elias 
tragen für jeden im Geift der Schrift Lebenden ein unverfennbares Gepräge. 
Der Sacrorum Conditor und Emendator find dem Juden jo feite Bilder, 
daß er fie fennt gleich dem funftgeübten Maler." Da haben wir die ganze 
phantaftifche Oberflächlichfeit Diefer modernen Orthodoxie! Weil in der 
fichliben Malerei des Mittelalters fih ein gewiſſer Typus gebildet hat 
beide Darzuftellen, ſoll der bilderhaſſende Jude dieſe Unfterblihen fogleid) 
erfannt haben, wie fie einft wirklich waren und wie jezt fie find in verflärter 
Geſtalt. „Auch werde Jeſus im nachfolgenden Gefpräd) ven Apofteln gejagt 
haben, daß fie e8 waren." Gerade das Gegentheil fand ftatt, Jeſus bricht 
ab mit einer Deutung der Elinsfage auf den Täufer, die nicht? weniger als 
den fo eben gegenwärtigen Elias bezeugt. 

Die 3 Jünger waren nicht im Zuftande, nicht in der Möglichkeit eines 
fichern Urtheils, wer die beiden Unbefannten waren. Doch Lange verfihert: 
„Sie beteten, die Welt entfchwand ihnen, ihre Schläfrigfeit war feine ge- 
meine, ſondern ihnen angethan vom übermäcdhtigen Wittern der Öeifterwelt. 
Sie wußten nicht, was fie fagten d. h. fie waren durd das Geiftergrauen 
über das Bewußtſein des gewöhnlichen Lebens emporgehoben geifterhaft ge- 
ftimmt, ihr Sehen war fein gemeines, fondern ein Schauen mit dem vifio- 
nären Sinn des innern Menſchen.“ Auch Moll ſchildert ihren Zuftand 
als „ein Hindurchwachen dur den Schlaf, gerade der rechte Zuftand, Er- 
iheinungen aus dem Senfeit zu ſehn.“ Gewiß find gewöhnlich in ſolchem 
Zuftande Geifter gefehn worden ; nur daß fie wirklich Da geweſen find, dürfte 
ſchwer zu beweifen fein. Die Evangeliften, ftatt folder viſionären Geſchicht— 
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ſchreibung, berichten einfach: die Jünger waren gevrüdt vom Schlaf und 
Petrus wußte nicht, was er fagte. 

Geſchichtlich ift fonady nur: ein ungewohnter Glanz auf Jeſu Antlis 
und Gewand, zwei Unbefannte im geheimnißoollen Geſpräch mit iym. Wer 
fie waren? ob geheime Freunde wie Nifovemus und Joſephus, ob Bürger 
einer andern Welt, Seher der Vorzeit? dies zu entjcheiden fehlen uns nod) 
vielmehr die Belege als den Apofteln. Wohl mochte Jeſus befreundet fein 
mit den hohen Öeftalten der Vorzeit feines Volks, und in einfamer Nacht 
im Geifte mit ihnen umgehn, die auf ihn gehofft und geweißagt. Gibt es 
eine Brüde über ven Abgrund, den wir das Grab nennen, fo fonnte der, 
dem fo viel geheime Kräfte zu Gebote fanden, fie vielleicht überfchreiten, 
feines Umganges mochten auch jelige Geiſter fich erfreun: aber wir wiſſen 
es nicht, gegen Elias zeugt = eigne Rede. Ein Mann wie Smedenborg 
würde unbedenklich von einer Unterhaltung mit Moſes und Elias erzählt 
haben. Wäre da im Bewußtſein eines rechtfhaffnen und reichbegabten 
Mannes ein Irrthum unverkennbar, wie wiel mehr ift derfelbe zu vermuthen 
in Zuſchauern, auf deren Augen noch der Schlaf Liegt und deren Urtheil 
geftimmt ift, Wunvderbares zu erwarten und zu glauben. 

Man wird diefer befheidenen Kritif vorwerfen, daß über der öden 
Wirklichkeit aud) ihr die iveale Wahrheit verloren gehe. Aber dies Ideale 
bleibt jedenfalls in der Anſchauung der Jünger. War’s ein Irrthum in 
Bezug auf die wirkliche Thatſache, jo ſchwebt doch ein religiös Dichterifcher 
Sinn über ihrer Vorftellung , und leicht noch mehr, als ihnen felbft davon 
bewußt war. Die Macht dieſes Geiftes, der ſonſt in ganzen Völkern und 
Zeitaltern die heilige Sage dichtet, ift hier wirkfam gewefen in einigen ein- 
zelnen: Chriftus im Lichtglanz ein Verklärter, alfo ein höheres Meffiasthun 
als ihr Volk, als fie ſelbſt es dachten; dennoch diefer Chriftus, der dem Tod 
entgegengeht, ver das Gejeß endet und vollendet, befreundet mit dem Grün— 
der und Keformator des Geſetzes; fo die Einheit göttliher Offenbarung 
im A. und Neuen Teſtament bei aller Verſchiedenheit ihrer Entwidlung. 

Es ift die ſchuldloſe Geburtsftätte eines Mythus durch einen unbe: 
gründeten Schluß der Apoftel; aber durch ihren Glauben an Chriftus ente 
hält ihr Irrthum eine Fülle religionsgeſchichtlicher Anfhauungen. Daher 
ein hoher Öegenftand der bildenden Kunft. Rafaels leztes und erhabenftes 
Bild, als Stegspanter über ven Tod an feinem Sarge aufgeftellt, die 
Transfiguratio, in 3 Öruppen, 3 Zuftände des Menfchenlebens darftellend : 
unten die 9 Apoftel im vergeblihen Bemühn einen Dämonifchen zu heilen, 
die Menſchheit in der Gewalt dunkler Mächte; auf dem Gipfel des Berges 
legend die 3 Apoftel in menſchlicher Schwachheit geblendet vom Licht ; iiber 
ihnen ſchwebend Chriftus, die verflärte Menſchheit, umgeben von verflärten 
Geiftern der Vorzeit. 

Vielleicht hat auch die fortbildende Sage etwas dazugethan, fo den 
Zufat des Lukas: daß jene zu ihm vederen von feinem Ausgange, den er 
in Jeruſalem erfüllen werde. Noch eine Fortbildung vernimmt man im 
Petrinifhen Briefe:*) Nach den Evangelien kommt die Stimme: diefer 


Ber, if. 


$. 83. Der Geldfiſch. 497 


ijt mein geliebter Sohn! aus der Wolfe, die auf dem Berge liegt. Nach 
jenem Brief, aus dem Himmel. Saft ſcheint eine Ahnung des mythiſchen 
Inhalt? Damals ſchon laut geworden zu fein, denn die Erwähnung ift pole- 
miſch: „nicht ünftlichen Mythen find wir gefolgt.“ 


8.83, Die Abgabe. Mt. 17, 24—27. 


Vom Berge der Verklärung, nad dem Zwifchenfall der Dämonenaus- 
treibung , der die Apoftel nicht gemachfen waren, kam die Wandergenoſſen— 
haft wieder nad) Kafarnaum. Noch auf der Straße frugen die Einnehmer 
ven Petrus, ob fein Meifter die Tempelftener zahle? Diefe Abgabe, ein 
halber Schekel, etwa 120 Pfennige, der ganze Schekel entiprehend dem 
griechiſchen Stater, ift im moſaiſchen Recht eingeführt als einmalige Ab- 
gabe vom 20. Lebensjahre au,*) ſeit dem Exil eine Kopfſteuer, die jever 
nicht priefterlich zum Tempel gehörige Jude jährlich zahlte zur Erhaltung des 
Tempels und der Hierarhie, ala Sache ver Pietät. Jeſus konnte ander: 
wärts gezahlt haben bei feiner unbeitimmten Heimath, vielleicht aud) bei 
feiner religiöjen Berehrung in Kafarnaum als freigefprochen angefehn werden. 
Petrus hat die Trage bejaht. Mochten ihm doc nachträglich Gedanken 
von geiftliher Immunität im Kopfe herumgehn, die ev nicht verborgen 
haben wird. Da frug Jeſus: „Von wen nehmen die Könige der Erde 
Zoll und Geſchoß, von ihren Söhnen oder von den Fremden?" Die neuere 
Staatswirthihaft ift noch unentſchieden, ob nicht auch fürftliches Vermögen 
fteuerbar jet. Petrus antwortete unbedenklich im orientalifhen Sinne: 
„natürlich von den Fremden." Darauf Jeſus: „So find die Söhne frei. 
Indeß, damit wir jenen nicht Argerniß geben, geh an den See, wirf die 
Angel aus, und fange den erften auffteigenden Fiſch, wenn du fein Maul 
aufmachſt, wirjt du einen Stater finden, den nimm und gib ihn für mid) 
und Did." 

Es ift felbftverftändlic im Sinne des Evangeliften, daß fi) das Wort 
Jeſu genau erfüllt Hat, und der Stater zwifhen den Kiefern des Fiſches 
gefunden worven ift. Diefes Wunder ift ein Kreuz auch für die Wunber- 
glaͤubigſten innerhalb eines denkenden Volkes geworden. Nicht bloß tft es 
ein Wunder des Wiffens, wie Krabbe e8 nannte, ein Durchſchauen der 
Tiefe und wie Lange hinzufügte, Jeſus kannte den nafchigen Fiſch, der 
Geld verfhlang ; vielmehr, daß fold ein dienſtthuender Fiſch gleich vorhan- 
den ift, und daß er das Geldſtück nicht im Magen, fondern im Maule hat, 
auch ohne dafjelbe durch das Schnappen nad) der Lockſpeiſe am Angelhafen 
zu verlieren. Wir werden wenig gefördert durch die von Tholud ange: 
führte Parallele: in Tranquebar fpazirten Fiſche ftatt der Vögel auf den 
Bäumen herum. Das ift, wenn es nicht bloß ein Miſſionär erzählt hat, 
eine durch die Art diefer Bäume und Fiſche bedingte Naturericheinung, wie 
e8 fliegende Fiſche gibt und unfre Exrbfen zuweilen von Aalen beſucht wer 
den: doch ſchwerlich wachſen irgendwo Fiſche mit Geldſtücken in ber 
Schnauze. 

Selbſt Olshauſen ward hier bedenklich und neigte ſich zur Aner— 


* 2 Mof. 30, 11 ff. 
Geſchichte Jeſu. 32 
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kennung, daß in der natürlichen Erklärung von Paulus beachtungswerthe 
Momente lägen. Doch im Gefühl, daß, wenn ein Fall der Wunverauf- 
löſung zugeftanden fei, vieles andre wanke, ſucht ev einen Zwed des Wun- 
ders nad) dem Grundfage: jede Wunvderhandlung Jeſu hatte einen bejtimm- 
ten Zwed, und zwar im Zufanmenhange mit feinem meffianifhen Werke. 
„Geſchenke anzunehmen, wenn fie dargeboten wurden, war nicht gegen Das 
Decorum des Meſſias, vielmehr gehörte diefe Dürftigfeit weſentlich zu 
feiner Erfheinung. Allen von jemand zu leihen wäre gegen das Decorum 
gewejen. Daß ihn fein Vater nährte von Tag zu Tag in dem und jenem 
die Luft bewirfend, ihn zu verforgen, gehörte zur Form feines Amtes: aber 
bei Menfhen betteln konnte der Gerechte nicht. Da Petrus verſprochen 
hatte, zu zahlen, und doc) nichts in Kaffe, war Öelegenheit gegeben, in ſeines 
Vaters volle Schagfammer zu greifen. Fiſchen zu lafjen. und die ge- 
fangenen Fifhe zu verkaufen, wäre eine Erwerböthätigfeit geweſen, auf 
die der Meſſias nicht angewiefen war: jo blieb nur das Eine, zu nehmen 
aus der Fülle des Vaters." Das ift nichts als eine fophiltiihe Unter- 
ſcheidung. Allerdings Leihen in der Abficht oder Vorausfiht des Nicht- 
wiedergebens ift weder für den Meffiad noch jonft für einen rehtihaffnen 
Mann bejonders anftändig. Aber warum nicht zu den Freunden jagen: ic) 
bedarf das. Die angewiefene Schatfammer war die Tajche dankbarer Ber: 
ehrer oder die Erwerbsthätigfeit der Fiſcher-Apoſtel. 

Steinmeger, der fein ganzes Wunderbuch auf denjelben Grund: 
faß gejtellt hat, nimmt ven Geldfiſch, ohne fi) um die Art feiner Herbei- 
Ihaffung viel zu fünımern, al weißagende Mahnung für fünftige Gemeinde: 
glieder, ihre Menfchenfifcher ordentlich zu bezahlen,*) was allerdings, zumal 
für unfre Zeit fehr praftifh wäre. Dagegen ein ernfteres Glaubensge- 
richt”) es als Principienfrage nahm, daß der Sohn Gottes durch die ge- 
meine Zahlung der Tempelftener ſich jelbft verleugnet haben würde, durch 
die Wunderzahlung aber feine Herrlichkeit offenbarte. Auch Lange hat 
eingefehn, daß ein Stüd Geld in Kafarnaum für Jeſus Leicht zu bejchaffen 
war. Allein er war eins mit der geiftigen Bedeutung des Tempels, ihm, 
dem Sohne ziemte nicht die Tempelftener zu zahlen; doch fie verweigern, 
gab Argerniß, daher galt es, fie auf eine Weife zu entrichten , vie als freie 
abe erfhien. Dies gefhah durch feine Anordnung: „Petrus follte auf 
den erſten Angelzug den Werth eines Stater haben, mochte der nun in 
einem ſehr großen, oder jehr jeltnen, foftbaren, oder endlich in einem Fiſch 
mit der Münze im Maul beftehn. Diefe Naturallieferung follte dem Ein- 
nehmer gejchenkt werden.“ Da wäre denn das Wunderbare in den gefezten 
Möglichkeiten ſchon durchbrochen, und die fung der Collifton ift nicht im 
Sinne Jeſu, der fagte: wir find nicht verpflichtet, aber wir wollen’8 unbe- 
denklich zahlen. Kräftiger hält Ebrard das Wunder aufrecht durch den 
Grundſatz: daß der Gottmenſch, mas er ala Menſch ſchuldig war, durch 
jeine göttliche Allmacht zu zahlen hatte. Hat diefe alfo ven Fiſch und den 
Stater damals erfhhaffen, fo würde fie auch jedes Nahrungsmittel und 
jonftige menſchliche Bedürfniße Jeſu fofort erfhaffen haben. 


a) Die Wunderthaten des Herrn. ©. 225. 5) Evang. Kirchenzeitung. 866. Nr. 33. 
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Gegenüber ſolchen Phantafien bezeichnete ſchon D. Paulus die Rüd- 
fehr zur Wirklichkeit, indem er den Fiſch als Collectivum nahm, ſoviel Fische 
als nöthig, „und wenn du ihm den Mund geöffnet haben wirft, um die 
Angel herauszunehmen, wirft du ihn verfaufend einen Stater dafiir be- 
fommen.“ Dabei erfcheint freilich erfünftelt, daß das griechiſche Wort, 
welches unjerm „finden“ entfpricht, hier bedeute „Durd) Verkauf erhalten ;" 
und wozu die ausführliche Verordnung vom Maul aufmahen? Der Wun- 
derſcheue antwortet: „Damit der Fiſch nicht an der Angel ſtirbt.“ Diefe 
Fiſcherregel brauchte Petrus wohl nicht, und wer läßt einen Fiſch und eine 
ganze Collection von Fiſchen an der Angel zappeln! 

Aber die Grundlage der Wundergeſchichte iſt vielleicht eine bildliche 
Reveweife, wie wir fagen: Morgenftunde hat Gold im Munde. Alfo 
etwa: er folle die Fische verfilbern, oder zu Geld machen. Nur ein großer 
Gelehrter würde dies nad) Hundert Jahren dahin verftehn, er folle fie in 
die Münze tragen. Hätte nun Petrus gemeint, daß Jeſus fein einfaches 
volksmäßiges Wort rede, und wie Til Eulenspiegel alles wörtlich vollzogen: 
er würde zu Verftande gefommen fein, wenn er bet dem erſten Öefangenen 
den Stater gefucht, und dann foviel gefangen haben, bis der Kaufpreis bei- 
fammen war, wie nad) Gellerts Fabel die Erben nad) dem Schat im Wein: 
berge gruben, bis fie im nächſten Herbfte merften, daß er gefunden und in 
jedem Weinjahr neu auszugraben fei. 

Aber in einem Buche vol Wunder ift Die eben nur mögliche natürliche 
Erklärung, die alles Wunderbare auflöft, nicht ohne weiteres bereditigt. 
Dennod iſt Das fittlihe Bedenken gegen ein bloßes Schaumunder vollgültig. 
Wenn, wie Krabbe meint, der nachfolgende Fiſchfang gar nicht wor der 
Ihauluftigen Menge gefhehn ift, jo war er ganz vergeblih. Nach der Ver: 
ſuchungsgeſchichte iſt's eine teuflifche Verſuchung der Wundergabe, durch fie 
Brot zu maden: bier hätte fie gar gevient, Geld zu ſchaffen. Daher id) 
ſchon vor Strauß auf Straußiſchem Standpunkte die Bermuthung ausge- 
ſprochen habe, daß hier eine bilvliche Redensart zum apokryphiſchen Wun— 
der geworden fei.*) Freilich ift’3 fein Mythus, denn in der wunderbaren 
Herbeifhaffung liegt gar fein ivealer Sinn, es ift ein bloßes Zauberftüd ; 
und daß ein Mißverſtändniß mitgewirkt hat, zeigt Der Zug, daß fi) dag 
Gelpftük im Fiſchmaule befinden fol; die ächte Volksſage hätte ins 
Übernatürliche nicht diefes Unnatürliche hineingetragen, jondern das Geld 
im Bauche des Fifches gefunden wie den King des Polyfrates. Ebenfoleiht 
konnte das Mißverſtändniß entftehn, Jeſus habe Berge verfezt. Zu Nürn- 
berg in der Lorenzerfirdhe fteht ein Seitenaltar vom Haupteingange links, 
das Grabmal eines fehr geliebten Biſchofs mit Bildern feines Begräbniſſes 
Auf der einen Tafel ift ein junger Menſch dargeftellt,, der fi vor Betrüb— 
niß die Augen aus dem Kopfe weint, in einem Strom von Thränen fließen 
fie fhon fort. Es kann diefes naive Kunftvarftellung fein, aber auch Dar- 
ftellung einer durch Mißverſtändniß des bilvlihen Ausoruds entſtandenen 
Sage. 

— Matthäus allein hat jene Geſchichte. Die beiden andern ſollen ſie 


*) Leben Jeſu. 2. Aufl. 834. ©. 191. 
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ausgelaflen haben als heidniſchen Lefern nicht wohl verſtändlich. Sie durf- 
ten dann viel andres übergehn. Entweder ift das angehängte Wunder nicht 
in die galilätfche Überlieferung übergegangen, oder die beiden Synoptiker 
haben an dem doch fo hübſchen Wunder feinen Gefhmad gefunden, und 
ohne daffelbe mochte ihmen das Ereigniß zu unbedeutend erſcheinen, deſſen 
Stätte Markus Doc) bezeichnet hat.”) 

Einen ganz andern Urfprung der Erzählung wollte Strauß nach— 
werfen. In der apoftolifhen Kirche fei die Streitfrage entftanden, ob die 
Chriften als ein Prieftergefchlecht zur Tempelfteuer verpflichtet wären. Die 
verftändige, auch dem Judenchriſtenthum zufagende Antwort lautete, fie 
ſeien nicht verpflichtet, Dod) wolle man fie zahlen um des Friedens willen. 
Für folhes Compromiß ſei Jeſus als Vorbild aufgeftellt worden. Hier 
war aud) ein Intereſſe Des Wunders: indem er fid) unterwirft, zeigt er ſich 
darüber erhaben. Volkmar?) hat daſſelbe auf den römiſchen Leibzoll ver 
Juden nad) der Zerftörung des Tempels bezogen. Hausrath hat den 
feinen Zug hinzugethan, daß der Fiſch, Der alles’erfegen ſoll, Jeſus jelbit 
fei, nad) feiner in der altkatholifchen Kirche üblichen ſymboliſchen Darftellung 
als Fisch Fraft Des Spieles der Anfangsbuchftaben feiner Namen, welche ſich 
zur griechiſchen Bezeichnung des Fiſches fügen.‘) 

Diefes alles ift ja möglich. Doc ein beſondres Bedürfniß, durch dieſe 
Dichtung die Gemüther zu lenken, ift nicht abzufehn. Die Judenchriſten 
haben fid) ohnedem der Tempelſteuer verpflichtet gefühlt, zumal durch den 
pauliniſchen Gegenſatz ihr jüdiſches Bewußtfein aufgeregt war; zum nach— 
maligen Judenzoll waren fie gezwungen durch das Kennzeichen an ihrem 
Leibe: die Heivenchriften werden unter allen zugemutheten jüvifchen Verbind- 
lichkeiten dieſer am wenigſten geneigt geweſen fein, eine Hierarchie zu ernähren, 
bie den Heiland gekreuzigt hatte. Daher die immer wiederkehrende Gelegen— 
heit zu einer pafjenden ober geiftreihen Beziehung auf fpätere Zuftände 
doch nicht Die fichere Berechtigung gewährt, den Urfprung der evangeliſchen 
Erzählung zu erflären, die der einfachen, großen und milden Weife Jeſu 
fo angemefjen erfheint, wie er mit irgendeinem volksmäßigen Bild e8 aus- 
ſprach, daß eine durch den Segen, den Gott ins Gewerbe gelegt hat, jo 
leicht verdiente Summe nicht ver Mühe verlohne, ein wenn auch gutes Necht 
zum Argerniß anderer geltend zu machen. 

In den VBolfsunterricht gehört nie die Erflärung und Auflöfung eines 
Wunders, das ift ein kritiſches Geſchäft, meift fehr unerbaulih. Doc führt 
die erbauliche Anwendung hier darauf hin. Niemand fann und foll hoffen, 
ſolch einen Goldfiſch zu fangen. Aber es ift. ein ſchöner Text für die Be- 
veitwilligfeit, den Gemeindelaften ſich zu unterziehn, au da, wo etwanige 
Eremtionen geltend gemacht werden könnten; und über den Segen, den 
Gott ind Gewerbe gelegt hat, „Handwerk hat einen güldenen Boden,“ nicht 
zur Gründung des Reichthums, aber eines befheionen, durch Fleiß erwor— 
benen Auskommens. 


a) ME. 9, 33. d) Geſch. von Stater. [Wiffenfh. Zeitfgrift. 863. 9. 3. Rel. 
Jeſu. ©. 266. d) IXOVvVX = ’Inooös Xpiotoc, Ocosb Vioc, Zwrnp. a 
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$. 84. Der Abſchied aus Galilän. 

Auch die Synoptifer find unvollftändig über die legten Ereignifje in 
Galiläa, das Jeſus verlaffen hat um die Zeit der Tempelmeihe [Mitte De- 
cember] ohne die Hoffnung der Heimfehr. Hätte noch die alte Volksgunſt 
ihn umgeben, warum wär” er nad) dem Feſte, in Ierufalem und Judäa be- 
droht, nicht zurüdgefehrt? Es mag dort eine ähnlihe Stimmung entftanden 
fein, wie nad) der johanneifhen Schilderung in Jeruſalem. Das kriegeriſche 
Galiläa wurde der bloßen Predigten und Kuren übervrüßig, und wie mit 
der Begeifterung für den Propheten der Glaube ſchwand, werden auch die 
Wunderheilungen feltner und minder glüdlich geworven fein. Für einen 
begabten Mann, der ſich einer dem Volksherzen ſympathiſchen Idee bemäch- 
tigt, hält e8 unter günftigen Umftänden nicht ſchwer, die Gunft eines be- 
drückten Volkes zu erlangen: aber fie fefthalten, feiner Hoffnungen ſich be- 
meiftern , fie umbilden, durch Bolfstreue gegen die Tegitime Gewalt fich be- 
haupten, das ift jelten gelungen. Nur um den Preis des bewaffneten 
Meſſiasthums hätte fi Galiläa für feinen Sohn erhoben. 

Schon rüftet er zum Abzuge, als nad) Lukas?) Pharifier ihn mahnen: 
„eile hinweg, denn Herodes will dich tödten!“ Die Synoptifer haben früher 
erwähnt,?) daß Herodes Antipas, als er von Jeſu Thaten hörte, ausrief: 
„It denn Johannes auferftanden von den Todten!" Man hat aus diefem 
abergläubiſchen Einfall, over aus diefer bilvlihen Rede eines böfen Ge— 
wiſſens feinen Groll abgeleitet. Dies zu erfahren fonnte für den Fürften 
von Galiläa nicht ſchwer halten, daß beide gleichzeitig öffentlich gelehrt hat- 
ten, Johannes und Jeſus, doch erfuhr er dann auch, daß fie befreundet 
waren, und galt der Prophet von Nazaret als eine volfsthümlihe Macht, 
fo hatte Herodes einen Bluträcher zu ſcheuen; vielleicht galten auch Jeſu 
Reden gegen Ehefcheidung zunächft dem Herodes und reizten deſſen Un— 
willen. Daher jene phariſäiſche Warnung natürlich von dieſem felbft aus— 
ging. Er hatte weder Luft, den gefährlichen Volkslehrer länger in Galiläa 
zu dulden, nod) das Blut des zweiten Propheten zu vergießen, hinfichtlic 
der ſchweren Träume, die er vielleicht vom blutigen Haupte des erſten hatte. 
Sp nahm es auch Jeſus und antwortete mit männlichem Stolge: „Gehet 
und ſaget dieſem Schafal: ich treibe Dämonen aus und heile heut und mor— 
gen, am 3. Tage werde ich fertig fein. Sonft, wenn er mid) nicht fo lange 
dulden will, muß ic) wohl heut noch aufbregen, denn e8 tft nicht erlaubt, 
daß ein Prophet außerhalb Jeruſalem gemordet würde.“ So ſprach er den 
Schmerz über die Mörberin der Propheten aus in bitterer Jronie, die ſich 
auflöft in tiefe Wehmuth. 

Die Berwänfhung der galiläiſchen Ortſchaften haben die Shynoptifer 
jeder aus anderer Zeit, Matthäus) bei Gelegenheit der Botſchaft des Täu— 
fers, als Iefus über feine und jenes Aufnahme ſprach, Lukas?) bei Aus- 
fendung der 70 als Drohung gegen die Zurückweiſung derſelben. Solche 
Worte waren erft möglich gegen das Ende feiner Bahn, als nicht mehr feine 
geiftigen und leiblichen Segnungen über dieſes Land kamen. Biel unbe 


a) 8. 13, 31-233. 5) Mt. 14, 1f. Mt. 6, 14—16, Lk. 9, 79. ce) Mt. 11, 
20—24. d) 8. 10, 13—15. 
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kannte fehmerzliche Erfahrungen müfjen dazwiſchen liegen. Es find lezte 
Worte über Yand und Ortfchaften, in denen er feine großen Thaten 
vollbradit hat. „Wehe dir Chorazin, wehe dir Bethſaida! Und du Kafar- 
naum, die du bis in den Himmel erhöhet wurbeft, bis in die Hölle wirft du 
hinuntergeftoßen werden!" Diefer Weheruf ift feine Verfluchung des Bater- 
landes, fondern wie nachmals die Thräne über Jeruſalem. 

Jene Ortſchaften liegen längft in Trümmern, nur unfihere Kunde 
weift den Wanderer nad) ihren Trümmerfpuren ; räuberifhe Beduinenhor- 
den durchftreifen Das verödete Geftade des galiläifchen Sees.?) 


8.85. Die 70 Jünger und andere Anhänger. 

Nach Lukas?) hat Jeſus 70 Jünger erwählt als einen vertrauten Kreis 
zweiter Ordnung, und. je zween vor ſich hergefandt. Ihre Weisheit war 
das Bewußtfein der Nähe Gottes und des Gottesreichs- Der Inhalt ihrer 
Inftruction ift von den andern Synoptifern großentheils ſchon verbraucht für Die 
Ausfendung der Zwölf. Ihre Zahl erinnert an die Alteften des Mofes,*) 
an die Beifiger des Hohenraths, oder an die 70 Bölfer der Erde. Da bloß 
von ihren glüdlichen Dämonenaustreibungen, nicht von der Wirkung ihrer 
evangelifhen VBerfündigung die Rede ift, dennoch Jeſus über ihren Erfolg 
von freudiger Rührung ergriffen wird, fo fieht ihre Ausſendung, welche 
fammt ihrer Rückkehr innerhalb des Zugs nad) Jeruſalem unflar vorgeftellt 
ift, weniger wie eine große Unternehmung aus zur legten entjcheidenden 
Einwirkung auf das Volk, als bloß wie ein Verſuch zu ihrer eignen Bildung. 
Bei diefer Rückkehr werden ihnen auch die apokryphiſchen Privilegien er- 
theilt, über Schlangen und Scorpione zu fchreiten, und daß nichts ihnen 
ſchaden fol,d) wie der Auferftandene im Schlufcapitel des Markus fie den 
Apofteln ertheilt,*) Schlangen aufzuheben und Gift ohne Schaden zu 
trinfen. 

Segen das Dafein diefer 70 hat Strauß eingewandt: „Hatte der 
ing Gedränge der Umftände hineingeftellte Jeſus nichts Angelegneres zu 
thun, al8 alle mögliche beveutfamen Zahlen zufammenzufuchen und ſich nad 
Maßgabe derjelben mit verfchiedenen Süngerfreifen zu umgeben! Oder ift 
ein ſolches durchgeführtes Halten an heiligen Zahlen nicht vielmehr im Geifte 
der urhriftlichen Sage, welche jüdiſch gefärbt ven Schluß machte: wenn 
Jeſus die 12 Stämme in der Zahl der Apoftel abgebildet hatte, wird er 
aud) die 70 Alteften durch eine entſprechende Zahl nachgebildet haben ; oder 
paulinifch: wie Durch die 12 Apoftel die Beziehung auf das jüdische Volk, 
jo dur) die 70 auf die Völker der Erde nad) damals üblicher Zählung.“ 

Dazu hätte Jeſus wohl Zeit gefunden, wenn ohngefähr diefe Anzahl 
zur Auswahl vorhanden gewejen, und wenn dod) die Zwölfzahl eine natio- 
nale Bedeutung hat, jo war aud) das Fortſpinnen der nationalen heiligen 
Zahl nahegelegt. Nur daß Lukas allein diefer weiteft greifenden Inftitution 
des werdenden Meſſiasreichs gedenft, vermindert ihre Sicherheit. Und wie 
find doch diefe 70 fo fpurlos in der apoftolifhen Kirche verſchwunden! kaum 


a) ©. 384. 483. 5) 8. 10, 1-2. e) AMof. 11, 16. 4) Lt. 10, 19, 
e) ME. 16, 17 f. 
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daß die Tradition einige außerdem befannte Namen, wie Markus und Lukas, 
hier untergebracht hat, gleichfam in eine Verforgungsanftalt. Doch wird 
das Gewicht des erſten Grundes auch gemindert durch diefes zweite. In 
der apoftolifchen Kirche ift ein Anlaß zur Entftehung ver Sage nicht wohl 
denkbar, wenn der Beweis des Gegentheils noch gegenwärtig, nehmlid) nie- 
mand vorhanden war aus der Schaar der 70. Im Gegenfate wider die 
12 und im Intereſſe des Paulus ift eine Erfindung der 70 aud nicht wahr- 
Iheinlih, denn Paulus hat fi nur den Zwölfen gleichgeftellt. Am erften 
läßt fih noch ein Urfprung der Sage denfen als Sinnbild des hriftlichen 
Univerfalismus, glei den 70 Dolmetfhern, durch welche die H. Schrift 
aus der abgeſchloßnen heiligen Sprache in die Weltſprache der Bildung über- 
tragen fein fol. 

Aber die 70 können auch vergefjen fein bis auf die unbeftimmte Kunde 
des lezten ſynoptiſchen Sammlers, weil feiner aus jenem Kreife eine hiftorifche 
Perjon geworden ift, weil derfelbe früh vom Gemeindeamte der Presbyter 
überholt wurde, vielleicht aud daß zunächſt aus jener Schaar der Abfall 
nad Ba Ale ftattfand, und dadurch die ganze Einrichtung verftört 
murbe.?) 

Sp muß die Forfhung hier ftehn bleiben zwifchen Ja und Nein. Aber 
gewiß tft, daß Jeſus außer den Apofteln noch andre ftändige Jünger um 
fi) hatte, wie jener Matthias, der, wenn auch dDurd einen Irrthum der 
Apoftel, als Erſatz des Berlornen erwählt worven ift.?) Bei dem beſchränkten 
Umfange Paläftinas ift wahrfcheinlih, Daß Jeſus auf feinen Wanderzügen 
einem großen Theile der eingebornen jüdifhen Bevölferung befannt wurde. 
Daß Antipas ihm nur zu fehen gewünſcht hatte,*) bis auf den legten Tag, 
daß Paulus menigftens feinen tiefern Eindrud hatte,d) daß er am Teid) 
Bethesda unbekannt blieb ,*) das ift einzelnes, und mancherlei Zufall kann 
im Spiele fein, dadurch das unwahrfheinliche wirklich war. Wenigftens in 
Salilda war zu dem mächtigen Volkslehrer, Volksfreunde, Wunderthäter, 
und bei der Borftellung eines noch geheimnißoollen, von ihm zu Erwarten- 
den, großer Zulauf. Aber viele mochten nur Hülfe ſuchen für leibliche Noth 
oder flüchtige Rührung und Unterhaltung. Waren unter den höhern Stän- 
den mande Freunde Jeſu,) jo beweift ihre Schen, öffentlich für ihm aufzus . 
treten, daß fie e8 nur bedingungsweife waren, wenn die Maffen ihm zu— 
fielen ; doc) find unter ihnen einige treue Seelen, die gerade im Unglüd ſich 
zu ihm befannten. 

Jeſus forderte Reue und Befjerung als Bedingung des Gottesreichs, 
die doch in fehr verſchiednem Maße erfüllt werden mochte. Auch ſchon der 
bloße unbeftimmte Glaube an Jeſus oder ein edler Zug des Gemüths er- 
Teint hinreichend zur Aufnahme in fein Reich.) Zwar ift im Johannis— 
evangelium die Forderung höhergeftellt ala Geburt von Oben und als Liebes— 
fülle,®) doch zeigt ſich an den Apofteln felbft, daß dieſes eine Forderung und 
ein Ideal war, nicht Bedingung und Anfang. 

Es ift ein vereinzeltes Wort Jeſu:) „Von den Tagen Johannis des 

a) ©. 462 f. Bd) AGeſch. 1, 2126. Big. 1 or. 15,6. ce). 9, 9. 
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Täufers bis jezt bricht das Himmelreich unaufhaltfam fi Bahn ;"*) mit dem 
feltfamen, durch das Wort gleihen Stammes gegebenen Zufaß:?) „um bie 
Gewaltthätigen reißen e8 an fih." Es erinnert an den verwandten Sprud) :*) 
Geſetz und Propheten bis auf Johannes, von da an wird das Neid, Öottes 
verfündet ,") mit dem wieder an Matthäus anflingenden Zufag: „und 
jeglicher ftrebt mit ©emwalt®) hinein." Die Tübinger Schule wollte darin 
ein judenchriftliches, Jeſu in den Mund gelegtes Urteil erkennen, indem 
der Ton auf die Gewaltthätigkeit gelegt werde, ſonach im erften Sage aud), 
„das Himmelreich leidet Gewalt,“ und die Öemaltthätigen die Heiden, die 
hereindrängen, denen es nicht zufomme, alfo gegen Paulus gerichtet. Allen 
wie Lukas ſich nicht gefcheut hat, e8 mit dem Ende des Gefeges und Der 
Propheten zu verbinden, fo mag in Jeſu Sinn die Gewalt nur ein freu- 
diges Begehren fein, ins Gottesreich Hineinzufommen, zu der Zeit, als er 
nod) von einer ergebenen Volfsmenge umdrängt war, alfo ein Wort aus 
hoffnungsreihen Tagen. 

Im allgemeinen ivealen Sinne wird Jeſus auch in folder Zeit von 
feinen Jüngern die Entjhloffenheit gefordert haben, wenn e8 gelte, als 
Opfer zu fallen für das Gottesreidh: aber eine beftimmte Nachfolge in Noth 
und Tod hat er ihnen erft gegen das Ende feiner Bahn verfündet::?) „Diefes 
habe id) euch vom Anfange nicht gefagt." Je mehr er die weltlichen Hoff- 
nungen abbrach, deſto mehr haben ſich felbft näher Geftellte zurüdgezogen.®) 
Weiß er aber nody am Todestage ſich mächtig genug, um feine Anhänger 
der Stantsgewalt entgegenzuftellen,®) fo ift dies eben dahin gemeint, wenn 
er das Panier des weltlichen Meffiasreichs erheben wollte, daß ſich alles 
wieder um ihn ſammeln würde. Aber feiner Anhänger in feinem Sinne 
mochten zulezt wenige jein, won dieſen vielleicht kaum einer, der ihn voll- 
fommen veritand, Doch einige, die ihn liebten um feiner jelbft willen. 

Er fonnte irrewerden an feiner Berufung, als die, an die er gefandt 
war, das Bolf Gottes ihn verließ. Er hat fid) aus dieſer Sorge gerettet, 
indem er aud) dieſe Verwerfung als den Willen Gottes hinnahm ‚') den er 
in altteftamentliher Weißagung erfannte; und gewiß hat fein Evangelift 
das Machtwort Öottes an Jeſaias, daß er felbft die Herzen des Volkes gegen 
ihn verhärten werde, nad deſſen eignem Sinn in Jeſu Geſchick erfüllt 
gejehn.‘) Wir erfennen darin nur fein Geſchick gleich dem einiger alten 
Propheten. Aber der Grund diefer göttlihen Schidung ift ung durch die 
Weltgefhichte offenbar geworden: der geringe Erfolg bei den Juden drängte, 
die Schranken des Judenthums zu durchbrechen, und dadurch erſt die welt- 
hiſtoriſche Miſſion des Chriſtenthums anzuheben. 


$. 86. Das Reich und die Kirche. 
Jeſus wollte ein Reich gründen, das auf der Grundlage der hebrätfehen 
TIheofratie urſprünglich fein Bolt, endlich alle VBölfer der Erde als Kinder 
defjelben himmlischen Vaters unter dem Meffins ala dem Quell ihres höhern 


u. go) Braßerar., b) Brastal. ec) 8.16, 16. di ebayyerilerar ftatt Bralerar. 
e).els durmv Bralerau: f) 30. 16 4. 9) ©: 462. A) Jo. 18, 36. i) 6, 44. 
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Lebens in frommer Liebe vereinte.?) Dieſes Neid) war in feiner erften an- 
hebenden Berwirflihung ein innerliches, nicht kommend mit äußern Gebehr- 
- den, daß man jagen konnte, e8 ift hie oder da,P) daher bald als nahe,°) bald 

al8 gekommen ;?) immer find es die geiftigen Güter, an denen das Herz 
Jeſu hängt; die Friedfertigen, Barmherzigen und Dulvenden, die er felig 
preift.°) Aber dieſes Keich ift beftimmt mit der fittlihen Wiedergeburt des 
Volkes und mit der vollen Anerkennung des Meffins allgewaltig hereinzu- 
treten in die Welt als das Reich des Menfhenfohnes.f) Da es von der 
Macht des Böſen nicht überwältigt, durch den Tod des Gründers nicht ge- 
ſchädigt werden fann,®) auch jever Bürger des Reichs den Tod bereits über— 
wunden hat und zum ewigen Leben durchgedrungen ift:®) fo ift e8, wenn 
auch wohl furz auf Exrven, ein ewiges, das Diesfeit und Jenſeit umfafjenv. 

AS Jeſus eine hinterliftige Frage durchbrechend e8 ausſprach: „gebet 
dem Kaifer, was des Kaifers, und Gott, was Gott ift!” hat er zwar einen 
Grundſatz aufgeftellt, der in nahegelegter Umbildung und Mißbildung den 
beiden mädhtigjten Corporationen in ihrer gegenfeitigen Förderung und in 
ihren Kämpfen vorgefhwebt hat: aber die Idee des meffianifhen Weiche 
ſpricht nicht dafür, daß Jeſus daran gedacht hätte, gegenüber vem Staat, 
als der rechtlichen Ordnung eines feßhaften Volkes, mit den manderlei 
Zweden, die ein Bolf je nad) feiner Lage und Bildung zu erftreben hat, 
eine Kirche als die ausſchließliche, alle nationalen Gränzen überjchreitende 
Gemeinſchaft feiner Religion zu ftiften. 

Die Taufe nah ihrem Urfprunge vom Täufer war urfprünglid) fein 
Bundeszeihen, nur Sinnbild und Gelübde: das Abendmahl als die Stif- 
tung des Sterbenden konnte in häuslicher Gemeinſchaft fortbeftehn. Die 
Apoftel mit ver Vollmacht, das im Himmel Gültige auf Erden zu vollziehn,) 
waren beftimmt zu den erften Beamten des Meffinsreihs.N) Wenn Jeſus 
Streitigkeiten unter Brüdern in lezter Inftanz an die Gemeinde verwies, 
an die Ecclesia, mit dem griehifchen Namen der erwählten Berfammlung 
fo konnte damals unter derfelben nur eine Synagoge verjtanden werben, 
für die Zukunft wohl eine örtliche Gemeinde des Reichs. 

Uber wie aus dem, was Jeſus vollbracht hat, und aus dem, was 
nicht zu vollbringen, fondern als ein fernes Ideal ver Zukunft zu über- 
lafien, ihm beftimmt war, nothwendig die Kirche hervorwuchs: jo hat er 
theils für die Genofjenfchaft der Apoftel, theils ahnungsvoll für die Zus 
funft des Reichs Grundlagen gelegt, welche auch die Kirche nie ohne innere 
Beſchädigung überſchritten hat. 

1) Ihr ſollt nicht herrſchen wie die Fürſten dieſer Welt! Wie ver 
Menſchenſohn nicht fommen ift fich dienen zu laffen, ſondern zu dienen, 
wer groß unter euch werden will, joll aller Knecht fein.) Seiner joll ſich 
achten für ven Herrn und Meifter, ihr alle feiv Brüber."") Wir find deß— 
halb doch nicht genöthigt das verhängnißvolle Wort:®) „dur bift Petrus, auf 


diefen Felfen will id meine Gemeinde gründen, und die Pforten dev Hölle 
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werden fie nicht überwältigen:“ für eine Nüdvatirung aus einem fpätern 
judendriftlichen Kreife anzufehn. Aber e8 gilt unter den obigen chriſtlichen 
Schranken, galt der Individualität des Petrus, wie fie durd) Chriftus ge- 
worden ift, und nicht zufällig fteht fein Name an der Spite des Apoftelver- 
zeichniſſes.) Der Meffias als folder hat feinen Amtsnachfolger, doch hat 
er den Petrus als die Felfengrundlage feines Reichs gedacht, und obwohl 
thatfähhlid), die Damals noch Feinde waren, Jakobus das Haupt der Kirche 
zu Serufalem, Paulus das Haupt der Heidenfirhe wurde, ift Doc) das zu— 
kunftvolle Wort Jeſu die Grundlage für das zu feiner Zeit mächtigſte Reich 
der Erde geworden, noch groß in feinen Trümmern.®) 

2) Der Buchftabe ift todt, Der Geift ift es, der lebendig madht,°) fein 
Herkommen geht über Recht und Wahrheit, Jeſus ſprach: „ich bin vie 
Wahrheit ;" nicht: id) bin das Herkommen oder die Obſervanz. 

3) Die Kirche befteht nicht aus lauter Frommen, fondern das Unfraut 
foll wachfen unter dem Waizen bis zum Tage der Ernte ;®) und auch diefer 
Dualismus nur ein volfsthümliches Bild für das Höhere, daß manderlei 
Glieder der Kirche und Kirchen fich unter einander reiben, entzünden , be- 
kämpfen und ertragen follen. 

4) Alles in der Kirche wider Chrifti Gebot ift nichtig an fid) felbft. 
Daher die Berehtigung der Gläubigen wider jeden, der ihnen mehren 
will vas Evangelium, aber auch nur dieſes, zu lehren und darnach zu 
leben. 
8.87. Häuslichkeit zu Bethanien. Lk. 10, 38—42. 

Verlaſſen vom engern Vaterlande finden wir den Meſſias im Kreiſe 
einiger treuen Menſchen. Lukas hat ein fliegendes Blatt der Über— 
lieferung bewahrt, das Bild eines Familienlebens, deſſen Stätte ihm unbe: 
kannt ift, aus unbeftimmter Zeit. „Jeſus fam in einen Ort, da war ein 
Weib mit Namen Martha, und hatte eine Schweiter, die hieß Maria.“ Da 
Johannes die Schweftern Des Lazarus mit denfelben Namen nennt, und 
mit denfelben Charafterzügen unterſcheidet, fo wird offenbar, daß Lufas, 
ohne das zu wiſſen, im unbefangenften Zufammentveffen uns einführt in 
das befreundete Haus zu Bethanien, faum eine Stunde Wegs von Jeru— 
falem jenfeitS des Olbergs gelegen. 

Es ift ein fhöner Öegenftand eines proteftantifhen Kirchenbilves: 
Maria fizt zu Jeſu Füßen, hängt an feinem Blicke mit der Innigfeit eines 
ftillen, tiefen, feurigen Gemüths. Martha in der freundlid) weltlichen Ge- 
Ihäftigfeit einer guten Hausfrau hat ſich's ſauer werben laſſen, um den 
hohen Saft [und feine Sünger] feitlich zu bewirthen. Da ftellt fie ſich ein- 
mal vor den erhabenen Lehrer und feine treue Schülerin mit hausmütter— 
licher Scherzrede, denn Ernſt wäre ungaftlih, als fer der Gaftfreund ihr 
eine Laft: „Du kümmerſt did aud) viel darum, lieber Herr, daß die 
Schwefter mid) im Stiche läßt. Sag’ ihr doc ein Wörtchen davon, daß fie 
mit zugreife in der Wirthſchaft!“ „Martha, Martha, — antwortete Jeſus 
und gewiß mit freundlichem Lächeln, — du machft Dir viel Sorge; eins ift 


a) Mt. 10, 2. ME. 3, 16. 8. 6,14. 6) ©. 395. ce) Jo. 6, 63. [2 Kor. 3, 6.] 
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Roth, und unfre Maria hat das gute Theil erwählt, das niemand von ihr 
nehmen wird.“ Der Erfolg wird gewefen fein, daß Martha gleichfalls das 
gute Theil erwählte und ſich zum theuern Gaftfreund fezte; natürlich) nach— 
dem fie ihr Gaftmahl aufgetragen hatte. 

Daß das Eine nicht ein Gericht fei, das ausreiche, fondern das Ewige, 
verfteht fi) von felbft. Jenes Unbedeutende ift möglid) im Leben des be- 
beutendften Menſchen, aber das wäre nicht Gegenftand einer evangelischen 
Überlieferung. Wo das Sinnvolle und Hohe in den Worten und im 
Charakter des Sprechenden liegt, hat feine Schriftauslegung das Recht, es 
ins Öemeine und Kleine zu ziehn, während das Verbinden des Exrhabenen 
mit dem Urbanen und Scherzenden hochgebilveten oder großdenkenden 
Menjhen jo natürlich) ift. 

D. Baulus und Neander erfannten im Bilde dieſes Familienlebens 
das erſte Eintreten Jeſu in dafjelbe, weil Martha damals den genügfamen 
Sinn ihres Gaftes noch nicht kannte. Aber die rechte Hausfrau läßt fid) 
auch nachher die Sorge und Freude einer ftattlihen Bewirthung nicht 
nehmen. 

Schultheß?) hat Recht gegen die übliche Herabfegung der Martha, 
als hätte fie Das unrehte Theil erwählt. Auch diefe Art weiblicher 
Charaktere in ihrer gefhäftigen und verhüllten Liebe ftellt eine wahre und 
fhöne Seite ihres Gefhlehts dar. Die Zeichen ihrer Neigung bringen 
fie gern gefodht und gebraten, oder genäht und geftridt; das find doch nur 
Sinnbilder ihres treuen Sinnes. Die Häusliche und mütterlihe Be— 
ftimmung, alfo die wejentlihe ihres Geſchlechts, wird durch fie vornehmlich 
erfüllt. Dennoch), daß der alte Züricher Chorherr in feiner Abneigung vor 
Gefühlsreligion Martha über Maria erhob, ift nicht im Sinne Jeſu, dem 
nah Lukas und Johannes Maria in ihrer Innerlichfeit und Innigkeit 
näher ftand. 

Beide Schweftern find längft als die beiden Grundzüge ihres ganzen 
Geſchlechts aufgefaßt worden. Die Tübinger Schule wollte aus der Lufas- 
Erzählung eine Barabel madhen:?) Martha das Symbol des Judenthums, 
das den Heiland aufnimmt, alfo des Judenchriſtenthums, das in endlofer 
geſetzlicher Werfheiligfeit fi) um ihn verbient machen will; Maria das pauli- 
niſche Chriftenthum , dem es nur um das Eine, um die gläubige Aufnahme 
des Heils zu thun. Noch gefteigert fieht der Sähfifhe Anonymus°) in 
Martha ven leibhaftigen Petrus, in Maria ven Paulus. Mit Geift durch— 
geführt, findet fi manche Vergleihung, und doch, wie wenig hat es Die 
rein weibliche Gefchäftigfeit ver Martha auf ein befonderes Verbienft abger 
fehn, wie thatkräftig hat ſich Paulus und das paulinifhe Chriftenthum 
erwieſen! 

Ein Intereſſe, die einfache Erzählung des Lukas in eine allgemeine 
Allegorie zu verflüchtigen, iſt dadurch entſtanden, daß der weitern Geſchichte 
in Bethanten der feſte Boden unter den Füßen weggezogen werben ſollte. 
Lukas hat unbewußt mit feinem Idyll den Prolog gefchrieben zu der jo- 


a) Martha u. Maria. [Theol. Nachrichten. Nov. 828.) 5) Zeller, Studien zur neu- 
teft. Theol. Theol. Jahrbb. 843. 9. 1.) Baur, Evo. ©. 443. ce) ©. 144.. 
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hanneifchen Uberlieferung, weldhe in das Haus dieſer Schweitern Die 
glänzendfte der Wunderthaten Jeſu verlegt, von der Spinoza urtheilte: 
wenn dieſes eine Wunder fiher ift, fo zerbrehe ich mein Syſtem und 
werde Ehrift. : 


8. 88, Lazarus und der Jüngling zu Nain. Io. 11. 1—44. 8. 7, 11—17- 

In Peräa erhielt Jeſus die Botſchaft von der Krankheit, vielleicht 
auch vom Tode des Lazarus. In der Botſchaft der Schweitern: „Herr, ven 
du liebſt, er ift krank!“ lag eine zarte Bitte; in der Antwort: „vie Krankheit 
ift nicht zum Tode, fondern zur Verherrlihung Gottes,“ lag eine Berheißung. 
Sein Beruf mochte ihn noch 2 Tage fefthalten wie vorher in Galiläa feind- 
feligen Warnungen, fo jezt befreundeten Wünfchen gegenüber. Aud war 
nad) den Einveden der Sünger fein Kommen in die Nähe von Serufalem 
ohne ven Schuß der Feſtbeſucher jehr bedroht.“) Als er endlich an der Grab— 
höhle ftand, und fie zu öffnen gebot, erwehrte fi) Martha in natürlicher 
Scheu gegen den Anblid eines geliebten Todten, an welchem nad) ihrer 
Meinung die Berwefung bereits ihr Necht geltend gemacht hat, denn ſeit 
4 Tagen ift ex tobt. 

Unter denen, welche den geſchichtlichen Thatbeftand der Erweckung des 
Degrabenen anerkennen, befteht der gewöhnliche Gegenfag der natürlichen 
Erklärung und der übernatürlihen Behauptung. 

Die eritere, und etwa durch Gabler vertreten, P) hielt dafür, daß 
Jeſus ohne den Gedanken, einen Todten zu erweden, nur mit der Theil- 
nahme eines Freundes den, der Lazarus geweſen, noch einmal fehn wollte, 
und einen Scheintodten fand. Abgeſehn vom unerhörten Glüd eines folden 
Fundes, zeugen dagegen feine Worte zu ven Apofteln: „Ex ift geftorben, 
ic) freue mich um euretwillen ;" zur Martha: „vertraue, und du wirft die 
Herrlichkeit Gottes ſehn.“ Bei feiner Krankheit ift fiher, daß fie nicht zum 
Tode führe. 

Der althergebradhte Glaube Dachte Lazarus abfolut tobt, jo daß Jeſus 
ein neues Leben im Leichnam erfchaffen habe. Die theologiſche Facultät zu 
Königsberg hat unter Der vorigen Regierung an einen verdienten Docenten 
die Frage geftellt: „glaubft du, daß Lazarus wirklich todt gemefen iſt?“ Das 
follte einfady mit Ja oder Nein beantwortet werden als Bedingung der Pro- 
fefjur. Woher hatten fie doc den Todtenfhein? Die Natur ftellt nur einen 
zweifachen aus: durch den Anfang der Berwefung oder durd) Zerftörung 
eines zum Leben nothiwendigen Organs. Die Beftattung unter den Juden 
geihah Damals noch am Tage, faft in der Stunde nachdem einer ausgeath- 
met hat, im greulihen Aberglauben ver Verunreinigung durch den Todten. 
Die Ausrottung diefes Aberglaubens wäre eine weit größere Wohlthat ge- 
weſen, ald die Erwedung von zehn Todten, denn nad) den neuern medici— 
niſchen Erfahrungen find Hunderte fheintodt begraben worden. Krabbe 
entgegnete: „Seltfam wär's doch, Daß immer, wenn Jefus einem Todten 
nahte, dieſer ein Scheintodter war." Wie oft ift e8 denn gefhehn? etwa in 


a) 30. 11, 8 u. 16. 5) Die Wiederbeleb. d. Laz. [Iournal für auserlef. theol. Kit. 
807. 8. III. ©. 235 |] 
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3 Fällen, und diefe find eben deßhalb im Gedächtniß geblieben. Einem 
Arzt in großer Praxis kommen leicht mehr ala 3 Scheintodte vor, in Folge 
eines Starrkrampfes, der Tage, ja Wochen lang anhält mit allem Anſchein 
des Todes, nur ohne die Zeichen der Verweſung. 

Ich wollte nur die Behauptung des unbedingt fihern Todes als un- 
begründet nahweifen, etwa wie Lange das anfteht: „die Seele des Ent- 
feelten flog auf den Kuf des Lebensfürften in das innerfte Centrum des 
Leibes zurück, auf dem noch frifc gebahnten Wege.“ Welche kindiſche An- 
fiht vom Tode! Davon zeigt fid) feine Spur, daß Lazarus etwa ins Ge- 
heimniß der jenfeitigen Welt eingedrungen wäre ; fein Zeichen, daß die Ver- 
wejung wirklich begonnen hatte, und das Verweſte plöglih neu geſchaffen 
wurde. Unerklärlich ift befonders die tiefe Erſchütterung Jeſu, wenn ihm 
klar und feit ftand, daß im Augenblid alle Thränen fid) in Freudenthränen 
verwandeln würden. Hierdurd, wird eine beſcheidene Geſchichtsforſchung auf 
ein Mittleres hingewiefen: über Tod und Scheintod feine Entſcheidung, 
fie liegen geheimnißvoll in unmerfbaren Übergängen neben einander; nur 
feine unbebingte Macht hat Jeſus über den leiblichen Tod geübt und fein 
ſicheres Bewußtfein gehabt, den Lazarus zu erwecken. 

Vorerſt, e8 wurde ſchon nachgewieſen, Daß Todte zu erweden nicht zu 
den gewöhnlichen Geſchäften Jeſu gehörte.) Auch die befreundeten 
Schweſtern wiſſen nichts von ſolchen Thaten, fie wehflagen nur: „wenn du 
dageweſen wärft, der Bruder wäre nicht geftorben !" auch die Leidtragenden 
aus Jeruſalem haben nur den Borwurf, daß er rechtzeitig hätte helfen kön— 
nen mit Beziehung auf die ihnen befannte Heilung des Blindgebornen. 
Doch Yairi Tochter war durch feine Macht oder durd) fein Glück aus dem 
Todesſchlaf erwacht; vielleicht aud) der Jüngling zu Nain. So faun ex 
daran denken, daß ein Freund, der gewiffermaßen durch ein Berfehn, va ex 
meinte es ſei nicht zum Tode, geftorben war, durch feine Heilkraft ins Leben 
gerufen werben fünne. Was bei uns andern nur als ohnmächtiges Gefühl 
fi) regt, wenn wir etwa am Sarg eines geliebten Wefens in feiner Jugend» 
blüthe Klagen, „nein, fie kann nicht tobt fein!" das mochte in ihm fc) ftei- 
gern zum Gedanken eines möglichen Erweckens. 

Sodann, hier erft erfcheint Jeſu tiefe Erſchütterung erflärt und be— 
rechtigt. Strauß nimmt e8 nur als Unwillen über den Unglauben der Leid— 
tragenden, weil fie meinten. So unnatürlic erfcheine der johanneiſche 
Jeſus. Ohne hier zu entfcheiden, ob das 4. Evangelium einen ſolchen Un- 
menfchen ſchildere, aber wo ift der Unglaube? Jeſus hatte nichts verheißen, 
ex felbft weinte? feine Erfhütterung war der Art, daß fie jagten: „wie jehr 
hat ex ihn geliebt!" Hengftenberg”) erklärte ven Unwillen als „gegen ven 
böfen Feind des menſchlichen Gefchlehts, den Tod;“ der doch auch eine gött- 
liche Ordnung ift, und das Ergrimmen wäre hier am wenigften zu erwarten 
unmittelbar vor der bewußten Überwindung des Todes. Nad) Lange ent 
brannte fein Zorn gegen das heidnifc Wilde ihrer Todtenklage, und ſchlug 
fo den Gram der Entmuthigung in ihm ſelbſt nieder. Vom heidniſch Wilden 
fteht nichts im Texte, fie weinten wie er felbft. Das zweite geht über in 








a) ©. 344. db) Gvang. Kirchenzeitung. 862. N. 51. 
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unfer Lager ; Oram der Entmuthigung konnte nicht fein in dem, der Gewalt 
hat über Tod und Leben. Das griedifche, den Gemüthszuſtand Jeſu be- 
zeichnende Zeitwort, *) bedeutet allerdings gewöhnlich zürnen, aber die 
Grundbedeutung geht auf jede tiefe Erſchütterung, wie das römiſche fre- 
mere, das felbft von zitternder Freude gebraucht wird. Bloßes Mitgefühl, 
wenn in feiner Hand der fichre Troft lag, erklärt nicht die tiefe Erſchütte— 
rung: aber naturgemäß war dieſe ungeheuere Spannung des Geiſtes, wenn 
fi) in ihm feldft die Frage bewegte, ob feine Kraft ausreihe, feine Ahnung 
Erfenntniß des göttlihen Rathſchluſſes fei. 

Endlich auf orthodoxem Standpunkte wäre fein Gebet ein bloßes Schau- 
gebet, er dankt fid) felbft wie itberrafcht durch das, mas er von Emigfeit her 
wußte, alfo bloß der Umftehenden wegen. Ein wahrer tiefer Sinn ergibt 
fih auf unferm Standpunkt. „DBater, ich danke Div, daß du mid) erhört 
haft!“ So, freudig bewegt, er hat alfo darum gebetet. „Ich wußte es ja, 
daß dur mic) immer erhörſt!“ In diefer Correctur, wenn ich des Herzens 
Stimme recht verftehe, Tiegt gerade ein gemiljes früheres Bangen. So 
betet ein Öeretteter am Strande. „Sch danfe dir! — ich wußte e8 ja, daß 
du mich nicht untergehn Tießeft in ven Fluthen!" Die Momente ver auf- 
fteigenden Hoffnung im Kampfe mit ven Wogen, gleichjam des num geredht- 
fertigten beſſern Selbſt, find gemeint. Zugleich ift e8 die meffianifhe Re— 
flexion, die fich fofort über ven Ausbruch feines Gefühle erhob. 

Daher Schleiermacher es mehr ein Wunder für, als Dur ihn 
nennen wollte. Doc muß etwas in ihm gewefen fein, was ihn zum Grabe 
führte und zu dem nad) jüdiſcher Sitte fo befremdlichen Offnen der Felſen— 
höhle, ſei's ein Hellfehn der Ahnung, ſei's die bewährte Energie feiner Heil- 
fräfte, over vielmehr beides. Dazu läßt die Art dieſes Evangeliums er- 
warten, Daß Durch die vorausgefezte Logos - Allwifjenheit troß der entgegen- 
gefezten und treu bewahrten hiftorifhen Spuren die allgemeine Bertröftung 
auf die Auferftehung der Todten ſich als feine perfünlihe Vorausfiht und 
Macht darftellte. 

Nahdem Strauß in der johanneifchen Erzählung und in den andern 
Todtenerweckungen das rein Übernatürliche vertheidigt hatte, entließ er fie 
als Mythen, entitanden aus der Neigung der älteften Gemeinde, ihren 
Meſſias dem Vorbilde der Propheten, des Elias und Elifa ‚P) gemäß aus- 
zuftatten, und wenn er auch als Todtenweder erft am Weltende erfcheinen 
ſollte, doch ſchon jezt ein Vorſpiel und Pfand der fünftigen allgemeinen 
Todtenerweckung geben zu laſſen. 

Seine Gründe: Vorerſt die Unvenfbarfeit der Belebung eines 
Todten, was eine Schöpfung wäre. Doch nur dann, wenn die Verwefung 
wirklich eingetreten ift. Dies war nur eine Borausfegung der Martha. 
Zahlreiche Beispiele jenes von der neuern Heilfunde erfannten Zwiſchenzu— 
ftandes dur Starrframpf enden zwar nicht felten mit dem wirklichen Tod, 
zuweilen aber aud mit neuem Leben, diefe mochten dem Alterthum als 
Todtenerweckungen erfcheinen. Strauß hat in der Zeit feiner Streitfchrif- 


a) £ußpimäcdar. b) 1 Kon. 17, 17 ff. 2 Kön. 4. 32 ff. 13, 21. 
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ten und der 3. Auflage des Lebens Jeſu diefe relative Todtenerwedung ale 
möglich anerkannt. s 

Sein zweiter Grund ift das Schweigen der Synoptiker iiber dieſes 
glänzendfte aller evangelifhen Wunder; und das ift ein ſchwieriger Punkt. 
Zwar die Synoptifer ſchweigen auch über vieles andre, was im Johannis: 
evangelium glaubwürdig erzählt ift, aber dieſe Wunderthat, wer fie einmal 
vernommen, wie mag er fie vergefjen in einer Geſchichte Jeſu! Es war 
feine fo große Auswahl von Todtenerweckungen, daß fich diefe, wie Lücke 
meinte, unter der Menge Leicht verlieren konnte. Wir vernehmen vielerlei 
Ausreden. Lange dachte Diefes Wunder verfchwiegen, weil e8 unter Be- 
freundeten gefhehn, als verabredet angefehn werden fonnte. Solche Bor- 
fiht lag doch der apoftolifchen Kirche fern, wie fie jeder Zeit großer religiöfer 
Erhebung fern liegen würde. Aber Lange ift ein Prophet geworden fr 
die miglichite Spige der Dichtung Nenans: Lazarus nod) bleid) von einer 
Krankheit ließ fich wie ein Todter ummwideln und in ein Familiengrab ein- 
ſchließen, um den in diefer Familie angebeteten Jeſus durch eine ſcheinbare 
Auferftehung zu verherrlihen. Mit der Erklärung: der Fanatismus des 
Ölaubend, da er den Zweck, ven er verfolgt, für durchaus heilig achtet, 
macht fi fein Gewiſſen Daraus, für feine Behauptung ſchlechte Gründe 
anzuführen, wenn die guten feinen Erfolg haben. Jeſus wäre dann dupirt 
oder mitwiſſend gemwejen. Kein Feind des Menfchenfohnes hat ihm 
ſchlimmeres nachgeſagt als dieſer wohlmollendne Romantiker. Heyden— 
reich achtete*) dieſes Wunder von Matthäus übergangen, weil es mit 
einer Zartheit und Lebendigkeit des Gefühls dargeſtellt ſein wollte, deren 
ſich der beſcheidene Mann nicht fähig fühlte. Das wäre Ziererei. Es iſt 
allerdings im Johannisevangelium mit faſt dramatiſcher Kunſt dargeſtellt, 
aber die ganz einfach erzählte Thatſache würde nicht geringern Eindruck 
machen, ja noch weniger anfechtbar ſein. Hengſtenberg hat noch hinzu— 
gethan: „dieſe in die tiefſten Tiefen der Wege Gottes herabfteigende Er- 
zählung gehört in die Elaffe des dem Johannes Reſervirten, der von An- 
- fang die Miffion erhalten hatte, das geiftlihe Evangelium zu ſchreiben; 
fowie er auf die erften Evangelien zurüdweift, fo find Diefe wieder in Er- 
wartung eines zufünftigen Evangeliums gefhrieben, für deſſen Verfafier 
die Mittheilung des dem gewöhnlichen Bewußtfein Unzugänglichen und Ge— 
heimnißvollen vorbehalten blieb." Diefe ungefhichtlihe Vertheilung gegen 
die naturwüchſige Entftehung der Evangelien wide, im chrliches Deutſch 
überfezt, zur verdächtigſten Verabredung ver Evangeliften führen. 

Es hatte das Ausfehn eines glüdlihen Einfalls, als Herder das 
Schweigen der Synoptifer aus der Rückſicht auf die Familie der Geſchwiſter 
in ihrer Nähe von Ierufalem erflärte: als Johannes ſchrieb, lag Serufalem 
in Trümmern, und wer aus jenem Haufe noch) lebte, hatte nichts mehr von 
daher zu fürchten. Doc) lag e8 ſchwerlich im Geifte der apoftolifchen Kirche 
den Ruhm des Herrn der Sicherheit irgendeines Gemeindeglieds nachzu— 
fegen, und Lazarus als ein lebendiges Zeugniß der Wundermacht Jeſu 


*) Unzuläſſigk. d. myth. Auffaff. Hamb. 831 ff. Abth. 2. 
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konnte durch ein paar geſchriebene Evangelien kaum bekannter werden, als 
er nach Johannes in Jeruſalem ohnedem war. 

Nach Gabler famen die Galiläer erſt zum Felt nad) Jeruſalem, da— 
her diefes Ereigniß nicht in die galiläiſchen Nachrichten überging. So ge- 
faßt, Liegt die Entgegnung nahe: die Apoftel fonnten e8 doch erzählen, und 
nad) Johannes entftand gerade unter den Feftwallfahrern das lebendigſte 
Intereffe für diefe Todtenerwedung. Den von mir angeveuteten Grund, 
das Schweigen der Syuoptifer liege in ven gemeinſamen Verhältniſſen ver- 
borgen, unter denen fie von allen frühern Borfällen in Judäa ſchweigen, 
nannte Strauß eine myfteriöfe, Baur eine Diplomatifhe Antwort, Tholud 
die allein befriedigende. Der Sinn ift jehr einfach, ein Befenntni meines 
Nichtwiſſens, nur mit dem Zufage: nicht bloß diefe einzelne Geſchichte 
fommt in Frage, fondern alles, was vor der Leivenszeit in und um Jeru— 
falem geſchehn ift, wiefern dieſes alles durd, das Schweigen der Synoptifer 
unhiftorifh würde, ſonach Jeſus vor dem Todespaſſa gar nichts in Jeru— 
falem geſprochen und gethan hätte. Hier bewährt fi) unſre Grundanſicht, 
daß nicht ein beftimmter Apoftel zuerft die ſynoptiſche Überlieferung jchrift- 
ftellerifch gebildet hat, ſondern daß fte fid) am galiläiſchen See thatſächlich 
von jelbft machte, und dann erſt aus apoftolifher Überlieferung die Leidens— 
gejhichte Hinzugefügt wurde. Um die Lazarus-Geſchichte aufzunehmen, 
hätte ein Synoptifer das ganze Gerüſte durchbrechen müſſen, in welchem ſich 
feine Anſchauung aufgebaut hat: alle Wirkfamfeit Jeſu in Galiläag bis zum 
feierlichen Todeszuge nah Jeruſalem. Lukas jelbft, der zu dem Gemein- 
ſamen manches zufammengetragen, hat feine fragmentariihe Vorgeſchichte 
der beiden Schweitern nur durch feine Unkunde über ihre Perſonen und ihr 
Heim. Aus der fynoptifchen Leidensgeſchichte ergibt fich menigftens, daß 
Jeſus in Bethanien zuverläffige Oaftfreunde hatte. Wodurch er fie gehabt 
hat, ergibt fid) aus der Johanniserzählung und aus dem Lufasfragment. 
Aber wenn aud die Erweckung des Lazarus in allen Evangelien ftände, 
Strauß hätte fie doch um nichts gefhichtlicher geachtet. Er hat aud) einge- 
wandt: wenn Jeſus Todte erweden konnte, warum nicht Lieber anerfannt 
nüglihe, wichtige Xeute, wie Johannes den Täufer, fondern obſeure? Die 
Antwort Liegt ihm zur Hand: weil nur an diefe ſich die Sage anfegen konnte. 
Dlshaufen hat eine Antwort gewagt in der Beſchränkung auf den Täufer: 
weil fein Tod nad) dem Willen der Borfehung gefhah. Hoffentlich jeder 
Todesfall. Ich antworte: Weil Jeſus nicht unbedingte Macht hatte über 
den Tod. Hier lag der Anlaß in befonderer Freundſchaft und im Verſäum— 
niß früherer Hülfe. Endlich berief ſich Strauß auf diefen unwürdigen Zug, 
daß Jeſus den Lazarus abfichtlich fterben ließ, und fo die Gelegenheit zu 
einem Wunder gemacht haben fol. Ex fpricht dod nur feine Genugthuung 
aus ,*) daR er nicht zugegen war, um den Tod zu verhindern. Dlehaufen 
und Tholud erflären den Grund für pädagogisch, um durch dieſes Wunder 
den Seelenzuftand der Freunde zu vollenden. Mir würde doch eine fo be— 
vechnete Behandlung der Freunde ebenfo widerlich vorkommen, wie ein Arzt, 
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der es abfichtlich erſt vecht ſchlimm werden läßt. Natürlich ſtößt fi Strauß 
auch an das Schaugebet, das er eine wiverliche Grimaſſe nennt. 

Wärs aber ein Mythus, fo würde Jeſus in voller Sicherheit, mit der 
Macht über Leben und Tod, zum Grabe treten, aud) jo wenig als nad) ander 
Wundern ein beſondres Dankgebet halten. Nicht berechtigter ift die allego- 
rifhe Deutung von Woolfton und Lafinsfy: ein Sinnbild des erwedten 
geiftigen Lebens, der Erweckung von Taufenden durch Chriftus. Weiße 
hat feine Allegorie wenigftens auf eine geſchichtliche Grundlage geftellt: ein 
Geſpräch Jeſu nad) dem Tode des Lazarus mit feinen Schweitern über die 
Auferftehung.*) Daß aber Lazarus hervortritt als ſchon hienieven erwedt 
von den Todten, dies und alle weitere Züge ſeien fpätere Zuthaten. Dann 
aber wäre das Johannisevangelium nicht nad) Weißes Annahme aus der Re— 
daction eines treuen Jüngers hervorgegangen, fondern aus der Umdichtung 
eines Fälſchers. 

D. Baur hat diefeg dahin ausgeführt, daß Die Erweckung des Lazarus 
eine vom 4.Evangeliften erdichtete Überarbeitung der ſynoptiſchen Todten- 
erwedungen jet, nach diefem Klimar: Jairus Tochter liegt nod) auf ihrem 
Lager, der Jüngling von Nain wird ſchon im Sarge hinausgetragen, Lazarus 
fault feit 4 Tagen im Grabe. Auch das Mitgefühl werde gefteigert: das 
Mädchen ift Die Tochter ihres Vaters, der Jüngling der einzige Sohn einer 
Witwe, Lazarus der Freund Jeſu. [Die Steigerung ift doch nicht groß, 
zumal das Mädchen nad) Lukas auch ſchon die einzige Tochter ift.] Die 
Doctrinelle Subftanz der Dichtung das Wort:?) „Ich bin die Auferftehung 
und das Leben.“ Die Abfiht der Dichtung die Berfinnlihung des chrifto- 
logiſchen Satzes: wie Chriftus durch Heilung der Blinden als das Licht der 
Welt erfcheint, jo als Lebensprineip mit abjoluter Macht nicht nur die 
ſchwerſten Krankheiten, ſondern aud den Tod überwindend. Der Stoff 
entlehnt aus dem Lukasevangelium: vom Jüngling zu Nain und aus der 
. Scene zwifhen Maria und Martha mit treuer Bewahrung ihres Charaf- 
ters. Selbſt der Name des Bruders aus einer Parabel des Lukas entlehnt,‘) 
bier ſchon ein Lazarus dem Tod und der Unterwelt verfallen, von deſſen 
Rückkehr in der Bitte des Keichen bereit die Rede. 

Diefes ift ſchon ein Älterer Glaubensartifel der Tübinger Schule, ‘) 
daß der 4. Evangelift aus der Parabel des Lukas vom armen Lazarus feine 
Geſchichte der Todtenerweckung gemacht habe, um die Macht des Ölaubens 
darzuftellen gegenüber dem abfoluten Unglauben ver Juden. 

Das Gleiche ift ver Lazarus-Mame und das Berfinfen des einen wie 
des andern in ven Tod. Alles andre ift von rund aus verfchieven. Der 
Sinn der Parabel ift die jenfeitige Ausgleihung irdiſcher Ungleichheit, Der 
Sinn der Gefchichte fie felbft. In ver Parabel wird die Sendung eines 
Todten ins irdifhe Dafein unbedingt abgelehnt, in der Geſchichte kehrt 
Lazarus aus dem Tode zurüd. Dort liegt alles Gewicht auf dem irdiſchen 
Armuthselend des Lazarus, hier gehört Lazarus einer angefehenen Familie 
an. Gegen den Unglauben der Juden wird die Erzählung nicht benuzt, 


a) 30. 11, 23—26. b) 11, 25. e)&£. 16, 19—31. d) Zeller inf. Theol. Jahrbb. 
843. 9.1. Schmwegler, nahapoft, Zeitalter. 846. 8. I. ©. 362 f. 
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es heißt vielmehr von den nad) Bethanien Gefommenen: viele glaubten au 
Iefum.*) Endlich der Name, diefer unter den Juden gewöhnliche Name 
Eleazar, hätte hier eine abfichtliche Umdrehung ſtattgefunden, fo würde der 
Fälſcher doc) ſoviel Phantafie gehabt haben, um feinem Helden einen an- 
dern Namen zu erfinden, da der Lazarus allein auf den unhiftorifchen Duell 
hinwies; wenn er ihn Hinz over Kunz genannt, fein Menſch hätte an den 
Lazarus der Parabel gedacht; das bloße Öeftorbenfein iſt doch eine allzuge- 
meinſame Sache als daß e8 einen beſondern Bergleihungspunft hergäbe. 
Gegen die weitere Ausführung Baurs erheben ſich diejelben Gründe 
wie gegen eine mythiſche Bildung. Eine Dichtung zur Darftellung des %o- 
g08-Chriftus als des Lebensprincips mit abfoluter Macht über den Tod 
hätte jehr zweckwidrig erbichtet feine Rede, daß die Krankheit nicht zum Tode 
fer, feine Erſchütterung, feine Thränen, jein Öebet: „ich danfe dir, daß 
du mich erhört haft!" Und feine Kritik einer weltlihen Geſchichte würde das 
unbefangene Zufammentreffen mit ven Schweftern bei Lukas, ftatt der auf- 
gefundenen zweiten Hälfte eines zerbrocdhnen Ringes, für das Anzeichen 
einer literarifhen Täuſchung anfehn. Es ift der alte Irrthum der Tübinger 
Gefhihtsanfhauung: wo dag, Ideale anfängt, hört das Reale; das Ge- 
Ihihtlihe auf: Maria, Martha, Lazarus verſchwinden als gefchichtliche 
Perfonen, weil fie etwas bedeuten, alſo eine Seite der Macht und Wirk 
famfeit Jeſu fi) an ihnen darftellt. Alle Evangelien, nur am beftimmteften 
das vierte, ftellen Das eine Dar im andern, Das allgemeine, bedeutende, im 
einzelnen, geſchichtlichen. Baur behauptete: der Lazarıs der Erzählung 
fezt die Parabel vom Lazarus voraus. Hengftenberg hat behauptet: Die 
Parabel vom Lazarus fezt den gefhichtlihen Lazarus voraus. Solche Ex— 
treme treffen in gleiher Willkür zufammen. 

In Baurs Stufenleiter nimmt der Jüngling von Nain die zweite 
Stelle ein. Hier ift feiner nur zu gedenken als ſachliche Parallele, denn 
Lufas, der allein ihn kennt, fezt Das Ereigniß in frühere Zeit nad) Nain 
in Galiläa, am nördlichen Abhange des Hermon. Ein Leihenzug wurde 
am Thor des Ortes durch die Menge der Begleiter Jeſu aufgehalten. Jeſus 
jah Die Ihränen der Mutter des Todten und fprad) zu ihr: „Weine nicht!" 
Da es nicht ein Verbot fein kann, iſt's ein Wort des Troftes, ein Berfprechen 
liegt nicht darin, doch möglich ſchon eine Hindeutung auf die Abficht, dieſe 
Thränen zu trodnen. Der Jüngling wurde im offnen Sarg getragen, wie 
es noch üblich ift in Italien. Die Träger hielten: mit der Theilnahme des 
Mitleivs, vie ven bald Berfunfenen noch ſehen will, oder mit dem Gefühl 
der Kraft, die den Tod überwindet, blidte Jeſus in den Sarg. Was er 
ſah, wir wiſſen's nicht. Jeſus fprah: „Jüngling, ic) fage dir, ftehe auf!“ 
Auch hier ift beides möglich: Tod oder Scheintod, im erften Falle würde 
mehr Jeſu Macht, im andern mehr das Walten der Borfehung offenbar ; 
die Bevorzugung des einen oder andern Falls wäre ein VBorurtheil. Ein 
Jüngling ift ver Mutter und dem ſchönen Leben wievergefchenft, ervettet 
vom Tode oder vom ſchrecklichen Scheintove. Diefes entweder over Liegt 
nicht weit aus einander, denn fein Grund liegt vor, ihn für tobt in der Art 
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anzufehn, Daß Die Verweſung bereits eingetreten war; oder als ſcheintodt 
fo, daß er bereits aus der Todesohnmacht erwacht war, wie D. Baulus 
ſchloß: „er redete ihn an, jah ihn alfo ſchon als folhen, der angeredet wer- 
den konnte; „Denn das hätten die andern wohl auch gefehn. Die Übergänge 
von Tod und Leben find im Starrfvampf zuweilen ganz unmerklich. Das 
Schweigen der beiden andern Synoptiker über das Ereigniß von Nain ift 
nur durch ihr Nichtwiffen zu erklären. Sit es fo geſchehn wie Lukas erzählt, 
in folder Dffentlichfeit, fo, faßlich in wenigen ergreifenden Zügen: mie 
fonnte das der galtlätihen Überlieferung verlorengehn, die nichts Ahnliches 
hat, denn die Tochter des Jairus liegt doch nur mitteninne zwiſchen Heilung 
und Erweckung. Auch durften die Reden am Grabe des Lazarus anders 
lauten, wenn fie noch eine andre, jo imponirende Todtenerweckung voraus— 
fezten. As Jeſus ſprach: „Dein Bruder wird auferftehn," antwortet 
Martha:?) „ja, am jüngften Tage;“ ähnlich die Leidtragenden ;P) an die 
Möglichkeit einer Todtenerwedung dachte niemand. 

Daher Gfrörer auf die Meinung gerathen ift, daß beiden Geſchich— 
ten, der zu Bethanten und der zu Nain, dieſelbe Thatſache zu Grunde liege: 
Lazarus jei in der Art todt hinausgetragen worven, als Jeſus ankam, wie 
vom Jüngling zu Nain erzählt wird. Gegen die Verdächtigung der Juden, 
daß er nur ſcheintodt gewefen ſei, habe die hriftliche Sage dies dahin ge- 
fteigert, daß er fchon 4 Tage im Grabe gelegen. Johannes, 50 bis 60 Jahre 
nad) den Ereigniß jet theils jeiner Erinnerung, theil der Sage gefolgt; 
Lukas habe das Ereigniß nad) jeinem Sprengel, nad) Galiläa verlegt. Aus 
Bethania fei der galilätfche Ort Nain geworden, denn Beth werde jüntfchen 
Drtsnamen oft vorgefezt wie unfer Heim nachgeſezt, jenes Beth konnte au 
weggelafjen werden, jo entitand Anija, was leicht überging in Nain. 

Hätte Lukas das vollbracht, jo wär's eine etymologiſche Spielerei und 
eine hiftorifche Untreue. Den Johannes aber, der noch mehrmals mit Iefu 
in Bethanien war, müßte man ald reis fafelnd denfen, wenn er's miter- 
lebt und fo erzählt hätte « Aber das Schweigen der ſynoptiſchen Genoſſen 
und die Nichtbeachtung im 4. Evangelium läßt uns zweifelhaft, ob wir 
im Jüngling von Nain ein Ereigniß oder eine Sage vor uns haben; als 
lezteve der Elias- und Eliſa-Sage nachgebildet, fte felbft wieder nachgebildet 
im Leben des Apollonius von Tyana, dem am Thor von Rom eine Braut 
im Sarg entgegen getragen wird; aud ähnlichen Sinnes die helleniiche 
Mythe von Derafles und Alkeſtis. Allenfalls ließe das Schweigen der ans 
dern Synoptiker ſich erklären, wiefern die evangeliſche Überlieferung unge— 
neigt fein mochte, eines Auferftandenen zu gedenfen, der dem Erftlimge der 
Auferftandenen von den Todten‘) Eintrag zu thun ſchien. Aber die Mei- 
nung der apoftolifchen Kirche, daR Jeſus Todte exweckt habe, 2) konnte aud) 
namenloſe, und Doc) jo lebendig ausgeprägte Erzählungen ebenfo Leicht be— 
zeugen, als in beſchränkten Kreiſen erzeugen. 


a) Jo. 11,24. 5) ©. 509. ce) 1 Kor. 15, 20. AGeſch. 26, 23. d) Mt. 11, 
5. 8. 7, 22. 
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Das Grab des Lazarus ift nad) dem 4. Evangelium gleichfam die Bor- 
halle der Grab- und Auferftehungsfirche geworben. Johannes führt uns 
ein in eine Situng des Hohenraths, er fonnte die Kunde davon von Nifo- 
demus haben. Dur die Bewunderung, die der Erweckung des Lazarus 
folgte, aufgeſchreckt, fhten der phariſäiſchen Partei im Einverftänpnifje mit 
der ſadducaiſchen die Zeit gefommen. Es hat etwas Wohlthuendes, daß das 
an ſich Nothwendige in feiner tragifhen Entwidlung ſich anſchloß an die 
große That der Macht und Freunvfhaft Jeſu; und night unwahrſcheinlich 
iſt, daß, ftatt des allgemein ‚gehaltenen Berichts der Synoptiker, ein im 
Hofe des Hohenpriefters befannter Apoftel diefen pragmatiihen Zufammen- 
bang kannte, obwohl die Aufregung und der endliche Beſchluß des Hohen- 
raths auch ohne jene That vor den Thoren von Serufalem erklärlicd, fein 
würde. Die Mehrzahl fagte: „was follen wir thun, wenn der Menſch ſolche 
Thaten vollbringt?“ Ihn anerkennen! dies war durch ihre Feindſeligkeit 
ausgeſchloſſen. „Lafjen wir ihn walten, fo wird alles ihm anhängen, und 
die Römer werden fommen, uns Land und Leute zu nehmen.“ 

Diefe politifhe Befürchtung war nicht erheuchelt, obwohl ſich tödtlicher 
Haß unter ihr barg. Daß hinter dem Menſchenſohn das meffianifche Reich 
fi) erhebe, fonnte einer aufmerkfamen Landesbehörde nicht mehr verborgen 
fein, fiewar berechtigt, dies im nationalen Sinne zu nehmen, der Öegenfat 
der Hierarchie drohte mit dem Bürgerkrieg. Das ift immer die Politik der 
Römer gewefen, als Schiedsrichter, Friedensſtifter, Netter der Unterprüd- 
ten, und wie al’ die ſchönen Namen heißen, die Bölfer enger und enger zu 
umftriden. Auch konnte das meſſianiſche Reich im nationalen Sinne nicht 
römiſche Provinz bleiben. Zulezt alfo Doc) der Aufftand gegen Kom. Ni: 
fodemus und Joſephus waren ſcheu vor vergeblichem Streit, oder gegen Die 
politifche Befürchtung lag auch in ihrer Überzeugung feine Bürgſchaft. 

Da ſprach Kaiaphas, ver Nömer Günftling und Todfeind, das ent- 
ſcheidende Wort: „Unkundige Männer, ihr bevenft nicht, wie uns fromme, 
daß ein Menfch fterbe für das Volk, auf daß nicht Das ganze Volk ver- 
derbe." Der Berfafjer des 4. Evangeliums, der ein halbes Jahrhundert 
der Segnungen diefes Todes überfah, bemerkt dazu: „Das fprad) der Hohe- 
priefter nicht aus fich jelbft, jondern durch den prophetifchen Geiſt jeines 
Amtes, daß Jeſus fterben würde fir das Volk, und nicht für das jüdiſche 
Volk allein, jondern um alle die zerftreuten Kinder Gottes in ein Vaters 
haus zu fammeln.“ 

Man hat geftritten, ob der Hohepriefter wirklich gemweißagt, oder doch 
Sohannes Died angenommen habe? Die Rede des Kaiaphas enthielt un- 
willkürlich einen Doppelfinn. Der Tyrann, ſei's Fürft, Priefter oder Demos, 
opfert alles, was feinen jelbftfüchtigen Zwecken entgegenfteht, und fpridht: 
das allgemeine Beſte fordert die Anfopferung des einzelnen. Der freie 
Bürger opfert fid) jelbft aus begeifterter Vaterlandsliebe. Selbftfucht und 
Liebe gebrauchen faft dieſelben Worte. Der Proconful von Afrika ſprach 
diefes Todesurtheil über ven Biſchof Cyprian: sanguine tuo disciplina san- 
cietur! Es war nichts al8 die beſchränkte Anſchauung des römischen Rechts, 
und doch auch eine hohe hriftliche Überzeugung. Aus Kaiaphas ſprach der 
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einfeitige Verſtand, der geiftlofe Geift bloßer Kabinetspolitik; dennoch fein 
Wort iſt erfüllt, die Welt- und Gottesgefchichte hat einen andern Sinn hin- 
eingelegt, Jeſus ift geftorben für fein Volk und für die Menfchheit. Wir 
würden jagen: ein höherer Geift, die Idee hat durch ihn, den Unbewußten 
und, Nichtwollenden, geſprochen: das Evangelium fagt daſſelbe nad) der jü- 
diſchen Vorftellung einer prophetifchen Gabe des Hohenpriefters ; das felbft- 
füchtige Wort ift durch den Geift Gottes zum Träger einer heiligen Wahr- 
heit geworben, wie der Heidenprophet Bileam fegnete, ala ex fluchen follte. 

Kaiaphas wird hier der Hohepriefter jenes Jahres genannt. Der Hohe- 
priefter ward auf Lebenszeit eingefezt, damals nad Willkür ver Römer, doch 
war Kaiaphas ſchon mandes Jahr Hoherpriefter, feit dem 11. Regierungs- 
jahr des Tiberius. Man hat jene Angabe benuzt gegen den johanneifhen 
Ursprung des Evangeliums, das vom Hohenpriefterthum eine Borftellung 
habe wie von einer römischen Magiftratur, als jährlich wechjelnd, ſolche Un— 
kunde fünne nicht von einem Paläftinenfer ausgehn, noch weniger der be- 
kannt war im Haufe des Hohenpriefters, wie der Verfaffer fein wolle. *) 

Man hat Ausflüchte gefuht. Hug: zwiſchen Kataphas und Hannas, 
jeinem Schwiegervater und früherm Hohenpriefter, habe durch Privatüber- 
einfunft jährlich das Amt gewechſelt; Kuinöl: Hoherpriefter jenes Jahres 
heiße hier ſoviel wie jener Zeit; das eine ift geſchichtlich, das andre ſprach— 
lich unerweislich. Aber wie follte, wer jo befannt ift mit paläftinifchen Ver— 
hältniffen, wie doch jedenfalls der Verfaſſer Des 4. Evangeliums, unbefannt 
gewejen jein mit der Ordnung des Hohenprieftertfums! Der Berfafjer hat 
dieſes unflar geſchrieben, vielleicht auch unklar gedacht, nur darauf reflectt- 
vend, daß Kaiaphas der Hohepriefter war im Todesjahr Jeſu, in diefem 
grogen Jahre. 

Im Hohenvath war allein noch die Frage: wie foll er fallen? Die erſte 
Maßregel war wohl bedacht: Sie ließen ein Gebot ausgehn, wenn jemand 
wüßte, wo Jeſus wäre, daß er's anzeige, Damit fie ihn griffen. Gelehrte 
Unklugheit über Welthändel würde das für Ernſt halten. Um zu erfahren, 
wo Jeſus, der mindeftens mit 12 Apofteln umherzog, ſich aufhalte, Dazu 
gehörte fein öffentliches Aufgebot, das, wenn e8 nöthig war, den Bedrohten 
noch am erjten in ein Berfted führen fonnte. Aber der Hoherath trat hier- 
durch in entichtenner Würde auf und das Bolf gemöhnte fid an den Gedan— 
fen einer Verhaftung feines Propheten. Dennoch war die Maßregel fo ge- 
mäßigt, daß dadurch ein Aufftand nicht zu fürchten war, nicht einmal Jeſus 
jelbft zu einem verzweifelten Unternehmen getrieben wurde. Vielleicht auch 
wollten mande im Hohenrath ihn zur vettenden Flucht veranlaffen. Aber 
die Menge begann ſich in die gemächliche Lage von Zufchauern zu ſetzen, 
welche neugierig den Ausgang des Streits erwarten. 


8.90. Zachäus und Bartimäus. 
X. 18, 35—19, 10. Mt. 10, 46—52. Mt. 20, 29—34. 


Die Wochen oder Tage von der Erwedung des Lazarus bis gegen das 
Paſſa verweilte Jeſus im Oebirg nahe ver Stadt Ephraim, nordöſtlich von 
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Jeruſalem, bis ex mit den Wallfahrern aus Galiläa zufammentraf, und es 
fteht nichts entgegen, daß dieſes nad) den Synoptikern noch vor Jericho ge- 
ſchehn jet. Schon ging in Jeruſalem die Rede: „mas dünkt euch, ob er 
wohl fommt zum Feſte?“) Alfo war man gewohnt ihn da in Serufalem zu 
finden. Wenn ex nicht fam, ‚galt e8 als Furcht, und fein Anfehn war in 
der Volfsmeinung gebrohen. Kam er, fo hatte der entfchloßne Priefter, 
nachdem der Hoherath fid) entſchieden, Waffen in der Hand, deren irdiſch 
ſichre Berechnung der Erfolg gerechtfertigt hat. 

Der Held des vorigen Sahrhunderts hat mitunter am Borabende der 
Schlacht die Flöte gefpielt: dieſer Helv aller Jahrhunderte wirft auf feinem 
Todeswege wie font erfreuend und rettend, fo lang e8 Tag ift. Mit ſchar— 
fem Auge hat er im Getümmel des Volks beim Einzug in Jericho den Flei- 
nen Mann, den Oberzöllner Zahäus, auf feinem Maulbeerfeigenbaum be- 
merkt, und ihm angejehn, daß heute niemand in Israel größere Freude 
haben werde als der, ihn zu bewirthen. 

Es gibt alte ſchöne Sagen zum Lobe der Gaſtfreundſchaft von unge- 
fannt'bewirtheten Engeln over Göttern, und vom Segen, den fie hinter- 
ließen. Das tft hier gefhehn in einfacher Geſchichte. In Jeſu Aufforderung 
war vielleicht dieſe Abficht, Doch mehr iſt's wohl ein augenblidliher Einfall 
feiner Outmüthigfeit gewejen, den Heinen Mann, vefien Namen und Stand 
er kannte, oder fo eben erfuhr, und der etwa in den grünen Zweigen feiner 
zufhauenden Antheilnahme ein Gegenftand des Spottes war, vor allem 
Volke zu ehren. Jeſus hat eine Sympathie für Zöllner und Sünder. 
Diefer Moment, als der aus der Ferne jo eben bemunvderte Prophet eintrat 
in fein verachtetes Haus, entſchied über Das Leben des Zöllners. „Siehe 
die Hälfte meiner Güter geb’ id) den Armen, und habe id) jemand Unrecht 
gethan, will ich's vierfach vergüten." Hiernach hat er fein Vermögen nicht 
unrechtlich zufammengebradht, doc) in diefer Jufanmenbringung mag bisher 
jein Intereſſe fich bewegt haben, daher feine fittlihe Erhebung zunächſt in 
demfelben zur Außerung gelangt. Es ift ver Segen, der Eindruck eines ge- 
feterten Menſchen, ohne daß es dazu vieler Worte bedurfte. Jeſus, froh der 
Freude, die er brachte, ſprach: „Heute ift Diefem Haufe Heil wiederfahren!“ 
wie noch jezt alljährlich in vielen riftlichen Landen am Tage der Kirchweih 
dieſes Evangelium verlefen wird, zum Zeichen, daß, wo Jeſus hinkommt 
und jein Evangelium, wär's auch auf den Todeswege, er Freude mit fi 
bringt, die höchſte, unvergängliche. 

Sämmtliche Synoptifer erzählen eine Blinvenheilung am Thore von 
Jericho, indem Jeſus als Sohn Davids um Hilfe angerufen wide: nad) 
Lukas geſchah fie bei der Annäherung an die Stadt, nad Marfus am Aus- 
gange, ebenfo nad) Matthäus, doc nad) ihm find e8 2 Klinde Bettler , die 
am Wege figen ; man ftreitet, ob in Herbeiziehung des Blinden am Eingange 
der Stadt, oder ob in Nachholung des nad) Markus in Bethſaida geheilten 
Blinden ‚P) der mit Speichel und Handauflegung behandelt, bei ver erften 
Sehprobe die Menfchen fah wie wanbelnde Bäume ; vielleicht auch nur eine 
beliebte Verdoppelung gleich den beiden Dämoniſchen von Gadara. It eine 
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Harmonifirung diefer Verſchiedenheiten unmöglich, wie etwa Hengftenberg 
rattonalifivend den einen Blinden des Matthäus nicht ganz blind, fondern 
den Führer des andern fein ließ : fo ift auch eine Entfcheidung zwischen ihnen 
ohne Grund, felbft die Bevorzugung des Markus, weil er den Namen des 
blinden Bettlers nennt, Bartimäus, alfo des Timäus Sohn, von zweifel- 
hafter Berechtigung, da die Überlieferung dem Namenlofen leicht Namen 
zutheilt. 

Eine liberale Modeanſicht läßt den blinden Bettler verſchwinden, um 
als Kepräfentant des Heidenthums den Sohn Davids um Hilfe nicht ver- 
geblich anzurufen.*) Aber homiletifch wohl berechtigt nahm Origenes ven 
Blinden als ein Gleichniß des Ebioniten, der nicht den göttlichen Ursprung 
Chriſti kennt, und dem deßhalb die Menge Stillihweigen gebietet, ver 
darum doch nicht aufhört, die Hülfe des Davivfohnes anzurufen, und fie 
auch erhält. 

$. 91. Die Salbung, 
30. 12, 1-8. — Mi. 14, 39. Mt. 26, 6—13. — Lk. 7, 36—50. 

Die nächte Tagereiſe von Jericho führte zu den Freunden in Betha- 
nien. Auch hier mochte faum verborgen fein, was in Ierufalem beichloffen 
war. Mit meld’ forgenvoller Freude mag Lazarus feinen Lebensſpender 

empfangen haben! Martha kochte wieder die Zeichen ihrer Anhänglichkeit. 
Maria offenbarte ein Herz wohl lang verfchloßner Zärtlichkeit. Ihre Sal- 
bung Jeſu nad) dem Johannisevangelium erinnert an ein ſalbendes Weib 
nad) Lufas. Schon unter den Kirhenvätern wurde Maria von Bethanien 
mit Maria von Magdala verwechfelt, und nicht wenig verwidelt ift das Ber- 
hältniß der verſchiedenen Berichte, Das einen Einblid gewährt in das Ver- 
hältniß der Evangelien zu einander. 

Nach Lukas war Jeſus einmal zum Gaftmahl eines Pharifiers Simon 
geladen, den er won leichter, es ſcheint nicht unverfchulveter, Krankheit ge- 
heilt hat. Der hat ihn empfangen mit der Miene eines vornehmen Gönners 
ohne Empfang nad) jüdiſcher Urbanität. Bei Tafel drang ein itbelberüchtig- 
tes Weib diefer Stadt herein, das durch Jeſus von ſchwerer Krankheit ge- 
heilt war; nad) der Sage Maria Magdalene, Lukas nennt diefe, aus weldyer 
Jeſus 7 Dämonen ausgetrieben habe, gleich nachher unter den Begleitern 
Jeſu ) Solche Sünderin im Gefolge ift nicht gegen ven Charafter deſſen, 
der gefommen war, Sünder jelig zu machen. Daß aus ihr Die Legende eine 
Heilige gemacht hat, folhe Umwandlung gehört zu den Wundergaben des 
Chriftenthums. Die Sünderin, eine der Seelen, welche untergegangen in 
der Luft und im Sammer der Welt, doch die Sehnſucht nicht verloren hat, 
begrüßt ihren Netter mit leivenfchaftlihen Danfgefühl, wohl auch in Der 
Hoffnung auf ein Wort des Troftes für ein von Erinnerungen wundes 
Herz.. Sie ftand hinter Jeſu, nezte feine Füße mit ihren Thränen, falbte 
fie und trodnete fie mit ihren aufgelöften Haaren ; bedingt in der Lebens- 
gluth des Morgenlandes eine nicht unerhörte Huldigung für hochverehrte 
Kabbinen. 

Da dachte der Pharifäer und er mag ſich nicht Mühe gegeben haben 


a) Volkmar in d. Zeitftimmen d. Schweiz. 866. N. 5f. 6) RE. 8, 2. 
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feine Gedanken zu verbergen: wie doch ift der ein Prophet, und weiß nicht, 
mit wen er zu thun hat, umb wird nicht bewahrt vor fo entehrenver Be- 
rührung! Sich zu rechtfertigen, pharifäifhen Hochmuth zu beugen und bie 
gefränfte Frau aufzurihten, ſprach Jeſus: „Es waren 2 Schuldner, der 
einefchuldete 500, der andre 50 Denare. Da ſie's beide nicht zahlen fonnten, 
erlieh der Gläubiger e8 beiden. Welcher von beiden hat nun mehr Urſache, 
ihn zu Lieben?" „Natürlich, dem mehr erlafjen worden ift." „Du haft vecht ge- 
urtheilt. Siehe dieſes Weib! Ich fam in dein Haus, du reichteſt mir fein 
Waſſer, fie wuſch meine Füße mit ihren Thränen und trocknete fie mit ihren 
Haaren: Du haft mich gum Willfommen nicht geküßt: fie hört nicht auf, 
meine Füße zu Füflen. Du falbteft mein Haupt nicht mit DL, fie meine 
Füße. Nun freilich, ihr find viel Sünden erlaſſen, weil fie viel geliebt hat; 
wem aber wenig erlaſſen wird, Der liebt wenig.“ 

Die Naivetät jener Zeit, fid) über nicht erwiesne Höflichkeit fofort zu 
beflagen, Liegt unferm Anftandsgefühl fern: für jede Zeit ift die feine Sronte 
verſtaͤndlich, mit der das Verfahren des Phariſäers als gerecht und billig 
belobt wird ; und ver Wis, mit welchem das Vielgeliebthaben der Sünderin 
zu einer edlen Bedeutung erhoben wird, ift fo gutmüthig, wie wohl felten 
ein geiftreiches Wort gefprochen fein mag. Mean fieht den Mann, der das 
glimmende Docht nicht verlöſcht, Das gefnidte Rohr nicht zerbricht. Zu 
dem verlornen Rinde fagt er: „Dein Glaube hat Dich errettet, gehe hin in 
Frieden!“ 

Nach dem Johannisevangelium: Als Lazarus mit bei Tiſche lag in 
Bethanien, goß Maria köſtliches Nardenöl auf Jeſu Füße und trocknete ſie 
mit ihren Haaren. Das ganze Haus ward erfüllt vom Dufte. Tadelnd 
erhob ſich Judas gegen diefe Berjhwendung: „Für 300 Denare fonnte man 
diefe Salbe verfaufen, und es den Armen geben!" Maria hat feine Ent- 
ſchuldigung als etwa ein bittendes Auge auf Jeſus gewandt. Der ſprach: 
Kränfe fie night! Sie hat ein ſchönes Werk an mir gethan. Arme werdet 
ihr allegett um euch haben, denen ihr wohlthun fünnt: mid) habt ihr nicht 
allezeit.“ 

Die Theologie ftimmte in diefer Sache wohl meilt dem Judas heimlich 
bei. Selbjt Lücke hielt die Entfhuldigung für nothwendig: Marta habe die 
Salbe nicht exit gekauft, fie ſei vielleicht übriggeblieben von der Beſtattung 
des Lazarus. Aber Jeſus entfchuldigt nicht bloß die Triebfeder ihrer Hand- 
Yung, wie die Moraliften meinen, bei Mißbilligung jedes unnügen Aufwan- 
des, er teilt vielmehr ihr Gefühl, jenes oft ausartende, in feiner Wahr- 
heit edle Gefühl, das im Gegenfage des Nüglichfeitsprincips die Poefte des 
Lebens empfindet, und ſich an Liebeszeihen erfreut, ohne zu überfchlagen, 
was foftet’3, und wie viel Rumfortſche Suppen fünnte man ftatt dieſer 
Verſchwendung für die Armen fohen! Ohne das Recht dieſes Gefühle wäre 
jede Feftferer ein Raub an der Armuth, die bildende Kunft ein fträflicher 
Lurus, unfre Kirchen müßten Breterbuden fein. Jenes Gefühl war mehr 
heimisch im alten Griechenland, als unter den hriftlichen Heiligen. Jeſus, 
bei jeinen ſtrengen fittlihen Forderungen, fühlt Doch alles vein menſchlich. 


*) Mt. 14, 6f. Mt. 26, 10 f. 
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Er verfteht ein liebevolles Gemüth. Die Jahrhunderte, die Weltgefehichte 
ahnungsreich überblickend verhieß er der freundlichen Seele, die Daran am 
wenigjten gedacht hatte, Das Höchſte, was dem Menfchen bleibt, wenn der 
Leib in Staub zerfallen?) „Soweit das Evangelium wird verfündet werden 
in der ganzen Welt, wird Davon geſprochen werden, mas fie an mix gethan, 
und ihr Andenken gefeiert.“ 

Nur ihm jelbft im Heiligen Abendmahl und diefer Jungfrau hat er ein 
Gedächtniß geftiftet. 18 Jahrhunderte find vorüber, und wir gedenken 
ihrer in Diefer Stunde; Sahrtaufende werden nad) ung kommen und ihrer 
gedenken, die jeine legten Tage erquidte. Denn Todesbilder umgeben ihn: 
„Du haft mich gefalbt zu meinem Begräbniß.“ 

Das tft offenbar etwas ganz anderes als bei Lufas. Die Verſchieden— 
heit wird fih auf 5 Punfte zurüdführen. 1) Nach Lukas gefhah’s in 
früherer, nnbeftimmter Zeit in Galiläa, in einer unbeftimmten Stadt: nad) 
Johannes 6 Tage vor der Kreuzigung, in Bethanten. 2) Nach Lukas iſt's 
eine gemeine verachtete Dirne: nad) Johannes Maria, das Glied einer an- 
gefehenen Familie, zu der viele Leidtragende aus Jeruſalem famen. 
3) Nad) Lukas der Borwurf wegen des beſcholtenen Charakters der Salben- 
den: nad) Johannes wegen des Lurus der Salbung. 4) Nach Lukas von 
Seiten des Gaftgebers Simon: nad) Johannes von Seiten des Judas. 
5) Nach Lukas gilt Jeſu Antwort der ftolzen Liebloſigkeit des Pharifäers: 
nach Johannes weiſt fie hin auf feinen Tod; beidemal geiſtreich anſpielend, 
aber dort ethiſch, hier jentimental. 

Dennoch wollte Schleiermacher unter beiden Berichten nur eine 
Thatſache erfennen. Sie habe fih von 2 Gefihtspunkten fafjen lafien: 
vom Murren der Jünger aus über die Berfchwendung, und nad) den Ver- 
handlungen mit dem pharifäifchen Wirth. Die Bezeichnung der Frau als 
Sünderin jei eine falſche Folgerung des Lukas aus der Anrede Jeſu: „Deine 
Sünden find dir vergeben!" Das habe Jeſus fagen fünnen ohne Die Marta 
zu compromittiven. Dann aber hat Lufas etwas ganz anderes daraus ge- 
macht, denn feine Erzählung dreht ſich ganz um die berüchtigte Dirne, deren 
Jeſus fih annimmt. Ahnlich Hengftenberg,?) nur daß er in Diefer 
Einerleiheit ver Marie von Magdala und von Bethanten den Auf jener auf 
diefe überträgt, ein Weib wild und unbändig ; aud) Lazarus, der nad) einem 
Leben, wie des verlornen Sohnes das Gnadenbrot efje im Haufe feines 
Schwagers Simon, des Ausſätzigen, dieſer der Bater des Judas Iſcharioth,“) 
das ganze Haus umter jo traurigen Yamilienverhältnifien, daß ſämmtliche 
Evangelien einen Schleier darüber werfen, aus dem nur bei Lukas und 
Iohannes einzelnes herausblide. Und das foll Maria fein, die das gute 
Theil erwählt hat! der Jeſus ein unfterbliches Gedächtniß geftiftet hat! und 
das die bewährten Freunde, zu denen Jeſus jeven Abend aus Jeruſalem 
zurückkehrt! 

Dieſelbe Gleichheit der ſalbenden, doch mit Verſchiedenheit der Sal— 
bungen hat Dietlein leinſt preußiſcher Geſandtſchaftsprediger in Rom]‘) 


a) Mt. 14, 9. Mt. 26, 13. 5) Ev. Jo. B. II. S. 199 ff. ce) Als nad So. 12, 4, 
d) Ind. Zeitſch. für luth. Kirche u. Theol. 856. 9. 3. 
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behauptet, ex macht Das Weib nad) einer jünifchen Überlieferung zur Haar- 
kräuslerin, welche ihre Pomade an Jeſus gewandt habe. Der Pharifäer 
Simon ald ausfägig habe Jeſum in Galiläa aufgefuht und dort durch ihn 
geheilt als vornehmer Gönner dem armen Rabbi ein Gaſtmahl ausgerichtet, 
nahmals wieder in feiner Heimath zu Bethanien. Maria ebenpaher ger 
bürtig, ihr Beiname nicht von Magdala, fondern irgendwie von ihrem Ge— 

‚ werbe, habe wegen eines Fehltrittes Bethanien eine zeitlang verlaffen, aber 
ſich beidemal in das Gaftmahl ihres Landsmannes eingevrängt. Ein Ge— 
webe von Willfürlichfeiten, mit der anonymen Erzählung des Lukas von 
den beiden Schweftern ebenfo unvereinbar, als mit dem Bericht des Johannes 
von der Erweckung des Lazarus, um den die beiden Schweitern meinten, 
Die einer angefehenen Familie angehören. Wo wäre da Raum in Bethanten 
für die verrufene Haarkräuslerin! 

Zunächſt Schleiermachers Anfiht ift von Strauß fortgebilvdet worden 
durd die Nachweiſung, daß auch der Bericht des Matthäus und Marfus 
nicht nach hergebrachter Anficht auf der Seite des Johannes jtehe, fondern, 
eine eigenthämliche Bildung, fid) bald mehr dem Johannes, bald mehr dem 
Lukas zumeige. 

1) Nach Markus und Matthäus ift das Haupt, nad) Johannes und 
Lufas find die Füße Jeſu gefalbt worden. Eine alte Ausgleihung läßt 
beides falben, oder da das Gefäß zerbrach, ſei zufällig aud) Das Haupt über- 
goffen; worüber Strauß jherzen konnte; man denfe ſich's, wie eine Cham— 
pagnerflafhe. Die Verſchiedenheit ift vorhanden, doch wie fie leicht in 
der Überlieferung entitehn fonnte, da beides in jüdiſcher Sitte vorfommt. 

2) Nach Markus und Matthäus ift die Salbende ungenannt, nad 
Johannes Maria von Bethanien; alfo nur die Verſchiedenheit des Unbe- 
ftimmten; im Gegenfage nur zu Lufas, denn feine Sünderin ift als ſolche 
auch eine beftimmte. Für Strauß bleibt noch auffällig, daß Jeſus der 
Salbenden ein ewiges Andenken verheißen hat: wie mochte die ſynoptiſche 
Überlieferung diefen ruhmoollen Namen vergefien! Aber nur ihrer That 
ift dieſes Gedächtniß verheißen: es lag nidt im Sinn der apoftolifchen 
Kirche, irgend eine Perfon außer Chrifto um ihrer ſelbſt willen zu verherr- 
lichen. Yohannes nennt den Namen, weil er ihn ſchon genannt hat in der 
Geſchichte des Lazarus, und weil er befannt ift in dieſem Bethantfchen 
Kreife, Markus und Matthäus nennen bloß die Sade. 

3) Nach beiden fonıme fte als Fremde, nach Johannes erſcheint fie als 
Schweſter oder Tochter vom Haufe. Aber nah Matthäus heißt es nur „fie 
trat zu ihm," nad Markus „fie kam;“ das kann aus dem nädften Zimmer 
fein. Dod) fragt fi), ob fie wußten, wer fie war. Er 

4) Markus und Matthäus fegen das Gaſtmahl nach dem feterlichen 
Einzug, Johannes vor denfelben, 6 Tage vor der Kreuzigung. Die Ab— 
weichung tft nicht mit Ebrard abzuleugnen, als ſei das Ereigniß von den 
Synoptifern nur nachgeholt: aber diefe werden fi) uns in den Zeitbe- 
ſtimmungen. diefer legten Tage überhaupt nicht allzuficher erweifen ; jeden— 
falls ftehn doch Marfus und Matthäus, welche die Salbung in die Nähe 
des Todes und nad) Bethanien verweilen, dem Johannes weit näher, als 
dem Lukas, der ihrer aus früherer Zeit und in Galiläa gevenft. 
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5) Nah Marfus und Matthäus bringt fie die Salbe in einem Ala- 
baftergefäß , nad) Johannes ein Pfund Salbe ohne Angabe des Gefäßes, 
nad) Lukas wieder in Mabafter. In diefer Auferlichfeit ftehn die Synop- 
tifer dem Lukas näher, doch ohne Wiverfprud; gegen Johannes, denn auch 
nad) ihm wird Maria die Salbe nicht in der Schürze gebracht haben. 

6) Nach Markus und Matthäus find es die Jünger, welche die Ver— 
ſchwendung rügen, nad) Johannes Judas. Die Ausgleihung läßt ihn aus— 
ſprechen, was Die andern meinten, oder nur er in ſchlechter Abficht. Johannes 
hat eben das Beitimmtere, was jenen unbefannt war; zu Lukas ftehn fie in 
gar feiner Berwandtichaft. 

7) Nach Markus und Matthäus gefchieht es im Haufe eines fonft un- 
befannten Simon des Ausfägigen. Johannes nennt es nit: da das Mahl 
in Bethanien gehalten wird, Yazarıs mit am Tische liegt, Martha dient, 
Maria falbt, ift an ein Haus der Gefchwifter zu denken. Lukas nennt 
feinen Öaftgeber Simon den Pharifier. Dies allein ift ein bedenkliches 
Zufammentreffen aller 3 Synoptiker. Daß im Haufe defjelben Simon, in 
welchem die Salbungsgefchichte des Lukaseinſt gefchehn ift, dieſe zweite auch 
geſchah, etwa nad) feinem Tode, ift durch nichts wahrscheinlich gemacht ; daß 
zufällig der gleiche Name wieverfehrt, Martha die Frau oder Witwe eines 
Simon, oder diefer der veritorbene Bater der 3 Geſchwiſter, das ift mög- 
ih, der Name fonımt felbft unter den Apofteln mehrfach vor ; aber Johannes 
fezt doch diefen Simon durchaus nicht voraus [ver gleichnamige Vater des 
Judas wäre der leifejte Anklang*)], ſondern das Haus der Geſchwiſter. Alfo 
wahrſcheinlich Haben Markus und Matthäus diefen Namen aus der galiläiſchen 
Salbung, die Lufas aufbewahrt hat, eingemiſcht; es ift eine Berworrenheit 
der Überlieferung. Aber diefe Verichiedenheiten find geringer Art, nicht 
wohl denkbar, wenn Matthäus durchweg Augenzeuge oder der 9. Geiſt der 
eigentliche Schriftfteller wäre; ſehr wohl denkbar, wenn die ſynoptiſchen 
Evangelien aus der Überlieferung apoftolifher Gemeinden ſtammen; zur 
Salbung des Lukas bleibt ein wejentlicher, ſchneidender Gegenfaß. 

. Dagegen Strauß hier 3 gleihberechtigte Erzählungen annahm. Da 
unglaublic) ift, daß Dreimal fo verſchiedenes und doch fo zufammenftimmen- 
des gefchehn fei, ein Stamm in dreifacher mythiicher Bildung. Seine erſte 
Entſcheidung war befonders gegen die johanneifche Darftellung gerichtet als 
(ezte Verbildung: hier an Übertreibung gränzende Züge, 1 Pfund Narden- 
öl, 300 Denare werth, etwa 120 Mark. Ich denke, die Salbe wird weder 
gewogen, noch officiell abgefchäzt fein, aber nur diefer Luxus im reihen an- 
gefehenen Haufe motivirt den Tadel des Judas und die Rechtfertigung Jefu. 
„Statt Iohannes find die Synoptiker zu rühmen, daß fie nicht Dinge 
berichten, die erſt durch Kombination Namen erhalten, das Weib Maria, 
der Tadler Judas.“ Die Heinen Züge und Namen bezeugen allerdings 
nicht nothwendig das Geſchichtliche im Unterfchtede vom Mythiſchen: aber 
das ift nen, daß die Genauigkeit und die Nennung der Namen gegen die 
geſchichtliche Sicherheit zeuge. Dazu ſchließt fi das Thun der Maria fo 
tren an das Bild, welches Lukas, nicht von Der Sünderin, aber faft unbe 
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wußt von den beiden Schweitern gegeben hat: Maria will doch auch etwas 
thun, um dem Herrn ihre Liebe zu zeigen, fie thut's auf ihre Weiſe, ſinnlich, 
ſchön und foftfpielig, aber feiner als mit kochen und braten. } 

Strauß fährt fort: aus der beftimmten Erzählung bei Johannes habe 
nie die Erzählung des Lukas entftehn können, aus Maria von Bethanten 
nie die Sünderin: aber aus dem unbefannten Weibe bei Matthäus und 
Markus beide. Alſo hier ſei der Grundftod. Lukas habe das zufammen- 
geworfen mit der Chebredherin im apokryphiſchen Abjchnitte des Johannis— 
evangeliums, der 4. Evangelift mit jener Maria und Martha in der andern 
Erzählung des Lukas. Sonad) gerade das nicht zu erwartende: Lukas ſoll 
beftimmt worden fein durch eine Erzählung, die ſich zu Sohannes verirrt hat, 
diefer durch die Scene des Lukas von den Schweitern. Dabei foll Lufas 
aus der Unbefannten, der Jeſus ein liebevolles unfterblihes Andenken 
verheißt, eine berüchtigte Dirne gemacht haben. 

In ver 3. Ausgabe hat Strauß anerfannt, daß die johanneiſche 
Namengebung nicht unhiftorifch fein möge, da fte mit der häuslichen Scene 
des Lukas fo abfichtslos zufammentrifft, da auch die Syuoptifer ein Feſt— 
mahl in Bethanien fennen, Jeſus jeven Abend dahin von Jeruſalem zurüd- 
fehrt, alfo nahverbundene Freunde dort heimifch hat. In der 4. Ausgabe 
geht Strauß zur erften zurüd, Baur und Brung Bauer mit ihm. In der 
Bolfsausgabe erflärt er die johanneifhe Erfindung gegen die ebionitifche 
Tendenz gerichtet, welche nur in Armuth und Wohlthätigfeit gegen Arme 
das Chriftenthum fah, während das Bedürfniß eines foftjpieligen Cultus 
hervortrat, Der hierdurd gerechtfertigt werden jolle. 

Das ift eine eigne moderne Leidenfchaft freifinniger Forſchung, wo 
ein biblifhes Ereigniß angewandt werden fann auf fpätere Zuftände, es 
wegen Derjelben erdichtet fein zu lafjen. Werfen wir nicht zufammen, was 
feinem wejentlihen Inhalte nach geſchieden ift; erfennen wir an, daß Mar— 
fus und Matthäus über einige Außerlichfeiten minder genau berichten, ale 
Augenzeugen zufäme: und zwei höchft individuelle, hiſtoriſch unbedenkliche 
Ihatfachen liegen vor und. Eine mythiihe Veranlafjung wäre allenfalls 
auffindbar im Meffias-Namen und in einer erwarteten Salbung durch Elias. 
Aber das tritt nirgends hervor, die Sünderin des Lukas wäre dann am 
wenigiten die Salbende, eher iſt denkbar, daß Marta jo etwas im Sinne 
hatte, und Jeſus darauf anfpiele: „nicht zur Krönung, fondern zum Be- 
gräbniß!“ aber ſie würde dann auch nad) Johannes das Haupt Jeſu gefalbt, 
doch fi das jchwerlidh herausgenommen haben, eine Königsfalbung zu er- 
ſetzen; aud) nad) ähnlichen Fällen der Salbung eines angejehnen Rabbi ift 
es nicht jo hoch zu nehmen, Wär’ e8 aber im mefftanifhen Stun entitan- 
den, fo wäre eher wunderbares Dabei zu erwarten, wie der Mythus vom 
Salböl, mit dem einft die Könige von Pranfreih in Aheims gejalbt 
wurden. 

Wir ftehn am Ausgange der 2. Periode. Die Schladht iſt verloren, 
der Blutrath beſchloſſen, der meſſianiſche Königsthron wird zum Schaffot. 
Tiefe Wehmuth über fein Volk und fi felbft-erfüllt den untergehenven 
Helden. Aber jenfeit des Grabes hat er den Steg erblidt, und eine liebende 
Hand hat ihn gefalbt und geweiht zum Tode. 
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Dritte Periode. 
Untergang und Auferſtehn. 


$. 92. überſicht. 

Die Periode beginnt mit dem Einzuge Jeſu in die heilige Stadt und 
endet mit jeinem Abjchieve von der Erve. Alle 4 Evangelien gehn hier 
nothwendig neben einander und zeigen in ihren Abweichungen nur die ver- 
ſchiednen Seiten und Auffafjungen derſelben Begebenheit, daher auch im 
Sohannisevangelium mehr als früher eine beftimmte Rüdfihtnahme auf die 
ſynoptiſche Überlieferung bemerkbar wird. Der exfte Theil ift in unfern 
Duellen mit der Umftändlichkeit überliefert, mit der man das Andenken der 
legten Stunden eines geliebten und hohen Menſchen zu bewahren pflegt: 
der zweite Theil, jenfeit des Grabes enthält nur flüchtige Umriffe. 

Wunderthaten Jeſu werden nicht mehr erzählt, außer das Zweifelhafte 
vom Feigenbaum, vom Ohr des Maldus nnd em räthjelhaftes Vorher: 
wiffen. Weiße ſah darin eine Abnahme der magifhen Kraft Jeſu, ihm 
ein Anzeichen, daß fein Tod Gottes Wille fei. Wir haben uns diefe ma- 
terielle Anficht feiner Wunderkraft nicht aneignen fünnen. Die ganz allge- 
mein erwähnte Heilung von Blinden und Lahmen im Tempel*) mag einem 
frühern Feſtbeſuche Jeſu angehören. Seine Feinde niederzuſchmettern, 
verſchiednen Arten der Todesqualen zu widerſtehn, wie das in Märtyrer— 
legenvden erzählt wird, wenn es in feiner Kraft lag, war zwecklos, eher 
ftörend, denn das allein Große ift hier die fittlihe Kraft im Dulven und 
das große Wunder der Vorſehung. Daher aud) eine ſonſt wunderfreudige 
Anfiht uns hier zuftimmt, um den Heiland in tieffter menſchlicher Er- 
niedrigung zu denken. 

Was er fich jezt von Ewigkeit her beftimmt glaubt nad) der Weißagung, 
gewaltſamen Untergang, hat er frei in feinen Willen aufgenommen. Wie 
Prometheus in der Sage um des Lichtes willen, das er feinen Kindern ge 
bracht hat, angefchmiedet liegt am Kaufafus, ein unfterblicher Gott, unge 
beugt dem Schickſal: fo hier in der Geſchichte ein unfterblicher Gottesſohn, 
der das wahre Licht in die Welt gebracht hat, angefchmiedet am Kreuz. 
Jeder Helvden- und Märtyrertod ift fiegreih, weil fid) die Macht des 
Geiftes an ihm bewährt gegen den Schein ver Bernichtung ; äußerlich geht 
das Unfterbliche unter, nur der Glaube reiht hiniiber an feinen jenfeitigen 
Aufgang, und nur die Kunft ftellt diefen Aufgang in ihren Sinnbildern 
dar. Über hier will e8 eintreten ins irdiſche Dafein, die höchſten Öegen- 
fäße, die furchtbarfte Verwicklung des Schickſals und ihre überirdiſche Löſung. 
Daher der allgemeine Gegenfag , in welchem fid) die Weltgeſchichte und je- 
des Menfchenleben bewegt, mit feiner harmonifhen Löfung, die nur 
ahnungsreich in den Herzen verkündet, fonft jenfeit der Geſchichte liegt, fich 
in dieſer Gefchichte vorbildlich darſtellt. 


*) Mt. 21, 14. 


526 Dritte Periode. 


$. 93. Zeitfolge der Leidenswoche. i 

Nach der ſynoptiſchen Anſchauung?) iſt Jeſus unmittelbar von Jericho 
aus in Jeruſalem eingezogen, nad) der johanneifchen®) erſt nach einem Nacht- 
lager in Bethanten. Dennoch ift von beiden derfelbe Feftzug gemeint. Das 
Charakteriftifche, der Jubel des Volks und die Wehmuth Jeſu, iſt beiden 
Darftellungen gemein, und nicht einzufehn, weshalb Jeſus ein Schaufpiel 
wiederholen ließ , Das einmal bedeutſam, in feiner Wiederholung matt und 
zwecklos wurde. Der ſynoptiſche Einzug müßte als der erſte betrachtet wer- 
den, aber auch Johannes geftattet nicht anzunehmen, daß Jeſus vor der 
Nacht zu Bethanten in Jeruſalem geweſen ſei.“) Dazu nad der Wande- 
rung von Jericho über fteile Abhänge und durch Schluchten ift nicht wahr: 
fheinlich, daß er damals an den Gaftfreunden in Bethanien vorübergegan- 
gen ſei. Leicht aber mochte gefhehn, daß die um die Zeitbeftinmungen 
wenig befümmerte Tradition den von Jericho aus ſchon feitlihen Zug als 
ein Ganzes auffaßte, wie denn der Widerſpruch über ven Tag des Feſtmahls 
zu Bethanten unleugbar ift, 2) aud die ſynoptiſchen Tagesbeſtimmungen 
jelbft aus einandergehn ; fo gefchieht nad) Matthäus) die Lempelveinigung 
unmittelbar nad) dem Einzug, nad Markus befieht fih da Jeſus alles in 
Ruhe und kehrt nad) Bethanien zurück, um erſt am nächſten Morgen das 
ſtürmiſche Werk anzuheben.?) 

Jeſus iſt vor einem Sabbat, Freitag ſpät Nachmittags, geftorben,?) 
und hat Abends zuvor, an demſelben jüdiſchen Tage, der mit Sonnenunter- 
gang anhob, fein Abendmahl eingejezt. Die Syuoptifer und Johannes ge- 
denken defjelben Abſchiedomahls, in der Nacht, da er verrathen ward.®) 
Aber nad) den Shnoptifern )) war e8 das feierliche jüdiſche Pafjamahl, mit 
dem Anbruch des 15. Nifan, des Frühlingsmonats, jo daß Jeſus am erften 
Tage des hohen Feſtes gefreuzigt worden ift: nad) dem 4. Evangelium hat 
Jeſus das Paſſalamm nicht genoſſen, jondern it am Nüfttage des Feſtes, 
befjen erfter Tag mit dem Sabbat anbrah, am 14. Nifan geftorben, wie 
dies hier gelegentlich, doch mit voller Beftimmtheit ausgeſprochen tft, daß 
das Mahl vor dem Feſte gehalten ward,k) daß während des Mahls das 
Weggehen des Judas von den Apofteln gedeutet wird, um einzufaufen für 
das Felt, was in diefer heiligen Nacht nicht mehr gefhah ;) daß die Mit- 
glieder des Hohenraths nicht in das Prätorium eintreten, um nicht dur 
die heionifhe Stätte verunreinigt, abgehalten zu werden, das Paſſa zu 
ejjen ;”) endlich ver Todestag einfach) als Ruſttag auf das Paſſa bezeichnet.) 
Seit im 3. Jahrh. noch in Folge des Pafjaftreites diefer Zwiefpalt bemerkt 
wurde, find allerlei Ausgleihungsverjuhe gemacht worden: daß Jeſus das 
Paſſamahl vorausgehalten habe, ein Noth-Pafja ; oder nad) feinem Meffias- 
rechte; daß gejeglic mit dem Anbruche des 14. Nifan das Paſſalamm ge- 
gefjen wurde, doch ext mit dem Anbruche des 15. das Pafjafeit anhob ; oder 


a Mt. 2020 2 FB) 02, 2... 7012,02 vrg. mit 11, 56. 
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das Pafjamahl an beiden Abenden gehalten werden konnte; fie fheitern 
theils an den Evangelien felbit, theils an der gefeglihen Beftimmung ver 
Paſſafeier, nad) welcher am Nachmittag des 14. Nifan die Lämmer im Tem: 
pelhofe zu ſchlachten und am Abende vefjelben Tages, doch in jüdiſcher Zäh- 
lung nad) Anbruch des 15. Nifan, zu effen waren. Die fonoptifche Dar- 
ftellung wiverftrebt handgreiflich einer Umdeutung zu Gunften des Sohannes. 
Für jede der johanneiſchen Stellen ift zwar eine fünftlihe Deutung beige- 
bracht worden, durch welche der Widerſpruch gegen Die fynoptifche Zeitan- 
gabe jhwindet: aber es ift unwiſſenſchaftlich, einen felbftändigen Zeugen, 
der in unbefangen hevoortretenden Außerungen über ein Zeitverhältniß mit 
fi) ſelbſt vollkommen übereinftimmt, nur aus Anbequemung an andre Zeu- 
gen anders zu deuten, als er ohne dieſelbe verjtanden werden würde, Das 
willkürliche Umherfahren derer, die aus beiven Evangelienarten eine einige 
Tagesbeſtimmung herausloden wollen, wird recht augenſcheinlich am Wechſel 
des einen Ebrard, der in feiner Kritif der ewangelifhen Geſchichte die 
fihre Hülfe fand in der mathematifch erweisbaren Unmöglichkeit, daß an 
einem Tage die nöthigen mehr als 200,000 Lämmer durch die Priefter ge- 
ſchlachtet werden konnten, Daher zwei Tage dazu gebraucht werden mußten, 
alfo man jhon am 13. Nifan anheben mußte, Kammer zu fchladyten und 
das Feſtmahl zu halten, wie dies Die Armen und die Öaliläer gethan hätten, 
mit ihnen Jeſus. Man hat ihm entgegengehalten, daß das Schlachten nad) 
dem Geſetz am 14. Nifan gefhehn mußte und durch die Hausväter oder ihre 
Stellvertreter gefhah. Daher in feiner Schrift über Johannes er fich mit 
der befaunten Umdeutung der johanneifchen Stellen begnügt hat. In der 
2. Auflage feiner Kritik jah er aud) dies für widerlegt an, erfannte die Zeit- 
beftimmung des Johannes als Die richtige, aber die Synoptiker nur durch 
einige leife Mißgriffe im Ausdruck davon abgewichen, jo daß er fröhlich bei 
dem Schluße anfam:?) „alle Differenz zwifchen den Synoptikern und Jo— 
hannes ift verihmwunden.“ 

Beiteht Doch diefer Zwiefpalt unleugbar, jo erfannten wir bereits, daß 
eine Fälſchung der Zeit Durch das 4. Evangelium, um den Heiland als das 
wahre Paſſalamm fterben zu laſſen, grundlos behauptet wird.) Dagegen, 
da das Abendmahl uriprünglic die Tendenz hatte, das Mahl des Neuen 
Bundes zu werden,‘) und Jeſu Todesfeier in der judendriftlichen Kirche 
mit der Pafjafeier, foweit fie außerhalb Jeruſalem möglich war, naturgemäß 
zufammenfiel: jo mochte leicht gefhehn, daß in der Überlieferung das Ab- 
ſchiedsmahl als Pafjamahl angefehn wurde. Auch nad) Johannes hat Jeſus 
diefes Mahl, ftatt in Bethanten, feierlich in Jeruſalem gehalten, ) ange- 
nähert an das Pafjamahl, da er fundig des Verraths und der Abficht diefer 
Nacht wußte, daß er am nächſten Abende nicht mehr frei unter den Seinen 
walten werde. Mitwirken zum fynoptifhen Irrthum mochte der jüdiſche 
Anfang des neuen Tages nad) Sonnenuntergang, wobet im gememen Le— 
ben unficher blieb, ob da aud) fofort der Name des Wochentags und die Zahl 
des Monattags wechſele, wie wir diefes Schwanfen bet dem gleichen An- 
fange des Tages mit Ave Maria vormals in Unteritalten oft bemerkt ha- 
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ben. Für die fpmoptifche Überlieferung ift ver Todestag Jeſu der erſte hohe 
Fefttag, der wie ein Sabbat galt, an welchem ein peinliches Verfahren bis 
zum Todesſpruch nicht zuläffig war, und felbft wenn die Hinrichtung eines 
falſchen Meſſias als gottwohlgefälliges Werk erſchienen wäre, das den Sabbat 
nicht brähe, fonnten doch die beiden Räuber nicht bloß zur Geſellſchaft Des 
Königs der Juden beftimmt fen; und fo erſcheint aud) fonft der Tag als 
Werktag, da ein Mann von feinem Ader fommt,*) und wird geradezu als 
Rüſttag bezeichnet,®) wie wir jagen, der heilige Abend des hohen Feſtes. 
Iſt alfo Jeſus am 14. Nifan geftorben, und begann das Pafja nad) 
Sonnenuntergang diefes Freitags: jo war er wahrſcheinlich Sonntags am 
9. Niſan nad) Bethanten gefommen,°) und am 10. in Serufalem eingezo- 
gen. Das Grab wurde leer gefunden in der Morgendämmerung des näch— 
ften Sonntags am 16. Nifan;®) wie die rhetorifhe Verkündigung einer 
Auferftehung in oder nad) dreien Tagen?) und Nächten?) neben dem be- 
ftimmteren Ausorud einer Auferftehung am dritten Tage?) unbefangen 


hergeht. 
8. 94. Der Triumphzug. 
ME. 11, 1-19. Mt. 21, 1—17. &. 19, 28—46. — Jo. 12, 12—19. 

Zum Einzuge in Jeruſalem beftellte Yejus von Bethphage, einem 
Gehöft am Fuße des Olbergs, nad) Matthäus eine Efelin und ihr Fohlen, 
auf beide breiteten die Jünger ihre Kleider, auf beive fezt er fidh ;®) wie ein 
Kunftreiter fügt Strauß Hinzu. Andre haben Ausflüchte gefunden: nur 
deßhalb zwei Thiere, damit das Fohlen deſto eher ginge, oder das Mutter- 
thier ſei von felbft nachgelaufen, oder es ſei eine rhetorifhe Figur!) wie 
man fage, der Poftilon fprang von den Pferden. Matthäus laßt ihn doch 
auf beive Thiere gejezt fein. Zu welchem Zwed, ift freilich nicht einzufehn, 
zumal ein noch faugendes Thier nicht zum Neiten taugte, und man muß 
wohl zugeftehn, was Strauß nur etwas populär ausprüdt, das eine Thier 
fei nur im Kopfe des Matthäus mitgelaufen. Er ift verleitet worden 
durd) die von ihm als erfüllte Weißagung angeführte Stelle des Sadarja :®) 
„Tochter Sions, fiehe dein König fommt zu dir fanftmäthig und reitend 
auf einem Eſel und auf einem Fohlen, der Efelin Sohn." Im Grundtert 
ift das Fohlen nur die beftimmtere Bezeichnung des vorgenannten Thiers, 
doch Schon die griechiſche Uberſetzung hat daraus durch Das hineingefügte 
und einen zweiten Ejel gefhaffen. Markus und Lufas haben nur ein 
Thier; aber auf dem nod nie ein Menſch gefefien habe. Das hätte ein 
ſchönes Reiten gegeben, wenn das Thier nicht durch Wundermacht gezähmt 
wurde. Und wozu? Man jah’s dem Ejel doch nur an feinen feltfamen 
Sprüngen an. Hengftenberg und Öenofjen ſehen darin einen ſymboliſchen 
Sinn, oder doch das Decorum habe erfordert, daß der König eines neuen 
fündlofen Reichs auf einem neuen, noch unbelafteten Thiere reite. Aber 
die Kirche ift nicht fündlos, und nur mit ſymboliſchem Sinn wird weder ein 
Pferd noch ein Efel, zumal orientalifhen Stammes, zugeritten. Aber beive 
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Evangeliften haben daran gedacht, daR zur vollen Reinheit eines Opfer: 
thiered gehörte, nie eingefpannt noch beftiegen zu fein. Es ift der Mangel 
an lebendiger Anſchauung, ein Bericht aus abftracter VBorftellung. 

Nach allen Synoptifern bezeichnet Jeſus das Thier als für ihn ange- 
bunden. Das ift leicht erflärbar durch eine Beftellung von dem benadhbar- 
ten Bethanien aus ; doch wär’ e8 gar nicht erzählt worden, wenn nicht min- 
deſtens als ein wunderbares Borherwiffen gedacht. Bei Johannes heift 
es nur: „Jeſus traf einen Eſel und fezte ſich darauf ;" wie dergleichen an 
befuchten Bergübergängen bereitgehalten wird. Hier die einfache Thatfache, 
dort die jagenhafte Auffaffung. 

Auf diefen Weg erjheint Jeſus von einem Glanz umgeben wie nie 
vordem, als Prophet und Sohn Davids, d. h. ala Meſſias begrüßt. Bon 
den Jüngern ift der Jubelruf ausgegangen, aber von den Pilgerfchaaren, 
die aus dem Thor von Ierufalem entgegenftrömten, mächtig aufgenommen 
worden: Kleider, die auf ven Weg gebreitet wurden, und hingeftreute Pal- 
menzweige eine uralte Sitte für den Einzug eines Könige. Zum Bolfe- 
jubel mochte beides zufammenfommen, die Stimme aus dem Grabe?) und 
der Glaube an das endlich anbredhende weltliche Meffiasreih. Es ift nicht 
bloß von den Apofteln gejagt: „fie glaubten, daß ſich das Gottesreich als— 
bald eröffnen werde."?) Was Jeſus je gehofft, ſchien erfüllt. „Geſegnet 
fei, der da fommt im Namen des Herrn, der König von Israel!" Das Schid- 
fal liebt e8, Effect zu machen wie ein mittelmäßiger Dichter durch ſchroffe 
Contraſte. 

Vielleicht damals einen Augeublick hat Jeſus daran gedacht, daß Gott 
zufrieden mit dem Willen des Opfers zu ihm ſpreche durch des Volkes Mund, 
Gottes Stimme, wie einſt zu feinem Stammvater auf Moria.“) Nur viel- 
leicht und für einen Moment des Gefühls. Sein Elarer Geiſt vernimmt 
hinter dem Hoftana ſchon das Kreuzige!‘) und das Jammergefchrei des 
Volks, das feinen Heiland getödtet hat. 

So ift die Art hoher Menſchen, vom eiguen Leid ſich zu erheben zum 
Heil oder Unheil, das daraus für das Allgemeine kommen wird. Als der 
Zug auf der Höhe des Olbergs anfam, wo die ſchöne heilige Stadt vor 
ihrem König ausgebreitet lag, da weint er über fie:°) „Daß du e8 wüßteft, 
noch an diefem deinem Tage wühteft, was zu deinem Frieden dient! Aber 
verborgen ift’8 por deinen Augen, und Tage werden über Dich fommen, da 
Feinde did) rings umbrängen." Dem Chriftentyum ward oft vorgeworfen, 
daß e8 dem vaterländifchen Geift und der bürgerlichen Größe Eintrag thue. 
Jeſus felbft hat auch dafür ein Herz gehabt. 

Was hat er mit feinem Einzug gewollt? Die hergebrachte, wohlge— 
meinte Anficht, daß er nichts gewollt habe, ift unhiſtoriſch. Er pflegt fonft 
nicht zu reiten, aus Bequemlichkeit braucht er's nicht für den kleinen Berg: 
weg. Welch ein Gegenfat zum Laubhüttenfeft, da ift ex faft heimlich Hin 
eingefehlichen wegen der Gefahr! Der Gruß der Hulvigung ift von den 
ZJüngern ausgegangen, und war anfangs leicht zu erftiden. Wie wenig das 
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fein Wille war, hat er gegen die Mahnung, feinen Schülern Schweigen zu 
gebieten, offen ausgefprochen : *) „Wenn diefe ſchwiegen, Die Steine würden 
ſchrein.“ Als noch im Tempel der Volksruf forthallte durd das Rufen der 
Kinder: Heil dem Sohne Davids! und Priefter”) unmwillig zu ihm ſprachen: 
hörft du, was biefe rufen? lautete die Antwort: „Fürwahr! Habt ihr nicht 
gelefen,°) daß aus dem Munde der Kinder und Säuglinge ic) Lob bereitet 
babe." d) Da wagte niemand ihm entgegen zu fein, und feine Feinde furchten 
fid) fehr.‘) Wenn vermalen der Herzog von Bourdeaur Heinrich V oder 
Napoleon IV fo in Baris feierlich einzöge, und die Bewölferung rief ihm zur: 
fet gegräßt du Sohn des heiligen Ludwig! oder nad) Belieben, Napoleon 
des Erften! läge darin feine Abficht? 

Geſezt und zugeftanden, Jeſus dachte etwas andres beim Sohne Da- 
vids: er wußte doch, was die Aufenden dabei dachten. Seine Anhänger 
waren durch ein jüdiſches Gericht mit dem Banne belegt; über ihn felbft 
hatte der Hoherath einen Befehl ausgehn lafjen, wer feinen Aufenthalt 
wiſſe, joll e8 anzeigen, damit er verhaftet würde: da zieht er feterlich ein 
in die Hauptſtadt. Sinnlos wäre fol Unternehmen ohne Abfiht. Wenn 
irgendwo, fheint die Auflehnung gegen die hierarchiſche Staatsgewalt hier 
zu Tage gefommen, und hier hat Neimarus, der Wolfenbüttelihe Frag— 
mentift, feinen Hauptbeweis aufgerihtet: „Endlich als Jeſus glaubte, daß 
das Volf geneigt wäre, ihn für den Meſſias aufzunehmen, melden fie er- 
warteten: jo erwählt er fich zur Ausführung die Zeit des DOfterfeftes, da er 
wußte, daß alles Volk zu Serufalem verfammelt wäre. Er wählt fi einen 
Ejel mit einem Füllen, um damit feierlich hineinzureiten und fi) das An— 
jehn zu geben, daß er der König wäre, von dem gefchrieben fteht: fiehe dein 
König kommt zu dir. Die Jünger glaubten au, daß das Neid) jezt angehn 
follte. Sie waren nebft einigen aus dem Volke gefhäftig, die Kleider auf 
den Wege auszubreiten, fie ftreuten Palmen und riefen: Glück zu, dem 
Könige, dem Meffias, der auf dem Stuhle Davids figen foll! gelobt fer, 
ber da fommt im Namen des Herın! So reitet er ins Thor der Stadt 
Jeruſalem, und e8 wird ein Zulauf und Gefchrei des Volfs, die ganze Stadt 
fommt in Bewegung. Diefer außerordentliche Aufzug, den Jeſus nicht allein 
litt, fondern mit Fleiß veranftaltet hatte, fonnte auf nichts anders als auf 
ein weltlic Königreich abzielen, daß nehmlich alles Volf Israel mit ein- 
jtimmen und ihn einmüthig zum König ausrufen follte. Es kann fein, daß 
Jeſu bei diefem Unternehmen nicht gar wohl zu Muthe geweſen, und daß 
er feinen Jüngern vorhergefagt, wie er ſich zu feinem Leiden und Tod ge- 
faßt machen müßte. Allein diefe waren voll Hoffnung, fie verfpradhen, ihm 
beizuftehn und ihn nicht zu verlafjen, wenn fie auch mit ihm fterben müßten. 
Und ſo ward es gewagt: ex fezt ſich auf den Efel und läßt ſich königliche 
Ehre anthun, er hält einen öffentlichen Einzug, und wie dies einigermaßen 
zu gelingen ſcheint, fo geht ex gerad zum Tempel, wo der große Rath ſich zu 
verſammeln pflegte; ex legt feine Sanftmüthigfeit ab, fängt Gemaltthaten 
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und Unruhen an als einer, der ſich ſchon der weltlichen Gewalt anmaftt. 
Des andern Tags hält er eine ſcharfe Rede gegen die auf Mofis Stuhl 
figenden Pharifäer und Schriftgelehrten, d. i. wider den Hohenrath. Ex 
ſchilt fie als Heuchler, die das Himmelreich zuſchlöſſen, die der Witwen Häu- 
ſer fräßen, als verblendete Leiter, übertünchte Gräber, Mörder der Pro- 
pheten, Schlangen und Otterngezüchte. Er ſchließt endlich, fie follten ihn 
von nun an nicht jehen, bis fie alleſammt fprächen : gelobt fei, der da fommt 
im Namen des Herrn! gleichwie die Jünger ihnen vorgerufen." 

Aber es war keineswegs ein lezter verzweifelter Verſuch eines politi- 
ſchen gewaffneten Meſſiasthums, „als Nothakt eines Untergehenden.“®) 
Die Austreibung der Händler, die als folgenlofes Fragment in der ſynop— 
tiſchen Überlieferung ſchwimmt, fanden wir ohnedem feftgegründet in einem 
andern Bafia.?) Bon Waffen ift nichts vorbereitet, als etwa unter Reife 
geräth zwei Schwerter.) So gar nicht hat Jeſus den Enthufiagmus der 
Menge an jenem Tage benuzt. Daß die römiſche Befagung in der. Burg 
Antonia feinen Anftoß an diefer Bewegung nahm, daß felbjt die Priefter 
in der Auflage des Hohenraths feinen Beweis darauf gründen, ift entfchei- 
dend für den frievlihen, hoffnungsloſen Charakter dieſes Einzugs. 

Dennoch) muß derfelbe etwas bedeuten, finulos wäre dieſe Erhebung 
über die Staatsgewalt ohne beftimmte Abficht. Dies war die Lage: Jeſus 
achtete ſich als den von Öott beſtimmten Meffias, die ihn Verwerfenden als 
ufurpatorifhe Gewalthaber. Lange hat er grundlegend nur vorbereitet und 
über feine höchſten Auſprüche ein vorfihtiges Schweigen geübt und geboten. 
Endlich im Angefichte des Unterganges iſt der Palmeneinzug die offne Ver- 
fündigung : id) bin der Meſſias! Das ift die große thatſächliche Bedeutung 
dieſes Einzuge. 

Er hat die Gelegenheit niht vom Zaune gebrohen, die Menge fam 
ihm entgegen. Das Meffianifche Liegt nicht zunächft in der Weißagung des 
Sadharja, die, wenn auch Beichreibung einer bejtimmten Vergangenheit, 
doc) zugleich den Einzug eines ivealen Friedensfürſten enthält, und erft in 
fpäterer Reflexion von den Apofteln auf den Palmeneinzug bezogen wurde: 9) 
aber diefer ganze Triumphzug ift der Einzug des Meſſias in feine heilige 
Stadt. 

Daß die Nation nicht wollte, was er, war entfhieden. Der Moment 
konnte ihn nicht täufhen. Sein Leben war dem Tode geweiht. Hier war 
nichts mehr zu verderben, er mußte fallen, öffentlich oder geheim, heut oder 
morgen. Was früher unbefonnen, war jezt unbevenflih. Manches hat viel- 
leicht in feinem Sinne mitgewirkt. War ihm aud nie zunächſt am politi— 
hen Kegiment gelegen, doch wenn er als Meſſias anerkannt wurde, er- 
höht, wie er's gefordert, emporgetragen von des Volkes Liebe, durch des 
Bolfes eigne fittlihe Erhebung: jo mußte eine VBerherrlihung der Art ihm 
zufallen. So läßt er's, da ſich's darbietet, als einen Traum der Erfüllung 
an fi) vorübergehn. Es ift dafjelbe Gefühl, mit welchem er die Huldigung 
der Maria in Bethanten aufnahm, wielleicht auch dabei denfend: es ift mein 
Leichenzug. Selbſt darin würde ich nichts ſittlich Bedenkliches finden, wenn 
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er im männlichen Stolze ein Wohlgefallen daran hatte, feinen Feinden zu 
zeigen, daß fie abhängig ſeien von feiner Oroßmuth. Im Intereſſe feiner 
Sade hat er allen Jahrhunderten bewiefen, bis auf den Wolfenbüttler 
Fragmentiften, daß bei ihm ftand zu herrſchen, wenn er herrſchen wollte 
durch Gewalt. Diejes Bolf, fo fanatiſch und fo heivenmüthig, wie e8 fid) 
vorher und nachmals erwiefen, bis zu feinem Untergange ald Volk, würde 
für den Meffias, dem es ven Königsgruß entgegenbracdhte, auch die Waffen 
ergriffen haben. 

Strauß in feiner erften Öeftalt war geneigt ven Palmeneinzug für 
mythiſch anzuſehn wegen der fabelhaften Keiterei und wegen des prophett- 
ſchen Citats. In der 3. Auflage erfheint er ungewiß, ob Jeſus die Weißa— 
gung des Sacharja erfüllen wollte? ob ein zufälliges Einreiten anf einem 
Ejel fpäter von den Ehriften dahin gedeutet wurde? oder ob der ganze Ein- 
zug frei nad) prophetifchen Stellen erdacht jei? Bei Diefer Ungewißheit bleibt 
die 4. Auflage, und die Bollsausgabe erklärt Die Schilderung jedenfalls 
nad) prophetifhen Stellen componirt. Dieſes Schwanfen fommt daher, 
weil folher Kritik die gefchichtliche Urkunde für nichts gilt. Abgejehn vom 
fonoptifhen Irrthum über die Reitthiere find die Evangelien einſtimmig 
unter fih) und im vollen geſchichtlichen Zufammenhange, befräftigt durch 
charakteriſtiſche Ausſprüche Jeſu währenn Des Zuges. 

In der kirchlichen Gedächtnißfeier unterbricht der Palmenfonntag die 
Trauerzeit der Faſten als Anfaug ver irdiſchen Berherrlihung Jeſu. Aber 
der Schmerz zudt aus der Tiefe, es ift Der Weg zum Tode. Das gerade ift 
das Sinnvolle. Seltſam im Gedanken wie im Ausdruck vernehmen wir da⸗— 
gegen Die Verwahrung: *) „vie Zubelliever [des Volks] fließen den Miß— 
ton der Thränen Jeſu gänzlich aus." Faſt alle große Freude hat ſolches 
Leid im Hintergrunde, nur entfernter. Jede Geburt trägt in fih einen 
Sterbetag und jede Einfeguung eines Liebesbundes einen Abſchied auf Zeit- 
lebens. 


$. 95. Der Feigenbaum. Mi. 11, 12—14 u. 20—26. Mt. 21, 18—22. 

Nur als Epifode der Leidensgeſchichte erzählen beide ältere Synoptifer, 
daß Jeſus nad) dem gewöhnlichen Nachtlager in Bethanien früh auf dem 
Wege nad) Jeruſalem hungrig an einem Baume Feigen fuchte, und da er 
nichts als Blätter fand, über denjelben die Verwünſchung fprad): „ninmer 
fol auf div eine Frucht wachen!" Nah Matthäus vertrodnete der Baum 
alsbald vor den Augen der Jünger. Nah Markus fanden die Jünger erft 
am nächſten Tage vefjelben Wegs ziehend ven Baum vertrodnet. Auch da 
ift ein Wunder gemeint, aber aller Glanz defjelben ift verloſchen, der Wider— 
ſpruch beider Evangelien unleugbar. Ein Wunder zu erklären durch falfche 
Minderung des Thatbeftandes Tiegt wicht im Sinne des Evangeliums und 
der Bolfsgefinnung, alfo müßte man das Urfprünglice bei Markus an- 
nehmen. Nicht, daß Matthäus abfichtlich gefteigert hätte, fonvern er erzählt, 
wie fi’ 8 in der Überlieferung ausgebildet hat, um das, was einmal als 
wunderbar gedacht wurde, veht anfchaulich zu mahen. Wie Markus er 


a) Keim, ©. 273. 
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zahlt, wär's leicht natürlich zu erflären. Manche ſollen's verftehn, einem 
Baum etwas anzuthun. Mix käme das vor wie ein Verbrechen an der ftillen 
heiligen Natur; ganz anders, daß wir einen Baum mit offner Gewalt der 
Art zu unferm Gebrauche fällen. Aber weld ein Gebraud) der Wunver- 
macht, einen Baum zu verderben! wie fich erzürnen gegen einen lebloſen 
Gegenſtand! und daß ſich das Gefuchte auf dem Baume nicht fand! Woll— 
fton bemerkt dazu: „Wenn ein Kentifcher Bauer im Frühling Obft in feinem 
Garten ſuchte und die Bäume umhübe, welche feines haben, würde jever- 
mann über ihn lachen." Im Srühlinge! Da konnte Jeſus gar feine Feigen 
erwarten. In Paläftina reifen die frühften Feigen im Juni. Allenfalls 
einige Winterfeigen konnten fi finden, die erſt nach) ver Entblätterung des 
Baumes reifen, und zufällig bis zur Baflazeit Hängen geblieben wären, was 
doc von einem Baum an einem wielbetvetenen Wege faum zu erwarten und 
für ſolchen zufälligen Fund war das reiche Laub fein Zeichen. 

Glöckler hat entgegnet:?) dieſe Bäume hätten überhaupt nicht 
viele Blätter, daher wo ein Feigenbaum dicht belaubt war, durfte man ſicher 
Veigen erwarten. Er hat diefe Bäume wohl nur in oder aus Gewächs— 
hänfern gefehn. Uberhaupt haben fich Theologen in diefer Sache nicht be- 
fonders als Naturfundige erwiefen.?) Sie berufen fih auf Plinius, 
der von den Feigen fchrieb:*) „das Blatt entfteht ſpäter als die Frucht ;“ 
fowie auf Shaw: „es ift befannt, daß die Frucht diefer Bäume allezeit wor 
den Blättern kommt.“ Nehmlich anfezt, aber nichtreift. Das ift jenen 
Herbſt zu jehn: ſobald die Blätter fallen, zeigen ſich ganz Heine Früchte 
Alfo konnte Jeſus Damals gar feine frifhen Feigen erwarten, wie auch 
Marfus bemerkt: „es war nicht die Zeit der Feigen.“ Daher Hoffmann 
in der Schrift gegen Strauß verfiherte: es ſei Jeſu weder Ernſt gemefen, 
daß er Feigen auf dem Baum erwartete, noch daß er hungerte, denn er kam 
eben aus Bethanten, wo allerdings die Sorgſamkeit der Martha ihre Gäſte 
fiher nicht ohne Frühftüd gehn ließ. Aber dann fehlt jever Beweggrund 
der Verwünſchung und Abfterbung des Baumes. Daher ermahnt ung 
Lange, daß nicht an den Zorn wie eines ungezognen Kindes zu denken jet, 
fondern gegen die Hoffnung der Apoftel auf ein Reich ohne vorhergehende 
Strafgerichte vollziehe Chriftus hier eine ſymboliſch weltrichterlihe Hand— 
lung, das Vorſpiel des Gerichtes über das jüdiſche Volk. Wiefern Die 
pſychiſche Vermittlung der verderbenden Macht über den Baum fehle, er- 
innert eran die Einheit des Gottesſohnes mit Dem Vater, kraft derjelben hat 
Chriſti Wort den Baum erfhlagen. Aber dann müßte mindeſtens das So— 
gleich gegen Markus gefichert fein, auch find Chriftt Worte wohl Blitze, die 
doch nicht in die Bäume einfchlagen, ſondern in Herzen. Zu einem bloßen 
Siunbilde war ein Wunder unnöthig, zumal ein ververbendes, und wie 
fchlecht wäre Dies hier angebracht, da der Baum ja feiner Zeit noch Frucht 
bringen fonnte. Endlich diefe Beziehung auf die jünifhe Nation, obwohl 
fie fehr nahe liegt, tritt doch gar nicht hervor, ſondern Jeſus ſelbſt macht 
nur die Auwendung auf die Macht des Glaubens, der Unmöglichſcheinendes 
zu bewirfen vermöge. 


a) Die Ebv. des Mt. ME. u. Lk. ©. 640. 5) Winers bibl. Realwörterb. ©. 428. 
c) Hist. natur. 16, 26: serius folium nascitur quam pomum. 
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Sp meift alles darauf hin, daß hier nichts Thatſächliches geſchah, 
fondern ein Gevanfe zu Grunde Tiegt, deſſen Wandlungen wir noch nach— 
weifen können. Der Grundgedanke ift ung als Sinnſpruch fo des Taufers 
wie Jeſu überliefert:*) „jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird ab- 
gehauen und ins Feuer geworfen.“ Derfelbe Gedanke als Parabel Jeſu:“) 
Es hatte einer einen Feigenbaum gepflanzt, und ſuchte Früchte darauf und 
fand fie nicht. Nach 3 Jahren gibt er auf die Fürbitte des Gärtners nod) 
ein Jahr Frift, ob er daun Frucht bringe over abzuhauen fei. Hier ift das 
Gefhid des Baums em Bild des ſittlich bevingten Geſchickes der Menſch— 
heit und des jüdischen Volks insbefondre, wie ſchon ein Prophet‘) Iſrael 
verglid mit einem Weinftod und einem Feigenbaum, auf dem er vergebens 
Früchte ſuche. Daß Lukas dieſe Parabel, nicht aber die Wundergeſchichte 
hat, fieht einer Kritif derfelben nicht unähnlih. Auch die Anwendung auf 
die Macht des Glaubens hat er in einer Gleichnißrede Jeſu überliefert :‘) 
„Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfforn, und fagtet zu dieſem Maul- 
beerfeigenbaum,®) reif dich aus, und pflanze dich ing Meer! er würde euch) 
gehorhen.“ Das ift der Glaube, der Berge verfegen kann, alfo wo e8 gilt, 
auch einen Baum verborren laffen. Sold ein bildlicher Ausſpruch oder 
eine Parabel der Art ift in ver Überlieferung zur Wundergefchichte gemor- 
den. Lag ein äußerer Anlaß vor zur Berfegung in diefe Zeit und Ort— 
Iichfeit, fo ift vielleicht auf.diefem Wege die Parabel erzählt worden, vielleicht 
ein abgeftorbener Feigenbaum der Anlaß gewefen. Hier erklärt fich aud) 
die Verfchtedenheit des Matthäus und Markus: beide enthalten nur will- 
fürlihe Annahmen, wie man's gedacht hat, daß estgefhehn und be- 
merkt jet. 

8.96. Disputationen. 

Was im 4. Evangelium gefagt ift von einem fich Berbergen Jeſu vor 
dem Volke, kann zwar nicht auf ein bloßes fih Zurüdziehn nad) Bethanien 
am Tage des Einzugs gedeutet werden, einftimmig den Synoptifern, denn 
Johannes befchließt hier, wenn aud nicht mit dem angemefjenften Worte, 
die Wirkſamkeit Jeſu als Volfölehrer: doch ift der Tag nicht fo genau be- 
ftimmt, daß nicht auch der lezte vor dem Fefte gemeint fein könnte, zumal 
ſchwer glaublich ift, daß Jeſus nad) fo glänzendem Empfange die lezten 
Tage feines Lebens einer öffentlichen Wirkſamkeit gänzlich entzogen habe. 
Sonad) ergeben ſich einige Tage nad) dem Einzuge für die von den Synop— 
tikern überlieferten Kleinen Händel mit Pharifäern und andern Schriftge- 
lehrten. Man fteht es diefen Streitreden nicht an, wie unterhält ver Boden 
ift. Auch mag manches, weil es irgendeinmal auf einem Fefte in Jeruſalem 
geihehn ift, wie Die Tempelreinigung, von den Synoptifern auf diefes ihr 
Geſammtpaſſa verlegt fein ; wie denn die von Lukas angegebene Situation, 
daß Jeſus alltäglich im Tempel Iehrte,t) eine längere Reihe von Tagen vor— 
ausfezt. Daher von diefen Streitreden jede um fo fichrer hierher gehört, 
je mehr fie Tod und Todfeindſchaft athmet. Es waren theils Unter- 
nehmungen, die vom Hohenpieftertyum ausgingen, um eine Anklagacte vor- 

a) Mt. 3, 10. 7,19. 5) &. 13, 5-9. 0) Micha. 7, 1. 4) E17, 6. 
e) Ficus Sycomorus. f) &. 19, 47. 20,1. 
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zubereiten, oder doch Jeſus in der öffentlihen Meinung herabzufegen, 
theils Reibungen einzelner nad) eigner Luft und Gefahr. Auch Strauf 
hielt dieſe Streitreven für vorzugsweiſe hiſtoriſch, weil fie ganz im Geift 
und Ton rabbinifcher Dialektif gehalten find. 

1)*) Die Anfrage nad) der Vollmacht Jeſu bezog fich nicht beftimmt 
auf feine meffianifhe Berechtigung, ſondern allgemein auf feine religiöfe 
Stellung als Lehrer und Führer des Volks, wie ähnliche Frage an den 
Täufer geftellt ſein fol.) Jeſu Zwifchenfrage, die er als Bedingung 
feiner Antwort ftellt, „wenn ihr mir fagt: war die Taufe des Johannes 
vom Himmel oder von Menſchen?“ ſcheint auf jede mögliche Antwort be— 
berechnet. Offenbar bezeichnet das „vom Himmel“ nicht eine örtliche Her- 
abfunft, jondern im Gegenfage officteller Ausfendung wie eigner Willkür 
die prophetifche Berechtigung, das innerlihe Gefandtfein von Gott. Die 
Priefter jahn voraus, wenn fie den Täufer, alt göttlichen Gefandten aner- 
fennen, wird jener folgern : warum alfo glaubt ihr nicht feinem Zeugniß für 
mich? Aber den Täufer nicht anerkennen, wäre gegen die Volfeftimme. 
Daher ihr Bekenntniß: „wir wiffen es nicht." Jeſu Schlußrede: „fo ſag' 
and) ic nicht, in weß Vollmacht ich handle," kann unmöglich heißen: id) 
kann's nicht jagen, denn fo oft hat er's gefagt, daß auch er vom Himmel 
fomme, jondern e8 ift Perhorrescirung: ihr feid ſonach nicht Diejenigen 
nad) euerm eignen Befenntniß, die über mich urtheilen fönnen. Gewiß, 
damals hat der Hoherath nicht mehr fo gefragt, alfo gehört's entweder einer 
frühern Zeit, oder war ein Unternehmen einzelner auf eigne Hanv. 

2)°) Die Ablehnung der Frage nah dem Zinsgroſchen gilt als ein 
Borbild der Schlangenflugheit mit Zaubeneinfalt, oder vielmehr mit Red— 
lichfeit vereinbar. Die Frage war verfänglid, indem fie eine Antwort for- 
derte, die vor den Römern gefährlich, oder vor den Juden gehäffig war; 
wie etwa wenn wor 1866 ein angefehener Lehrer in Papua gefragt worden 
wäre, ob Recht fei dem Kaifer von Oſterreich Steuern zu zahlen? Die Ante 
wort Jeſu in Betracht der von den Fragenden geführten römischen Münze 
„gebet dem Kaifer, was des Kaifers iſt!“ läßt die Stenerfrage unentſchieden, 
und erinnert nur an das Bolfsbeliebte: vergeßt Gott, euern alten Herrn, 
nicht über dem Kaiſer! Es hatte darin einen Schein, daß die Steuer an 
den Tempel in der alterthümlihen Münze des Schefels zu zahlen war: 
doch iſt's Feine gründliche Löſung der Frage; Dadurd) daß die goldnen Napo— 
leons als Milliarden zu uns famen, wurde Deutfchland ein wenig dem 
Mammon, aber am mwenigften Frankreich unterthan. Es war ein ahnungs— 
volles Wort Iefu, Das zum Grundgedanken der Unterfheidung von Staat 
und Kirche geworden ift; noch mehr gegenüber der politifchen wie der hierar— 
chiſchen Gewalt; ein Freibrief deſſen, was Gottes ift, eine Loſung der reli— 
giöfen Freiheit für ale Zeiten, wenn auch hinſichtlich deſſen, was Gottes 
ift, vielfach ins Gegentheil verkehrt.) 

3)°) Sadducäer braten ihren Einwand gegen eine lebendige Unfterb- 
lichkeit vor in Form einer cafuiftifchen Frage: ein Weib war nad) einander 

a) Mt. 11, 27—33. Mt. 21, 23—46. 8. 20,19. 5) 30.1,19 ff. ce) Mt. 


12, 13—17. Mt. 22, 15—22. X. 20, 20—26. d) Big. ©. 505. e) ME. 12, 
18—27. Mt. 22, 23—32. X. 20, 27—38. 
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das Weib von 7 Brüvern: welchem gehört fie bei der Auferſtehung? Jeſus 
befeitigt den Einwurf dadurch, daß jenfeits das finnliche Band der Ehe auf- 
gehoben fei. Tiefer gefaßt wäre die Frage noch unerledigt: welchem der 
Brüder fie angehören werde in ihrem Gemüth? Aber der ganzen Siebenzahl 
nad) einander kann fie auch nicht mit ihrem Herzen angehört haben. Daß 
der hinzugethane pofitive Beweis für die Unfterblichkeit aus dem Gott Abra- 
hams, Iſaaks und Jakobs nur dialeftifher Gewandtheit angehöre, beſprachen 
wir fehon,*) und doch erhebt fid) Daraus die Berechtigung des religiöfen Ge— 
fühls, daß Gott ein Gott der Lebendigen fei, nicht der Todten. 

4)®) Das vornehmfte Gebot der Religion und GSittlichfert war im 
Judenthum ausgefprodhen wie eine Weifagung:) Liebe Gott über alles 
und deinen Nächſten wie dich felbft! Aber Die Liebe zu Gott als dem partei 
lichen Judengott, der Nächte nur. der Volksgenoſſe. Als ein Schriftgelehr- 
ter dies Gebot nad) dem Vorgange Hillels als das erfannte, in weldem 
Geſetz und Phropheten enthalten find, und deſſen Erfüllung über allen 
Opferdienſt ſtehe, ſprach Jeſus gewiß im Exrnfte: „du bift nicht fern vom 
Keiche Gottes.“ Wer das Rechte erkennt, ift nicht fern, wer darnach ge- 
finnt ift und darnach handelt, ift mitten drin. Die an Jeſus geftellte Frage 
wird von Matthäus als eine verfängliche angefehn nur wegen der Zeit und 
Drtlichkeit ; die Antwort bedrohte das Gefeg erſt in ihrer nicht ausgefprochmen 
Conſequenz. Lukas hat das Wefentlihe diefer Frage aus früherer Zeit,‘ 
da wird's zum Anlaß des Gleichnifjes vom barmherzigen Samariter.‘) 

5)9 Etwa um feinen Gegnern die Luft zur Fortfegung jener Wort: 
gefechte zu verleiden, hat Jeſus felbft einmal im gewöhnlichen Rabbinenton 
eine Schulfrage, dergleichen fich viele im Talmud finden, hingeworfen im 
Dezug auf den 110. Pſalm, der für meffianifch und für einen Pfalm Davids 
gilt. „Wie nennt David den Meffias feinen Herrn, ver dod) fein Sohn 
iſt?“ Gewichtiger als uns mochte die Schwierigkeit jüdiſchen Gelehrten er— 
feinen bei der tiefen Eindringlichfeit der väterlichen Gewalt für den Mor— 
genländer. Matthäus berichtet, daR feiner der Schriftgelehrten darauf zu 
antworten wußte, Marfus und Lufas ſchweigen über eine Antwort. Doc 
lag es nahe genug : wiefern der Sohn durch eignen Werth und Gottes Gnade 
größer ift als der Vater; David ſelbſt hatte einem vermeintlich größern 
Sohn den Tempelbau überlafjen müſſen. Vornehmlich Strauß wollte im 
Aufwerfen jener Streitfrage die Berzichtleiftung Jeſu auf Die davidiſche Ab— 
ftammung in Empfang nehmen, wiefern er ſelbſt die Schwierigkeit als un- 
lösbar anjehe. Aber der überlegue Geift ftelt Fragen, um deren Beant- 
wortung er ſelbſt nicht verlegen ift.?) 

6) Endlich Hat Matthäus in einer Rede Jeſu an Jünger und Volk, 
von der beide andre Synoptiker nur ein Schlagwort haben ‚®) doch Lukas 
Bruchſtücke bei anderer minder pafjender Öelegenheit,*) gegen die, welche 
figen auf Moſis Stuhle, alfo gegen die herrihende Hierarchie, Phariſäer 
und Schriftgelehrte, zu einem vielfahen Wehe über fie feine fittlihen Vor— 


a) &. 426. 5) Mt. 12, 28—34. Mt. 22, 35—40. c) 5 Mof. 6, 4f. 3 Mof. 
19, 18. d) 8. 10, 25—37. e) ©.431.. f) Mt. 12, 35—37. Mt. 22, 41—46. 
X. 20, 40—44. 9) ©.205f. A) ME. 12, 38—40. 8.20, 45—47. 0) 11, 
37-84, 1a 1211, 
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würfe zufammengefaßt.?) „Was fie euch jagen, thut! was fie felbft thun, 
thut nicht! AU ihre frommen Werfe find nur, um von den Menſchen ge- 
fehn zu werden. Sie verzehnten Münze, Anis und Kümmel, Recht und 
Barmherzigkeit unterlaffen fie. Sie fammeln ſchwere unerträglihe Laften 
über euch, fie jelbjt rühren feinen Finger an, fie zu tragen. Ste freffen ver 
Witwen Häufer, während fie lange Gebete herfagend feierlich umhergehn. 
Sie umziehn Land und Meer, um einen Profelyten zu machen, der ein Sohn 
der Hölle wird noch ärger als fie jelbft. Sie verſchließen das Gottesreich, 
fie jelbjt gehn nicht hinein, und leiden nicht, daß andre hineingehn. Sie 
find übertündhte Orabmäler, innen Knochen und Fäulnif. Sie ſchmücken 
die Gräber der Phropheten und erweifen fih als vie Söhne derer, melde 
bie Propheten getödtet Haben. Die Zeit eilt zu Ende, euer Maß läuft über 
von unſchuldig vergoßnem Blut. Uber euch wird's zufammenftrömen, mas 
vergofjen ift vom Anfange der Welt, wie eine Sintfluth euch dahinreißen!“ 

Wer möchte dies Geſetz des Völkerlebens leuguen, daß die Schuld der 
Borfahren über ſchuldige Nachkommen hereinbricht am Gerichtstage eines 
Bolfes oder einer Dynaftie! Aber neben der Heuchelei der Gewaltigen er- 
blickt Jeſus die ftille Güte an einer Tochter des Volfes ,”) es ift Die arme 
Witwe, die zwei Pfennige, ihr Alles, im den Oottesfaften wirft. „Sie hat 
mehr gegeben als alle andre." An diefer Stelle bemerft und erzählt, ſieht's 
aus wie die Hindeutung auf einen Kern des Volkes, der für eine befre Zu— 
funft erhalten werden joll, Bielleicht ift’S nur eine Parabel, denn es war 
Das gay nicht zu fehn, ja es gehört zur Tüchtigkeit ihrer Gabe, daß ſie's nicht 
fehn läßt; auch war's nicht allfeitig zu billigen, daß fie ihr Alles in den 
reihen Gotteskaſten würfe. 

Als Iefus die Gebrechen und Berbrechen der hierarhifchen Staatsgewalt 
mit furchtbarer Beredtſamkeit gerügt hatte, ſchied ev nad) Matthäus aus 
dem Tempelhofe, mit dem Worte an das Volf:°) „Ihr werdet mic von 
nun an nicht wieverfehn, bis ihr ſprecht, gefegnet fer, der da fommt im Na- 
men des Herrn!“ Ste fahn ihn wieder mit dem Rufe: ans Kreuz mit ihm! 
Jenes Abſchiedswort kann eine Aufforderung, eine Hoffnung enthalten, Die 
doch damals kaum noch ftattfinden fonnte. Oder gilt fie der Wieverkunft 
des Meffins auf ven Wolken des Himmels? Dam gehört fie dem Vorftel- 
lungskreis an, den wir demnächſt zu beſprechen haben. 

Nach dem 4. Evangelium lautet das legte Wort an das Voll: „So 
lang ihr das Licht Habt, glaubt au das Licht, auf daß ihr Söhne des Lichtes 
werdet!" was vielmehr auf ein noch längeres Leuchten defjelben, als auf Die 
Stunde feines Unterganges hinweift. Da jedes Evangelium die lezten 
Bffentlichen Reden Fefu anders denkt, ift für die wörtliche Treue dieſes Be— 

richts ein Beweis nicht zu führen. 


8.97. Gefichte der Zufunft. 
Mt. 24.25. Mi. 13, 1—37. Lk. 21, 5—36. 


Matthäus und Morkus berichten, wie Jeſus guf immer geſchieden ift 


a) Mt. 23,1—39. 5) ME. 12, 41—44. 8. 21, 14. - ec) Mt. 23, 39. Bei 
8. 13, 35 verworfen in die Nähe des Abſchieds aus Galiläa. 
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aus dem Tempel, in welchem der Knabe fich heimifch fühlte wie im Vater- 
hauſe. Wer einen der Dome gefehn und in fid) erlebt hat, in welchen ger: 
manifche Art und Frömmigfeit fi) darſtellt, der weiß, wie einerſeits ihre 
himmelftcebende Spiten uns hinaufziehn in das allgemeine Baterland, 
andererfeit& wie Durch ihre Wölbungen wir hineinbliden in vergangene Jahr: 
hunderte, in unfers Volfes ganzes Leben, fo daß der einzelne feine Einheit 
fühlt mit dem gemeinfamen ©eifte feines Bolfes, mit den Jahrhunderten 
vor und nad ihm. Mit diefem Gefühl mochten Jeſu Blicke noch einmal 
am Tempel hängen, dieſem Heerde der hebräifchen Theofratie. Welch ein 
Bauwerf! fagten die Jünger. Er foll erwiedert haben: „Noch feht ihr's. 
Es werden Tage kommen, da fein Stein auf dem andern wird gelafjen 
werden.“ 

Unter ſolchen Reden waren ſie den Olberg hinaufgeſtiegen. Derſelbe 
erhebt ſich öſtlich von Jeruſalem aus dem Thal Joſaphat, wie unſer Haus— 
berg, Doch unbedeutender für den Anblick, 2500 Fuß über das mittellän— 
difhe Meer, 600 Fuß über die Thalfohle, nur 300 Fuß höher als ver 
Tempelberg, mit 3 Gipfeln, der ſüdliche Abhang, über den ver Weg nad) 
Bethanien führt, etwa 200 Fuß. Eine Gruppe uralter Oliven am Fuße 
des Berges bezeugt nod feinen Namen. Auf der Höhe gelagert blidten 
fie herab auf die Stadt, die nod) jezt, ein fteinernes Grabmal, von den 
drei Weltreligionen, deren Gläubige zu ihren Heiligthämern pilgern, die 
heilige genannt wird. In ſolchem Anblid, wo Jeſus wohl aud) das Kreuz 
auf Golgotha im Geiſt erblidte, hat er eine Weißagung ausgeſprochen, 
daraus eine ins Evangelium aufgenommene Apofalypfe geworden ift. Die 
beiden ältern Synoptifer vertreten diefe an fid) angemefne Situation, Lufas 
läßt's noch im Tempel gefprochen fein, hat aber einen Theil davon. ſchon 
auf dem Zuge nad) Yerufalem verwandt ;*) Matthäus hat das reichſte Zu— 
funftbilo, indem er nad) feiner Weife Berwandtes zufammengefaßt, vielleicht 
aud) das fliegende Blatt eines Judenchriſten benuzt hat, welcher apofalyp- 
tiſche Sprüche zufammengeftellt haben foll, um bei dem Heranziehen des 
Bernihtungsfriegs die hriftliche Gemeinde in Ierufalem zur Auswanderung 
zu beftimmen, wie nad Eufebius®) diefe Auswanderung nad) Pelle durch 
ein Drafel beftimmt worben ift. Der mwefentlihe Inhalt der Weißagung 
Jeſu ift der Sieg feiner Sache durch eine mit übernatürlicher Machtfülle 
ausgeftattete Wiederherftellung feiner Perfon. 

Da feine Worte verſchieden überliefert find, da ferner unwahrſchein— 
lich ift, daß eine erft nad einem Menfchenalter im höchſten Interefje an 
derjelben nievergefchriebene Weißagung von dem bereits erlebten Eintreffen 
derjelben oder von ihrem Gegentheil unberührt geblieben wäre, insbeſondre 
von dem ungeheuern Ereigniß, das in der Zerftörung Jeruſalems gipfelte; 
da auch manches in der Weikagung ſelbſt zufammenhangslos wider einan- 
derftößt: jo gilt e8, das wirklich von Jeſu Gefprohne von dem im Laufe 
der Zeit Ums oder Hereingebilveten zu ſcheiden, was zu den fehmerften, wo 
nicht unmöglihen Aufgaben der Geſchichtsforſchung gehört. 

ALS fremder Zuſatz ift zu erfennen, da wo die Zerftörung über Judäa 


a) Xf. 17, 22—36. b) Hist. ecel, 3, 5. 
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hereinbricht, und die Gläubigen fliehn follen: „Betet, daß eure Flucht nicht 
im Winter gefhehe, noch am Sabbat.“*) Wie follte der, welcher unbevenf- 
lich am Sabbat heilte und für ſelbſtverſtändlich hielt, das in eine Grube 
gefallne Hausthier aud am Sabbat herauszuziehn, im Sabbatgefeg ein 
Hinderniß für die Lebensrettung der Seinen gefehn haben! Diefes alfo ift 
aus einen ebtonitifhen Kreife eingedrungen. Es lag im damaligen Ge- 
ſchick Jeſu, entfpricht auch frühern Verkündigungen, daß die Jünger ihm 
nachfolgen würden auf feiner blutigen Bahn. Das Volk Gottes, das nur 
Gott gehorchen will, im Widerſpruche feiner Unterjochung durd) die Heiden, 
war in fteter Luft zur Empörung, und doch ohnmächtig gegen die Weltmacht 
der Römer. Im Leben eines hiftorifchen Volkes, über das ſchon die Todes— 
mächte heranziehn, kommt faft immer noch wor der legten unerftredbaren 
Friſt ein Moment, wo das, was ihm fehlt, in Haren Zügen ihm entgegen- 
tritt; wo e8 das ergreifend und in feſtem Glauben ſich zufammenfaflend, vie 
Todesmächte von fi ftoßen und fid) retten fonnte. Solch ein Montent 
war das Meſſiasthum Jeſu. Nachdem das jüdiſche Volk den wahren Hei- 
land verworfen hatte, lag es auch menfchlicher Sernficht nahe, daß es auf 
falſche politiſche Meflias hören werde, und die Römer zulezt gedrungen 
wären, den Heerd des Fanatismus zu zerftören, wie einft Karthago, fo 
Jeruſalem. Hiernach dürfte uns nicht befremden, wenn Jeſus in einem 
prophetifchen Geſicht die Flammen gefhaut hätte, die den Tempel verzehr- 
ten, und der Sprud) : „mo Das Aas ift, da fammehr fid) die Adler, “P) konnte 
wohl aus Jeſu eignem Munde eine geiftreihe Bezeichnung der römiſchen 
Legionen mit ihren Feldzeichen fein. Aber hätte eine fo beftimmte Weißa— 
gung Jeſu vom Untergange Ierufalems in der Hriftlihen Erinnerung feft- 
geftanden, fo würde die nad) Johannes genannte Apofalypfe, ale nad 
Niederwerfung des Aufftandes in Galiläa das römische Verderben ſchon ge- 
gen Jeruſalem heranzog, wohl nicht als göttlihe Offenbarung verfündet ha— 
ben,®) daß Jeruſalem nur an 3 Yahre laug von den Heiden zertreten, und 
der Borhof des Tempels ihnen zum Naube werden, ein Zehntel der Stadt 
durch ein Erdbeben verwüſtet werden foll, dadurch 7000 Menjchen getödtet, 
diellbrigen aber befehrt und gerettet.) Auch Paulus mit feinen jhönen 
Hoffnungen für das jüdiſche Volf im 11. Capitel des Römerbriefs ift offen« 
bar ganz unbekannt mit der Weißagung des nahen, über daſſelbe herein- 
brechenden Gefchids. Hiernach fheint die Zerftörung des Tempels erft 
dem furchtbaren Einprud des wirflihen Exlebnifjes anzugehören. Zwar 
daß nicht ein Stein auf dem andern gelafjen werben folle,*) das buchſtäblich 
ift nicht gefhehn, die gewaltigen Subftructionen des Tempels ftehn guten- 
theils nod) heut unbewegt: doch entfprad) es dem volfsthümlichen Eindrucke 

jener entfegßlihen Zertrümmerung. H 
Immer bleibt der Inhalt des Zufunftgefihts auf dem Olberge: die 
Berheerung des jüdiſchen Landes und die fiegreiche Wiederkehr des Meſſias 
auf ven Wolfen des Himmels zur Errichtung feines Reiche, beides in naher 
Berbindung, und im damaligen Menfchenalter,?) obwohl Tag und Stunde 
a) Mt. 24,20. Den Sabbat hat Markus 13, 18] bedächtig ausgelaffen. 5) Mt. 24, 28. 


&. 17, 37. 0) Dffenb. Soh. 11, 1 f.u.14. d) Röm. 11, 11-32. e) Mt. 24, 2. 
ME. 13,2. 88 21,6. FM. 13; 30..Mt. 16, 28. 24, 29. 9. 21, 32. Big. ©. 20ff 
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Gott allein befannt.”) War’s nicht urſprünglich, fo hat der Glaube der 
apoftolifchen Kirche hinzugethan, feit es gefehehn war, die Zerſtörung Jeru— 
ſalents, als das endliche Zeichen der nahen Wieverfunft des Herrn, wie der 
Feigenbaum, wenn feine Zweige faftig werden und die Blätter heroor- 
ſprieſen, ven Sommer verkündet.) Das Herz der apoftolifhen Kirche hat 
dieſer glänzenden Wieverfunft Ehrifti entgegengefhlagen, Paulus erwartet 
fie zu erleben ;°) der Prophet des N. Teftaments fchließt mit dem Worte 
der Sehnfuht: „Ich komme bald." Ja fomme Herr!) und fo haben die 
Gläubigen in 2 Iahrhunderten bald als höchſten Troft, bald geängjtet um 
diefes heranziehende Weltende, der Wiederkunft des Herrn geharrt. 

Jeruſalem ift zerftört worden, die Sterne find nicht vom Himmel ge- 
fallen,°) und Chriftus ift in äußerer Herrlichkeit perfönlic nicht wiederge— 
fommen. Die Erwartung feiner nahen Wieverfunft ift zur Mahnung fitt- 
licher Wachſamkeit beſonders in Barabeln,f) und zur Ermuthigung des off- 
nen Befenutnifjes zu ihms) benuzt worden ; Doc) daß dem nur eine bewußte 
Fietion zu Grunde läge, wie von ſolch eimer Liſt Lykurgs zur Sicherung 
feiner Geſetze erzählt wird, ift Durch Jeſu fittlihe Hoheit ausgeſchloſſen. 
Man muß eingeftehn: entweder hat er ſich felbft getäufcht mit feiner baldi— 
gen jupernaturalen Wiederfunft, oder er hat unter dieſem Bilde nur das 
mächtige Erwachen des von ihm geweckten ©eiftes, die Umgeftaltung Der 
Weltgeſchichte Durch denfelben gemeint. 

Diefe leztere Deutung ift gegen den altväterlihen Glauben nicht aus 
moderner Willfür gefhehn. Wenn ein Prophet ven Einzug Jehovas in 
ſichtbarer Herrlichkeit unter fein Volk fhilderte,®) dachte fein Israelit an eine 
wirkliche Sichtbarkeit des ewig Unfchaubaren, fondern je nad) ver Tendenz 
des Propheten an ein furchtbares Strafgericht, oder an innere Erhebung 
und äußern Steg der hebräifchen Theokratie. Im derſelben Weife konnte 
das prophetiiche Bild der Rüdfehr des Meffias vom Himmel her, von himm- 
chen Mächten umgeben, den Sieg feiner Sache beveuten, fein Wieder- 
aufleben im Geifte feiner Jünger, fein mächtiges Wieverfommen und Blei— 
ben bei ung, wie felbjt Matthäus die der äußerlichen Wieverfunft parallele 
Verheißung des Scheidenden bewahrt hat: ) „ich bleibe bei euch alle Tage 
bis an dev Welt Ende ;“ und wie im 4. Evangelium durch die Wieverfunft- 
Erwartung Diefes geiftige Wiederaufleben immer durchklingt, jo daß die 
Jünger nicht Waifen bleiben ſollen.) Diefes wahrhaft Prophetifche feiner 
Verheißung hat fich theils erfüllt, theils leben wir noch immer in der Er— 
füllung feines Kommens. Jeder, der verfannt untergeht in feiner Zeit, 
und Ewiges gewollt hat, appellivt an die Zufunft. Man fagt: mens homi- 
num est coeca futuri, doch ijt die Seele aud) plena futuri. 

Hiernach müßte man zugeftehn: die apoftolifhe Kirche habe das pro- 
phetifche Bild Jeſu mißverftanden in ihren judaiſtiſch felbftiihen Wünfchen. 
AS Wiederherfteller des jüdischen Volks, als ein Welteroberer war der 


a) Mt. 13, 32. Mt. 24, 36. Abefh.1,6f. 5) Mt. 24, 32. Mt. 13, 28. Lk. 
21, 29—32. ce) 1 Theff. 4, 17. d) Offenb. Joh. 22, 20. e) Mt. 24, 29. ME. 13, 
25 vg. RE 21, 25: fl ME. 13,:33—37. Mt. 24, 37-51. 25, 1-13. 8. 17, 
25—36. 9) Mt. 8, 38. 8. 9, 26: Ah) Jeſ. 13,4 ff. Joel 2, 1ff. 3, 16. Mt. 
28, 20. 18, 20. A) Jo. 14, 2 f. u. 18. 16, 16. — 21,22. 
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Meſſias erwartet worben: ein ſtiller Herzensbefrer ift er vorlibergegangen, 
der die menſchliche Natur wiederhergeftellt, einige Herzen erobert, aber in 
der Außenwelt faft nichts verändert hatte. Den Gläubigen oder Glaubens— 
geneigten wird zugemuthet, an einen Meffins ohne weltliche Herrlichkeit, ja 
an einen Hingerichteten zu glauben. Da wandte fid) die Nationalhoffnung 
derer, die mit ihrem befjern Selbft doc nicht von ihm laſſen fonnten, zum 
Ölauben, daß er noch einmal kommen, und mit der Macht des Geifterreichs 
ausgerüſtet, ven weltlichen Erwartungen genugthun werde; kommen, wie 
man's von Elias Schon lange gehofft Hatte, wie der Menfchenfohn in der 
prophetifhen Phantafie der nach) Daniel, Henod) und Esra genannten Apo— 
falypjen überhaupt fommen ſollte. Nicht als wenn in der jüdiſchen Hoff- 
nung irgendetwas geftanden hätte von einer zweifachen Ankunft des Meffias. 
Es war nichts als die alte Meffiaserwartung , nur daß der adventus noth- 
wendig zum reditus wurde, und Der Sohn der Maria in feinem irdiſchen 
Wandel nur als fein eiguer Vorläufer erſchien. Diefer judenchriſtliche My— 
thus hat ſich in die Weißagung Jeſu hineingelegt, wie er unleugbar vorliegt 
in den Denkmalen der apoftolifchen Kirche und der nächſten Jahrhunderte. 

So habe ich's angeſehn, und mit mir viele Theologen freier Forſchung. 
Die Worte Jeſu, wie fie mehrfach, überliefert find, lauten freilid) andere. 
Aber wir ſcheuten ung, was man eine unerhörte Schwärmeret nannte, in 
ihm anzuerkennen, daß er fid) und die Seinen über feinen Untergang ges 
tröftet Habe mit dem Glauben, nad) großem Elend, das über das jüdiſche 
Volk hereinbrechen werde, noch im gegenwärtigen Menfchenalter, ex felbit, 
ein deus ex machina, auf den Wolfen mit Engelſchaaren zurüdzufehren 
zum Gericht und zur Gründung eines theofratifhen Weltreichs, wie der 
Talmud ihn deßhalb genannt hat, der Wolfenmann. 

Seine klar beftimmten Worte im ganzen Zuſammenhange der Berhält- 
niffe, unter denen fie gefprochen und verftanden wurden, haben mir doch 
fett Sahren feine Rufe gelafjen, und id) muß die Gründe vorlegen, die für 
ein andres als das eben beſprochne Verſtändniß zu Sprechen jenen. 

1) Bei der erften Todesverfündigung in der Gegend von Cäfaren 
Philippi fprad) er: *) „Der Menfhenfohn wird kommen in der Herrlichkeit 
des Vaters mit fernen Engeln, und wird geben einem jeden nad) feinem 
Thun. Wahrlich ic ſage euch, es find etliche unter denen, die hier ftehen, 
die den Tod nicht ſchmecken werben, bis fie fehn den Menfhenfohn kommen 
in fein Reich." Und dies war zu ſolchen gejagt, Die ohnedem erwarteten, 
rings um ven Menfchenfohn zu figen auf 12 Thronen, und zu richten die 
12 Stämme Israel.) 

2) Bom Dlberg her werden Worte der Art berichtet:°) „Alsbald lnach 
dem Elend, das über Judäa hereinbricht] wird das Zeichen des Menjchen- 
fohnes am Himmel exrfheinen, dann werden alle Gefchlechter der Erde meh- 
klagen, und fie werden fehn den Menfchenfohn kommend auf den Wolfen 
des Himmels in Macht und großer Herrlichkeit. Und er wird ausſenden 
feine Engel mit gewaltigem Pofaunenruf und fie werden ſammeln feine 





a) Mi. 16,27 f. Mt. 8, 38. 9,1. Lk. 9, 26f.. b) Mt. 19,28. 0) 24, 29 f. 
ME. 13, 2426. . 21, 25—27 vrg. 17, 24. 
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Auserwählten. — Ich fage euch), e8 wird nicht vorübergehn dieſes Menſchen— 
alter, bis alles dieſes geſchehn tft.“ 

3) Bei der Einfegung des Abenpmahls:?) „Ich jage euch, daß ich von 
nun an nicht wieder trinke von dieſer Frucht des Weinſtocks bis zu dem 
Tage, da ich ihn neu trinken werde im Reiche meines Vaters.“ Nach der 
Parallelftelle:?) — „bis das Reich Gottes fommt.“ 

Endlich 4) Auf die feierlihe Frage des Hohenprieſters: Biſt du Der 
Meifias? hat Jeſus erwiedert: „Ich bin's. Bon num an werdet ihr ſehn 
den Menſchenſohn figend zur Rechten der Majeftät und fommend auf den 
Wolfen des Himmels.“ Auf diefes Wort hin als auf eine Öottesläfterung 
ift das Todesurtheil über ihn gefällt worden.) 

Zwar könnte man fagen, e8 würde ſchon auf die meſſianiſche Anmaßung 
hin gefällt worden fein. Aber diefe Erhebung in die Wolfen des Himmels 
war's doch erft, die den Eindrud eines Eingriffs in die Rechte der Gottheit 
machte. Solche gewaltige Worte im Lapidarſtyl und vor Gericht tragen ein 
Gepräge des Urfprünglichen. War e8 nicht in voller Wirflichfeit gemeint, 
fo hätte Jeſus um eines bildlichen Auspruds willen Gelegenheit gegeben, 
ihn mit einem Scheine Rechtens zu verurtheilen, und dag grandiofe Bild 
des vom Throne Gottes auf den Wolfen Wiederfehrenden hätte au dieſer 
Stätte ausgefehn wie eine zweiveutige eitle Anmaßung. 

Sehn wir ung alfo dahingedrängt, zur altorthodoren Anfhauung zu- 
rüdfehrend, obwohl unter jehr verfchievdener Motivirung, Die Erwartung 
Jeſu für wirklich zu halten, daß er nad) feinem gewaltfamen Tod in fidht- 
barer Herrlichkeit und Macht wienerfommen werde, das Werk ſeines Lebens 
zu vollenden: fo ift das freilich nicht fo mit Nenan zu denken, daß er in 
einer Stimmung nahe dem Wahnfinn ſich aus dem Abgrunde verfehlter 
Hoffnungen in diefe eraltirte Phantafte geflüchtet habe: ſondern im uner- 
Ihütterlihen Glauben feiner Meffiasbeftimmung fieht ex, ftatt dev erwarteten 
Anerkennung und Neihsherrlichfeit einen hoffnungslofen Untergang vor 
fi, aus dem er fich rettet in ven Glauben, num erſt aus dem Jenfeits zu 
empfangen, was nad) der Danielsweißagung Überhaupt dem Meffias be- 
ftimmt war; und wie er aus dem Geficht des Propheten ſchon anfänglich 
den Namen des Menfchenfohnes entnommen hat, jo nimmt er jezt noch dazu 
das Kommen defjelben auf ven Wolfen des Himmels und feine Belehnung 
mit Macht und ewiger Weltherrfhaft.‘) Wie zumal aus dem Bekeuntniß 
vor dem Hohenrath hervorgeht, war die Wiederfunft als nahe bevorſtehend 
gemeint, wenn aud Raum blieb für eine Zwifchenzeit großen Elendes ; aber 
ih mußte ſchon vorgreifend darauf hinweifen, wie bei der vergeblichen Er- 
wartung die Berheigungen diefer Nähe fih allmälich abſchwächten.?) 

Jeſus Hat auch fonft in der Glaubensweiſe feines Volkes für jede 
Noth auf Übernatürlihes vertraut; ihm ift es Ernſt gewefen, wo e8 auch 
gefprochen ſei, daß der himmlische Bater ihm mehr denn 12 Legionen Engel 
zur Hülfe fenden werde, wenn er darum bitte.f) Nun, diefe Engel-Legionen 
find es eben, mit denen er von Throne feines göttlichen Vaters aus dem 


a) Mt. 14,25. Mt. 26, 29. di Lk. 22,18.  e) Mt. 26, 63—67.: ME. 14, 
61—64. d) Daniel 7, 13 f. e) S. 20 ff. NM Mt. 26, 53. 
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Jenſeits wiederzufehren gevenft. Hat er durch dieſe Erwartung gegenüber der 
zeitlihenBerwerfung durch das Volk Gottes fein mefftanifhes Bewußtſein 
gefihert, ja exit zu feiner vollen Majeftät gefteigert: fo lagerten doch vor 
feiner glänzenden Wiederfehr fo dunkle Todesfhatten für ihn felbft und für 
jein Volk in einer verhüllten Zukunft, daß hierdurch das tragifche Gefchid 
jeines irdiſchen Scheidens nicht von ihm genommen wurde. 

Wehrt fi aber fromme Schen dagegen, hier einen Irrthum anzuer— 
fennen, fo bleibt Doc nur die Wahl, ven Ursprung deffelben in dem reinen 
Urquell ſelbſt zu erfennen, oder die Sicherheit, mit welcher die Kirche der 
Apoitel und ver nächſten Sahrhunderte die herrliche Wieverfunft Chrifti dem— 
nächſt erwartete, für ein trübes Verkennen feiner Worte anzufehn. Dazu 
wie man auch feine Berheifung deute, der Zeitivrtfum ihrer nahen Er- 
füllung, noch für Zeitgenoſſen, ift Doch nicht wegzudenten. Die Unter: 
ſcheidung einer unfichtbaren Wieverfunft Jeſu bei der Zerftörung Jeruſalems 
von einer fihtbar herrlichen Wieverfunft, die noch in kommenden Jahr: 
hunderten zu erwarten fei, ift nur eine Ausflucht moderner Halbgläubigfeit, 
der nicht die H. Schrift noch Die Sache felbft irdendeinen Anhalt bietet für 
ſolche Zertheilung feines Kommens. Eine andre Hülfe gegen einen Irr— 
thum Jeſu ift neuerdings in einer gründlich gearbeiteten Schrift von 
Weiffenbach, Profeffor in Gießen, verfucht worvden.* Nach exregetifcher 
Ablöſung der Wieverfunftsverheißung von allem glänzenden Phantafiege- 
leite, nur als verheißne perfünliche Wiederkehr in nächſter Zeit, wird die— 
felbe als identisch mit der Auferftehung behauptet. Alfo erfüllt durch die 
Auferftehung am 3. Tage. Nur daß die Apoftel vom Erfolg derfelben nicht 
befriedigt, eine Wieverfunft vom Himmel her als etwas Apartes feitgehal- 
ten und ausgeſchmückt hätten. Dieſes aber jcheitert fhon daran, daß beide 
Berheiungen in den Evangelien unvermiſcht neben einander hergehn, und 
wir das Berfprechen der Auferftehung überhaupt nicht als geſchichtlich Feit- 
halten konnten. 

Sonach wird es bei jenem hohen Meffiastraun wohl bleiben, indem 
Jeſus ebenfofehr durch die aus dem Glauben feines Volks übernonmene 
Meffiasherrlichkeit wie durch feine eigne veligiöfe Hoheit bevingt, den Steg 
feines Reichs nur denken fonnte unter unmittelbarer Theilnahme feiner 
Perfon. Aber e8 war nur ein Irrthum des Verftandes, durch das unbe: 
wußte Gedicht einer hochfliegenden religiöſen Phantafie, deren fittlihe Be— 
deutung fih dennoch, nur in langer gefehichtlicher Arbeit erfüllt hat, Chriftus 
ift allerdings wiedergefommen, als die höchſte irdiſche Macht, mit der fein 
Wort immervar Weltgericht hält. In der Anſchauung diefer großen Zu- 
funft ging er der nächſten ſchweren Zukunft entgegen. 


8.98. Todespläne. 

Es ift hergebradit, auf den Wanfelmuth des Volks in Jeruſalem zu 
ſchelten, und es ift ja die Weife der Menge, heut zu rufen: Hoftana dem 
Sohne Davids! morgen: ans Kreuz mit ihm! Doc) zeigt ſich hier nicht 
Wankelmuth, aud wenn es diefelben waren, von deren Lippen beides aus- 


*) Der Wiederfunftsgedanfe Jeſu. Lpz. 873. 
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gegangen ift. Ihr Jubel galt dem vwermeinten Meffias. Die Ausſicht 
einer goldnen Zeit ſchwand ihnen, fie wifjen nicht wie, und wenn aud) der 
ernfte Xehrer im Tempel nod) geru gehört wurde, der war fein König von 
Israel, der Enthufiasmus des Volks mußte fi) bald in Gleihgültigfeit 
oder in Groll verkehren, wenn e8 feine große Hoffnung getäuſcht jah. Jeſus 
fonnte ſich über das Auffladern ver Bolfsgunft nicht täuſchen. Die nächte 
Folge des Palmeneinzugs war Beitürzung der Gegner, fie Elagen unter ſich: 
da ſeht ihr die Folgen euers Zauderns, alle Welt folgt ihm nach.) Das 
mals ift vielleicht in Kaiaphas Seele ein Gedanke des Meuchelmordes auf- 
geftiegen. Aber, was er wohl längft bemerkt und für ſchlaue Verftellung 
gehalten hatte, das bewährt ſich in entſcheidender Stunde jenes Triumph— 
zugs, daß Jeſus wicht mit Blut und Eifen feinen Thron gründen will, er 
hat die Stunde der Bolfegunft unbenuzt vorübergelafjen. 

Hiermit war die augenblidlihe Sorge von dem Priefter genommten, 
nicht Beforgniß und Haß im allgemeinen. Man fonnte meinen, das Volk 
wolle auch auf die fittlihen Forderungen eingehn, auf die Anerfennung 
eines zunächſt nur veligiöfen Meſſias. Der Hoherath, die da fißen auf 
Mofis Stuhle, nad) den bereits gethanen Schritten ſah aud dann? im 
Meſſias den furchtbaren Gegner feines Anfehns, der, wenn er nicht un- 
mittelbar ihn ftürzte, ihm doch alle moralifche Auctorität entriß. Alſo den 
mühſam errungenen Todesbeſchluß aufzugeben, war feine Veranlaffung. 
Jeſus hatte Grund, einen Meuchelmord zu ſcheuen, der fein Ende jeder 
Berleumbung preisgab ; fein Übernachten in Bethanien deutet auf feine Vor- 
fit. Aber audy der Hoherath fonnte meinen, mit dem ehrenvollen Schein 
der Würde und Gerechtigkeit Durch eine öffentliche, ſchimpfliche Hinrichtung 
feinen Todfeind umd deſſen ganzen Anhang am furdtbarften zu treffen. 
Durch jeden Unfall war der Fall des Meſſias entſchieden. Es fam nur 
darauf an, diefen ficher herbeizuführen. Ein Meffias hülflos in feiner 
Feinde, ja in der Heiden Gewalt, war dem Volke fein Meffias. Es hat 
volle Wahrheit im Bolfsfinne: Bift du der Meffias, fo fteige vom Kreuze 
herab! Dit er Gottes Sohn, was kann ihm gefchehn! Die Blige Jehovas 
müßten hereinbrechen über feine Henfer. 

Doc immer blieb das Bedenken: während des Feftes, mo halb Gali- 
(da in Serufalem war, fonnte Jeſus, feine verzweifelte Lage erfennend, 
jenen Plan verlaffen und im Aufitande das Heil ſuchen, indem er durch 
etwas Wunderähnliches die Menge enthufiasmirte. Daher ftand noch im 
Augenblide des Siegs die Exiftenz der Machthaber auf dem Spiel; man 
fühlt etwas von der gemwitterhaften Luft und Stimmung, die Revolutionen 
in der Natur und Gefchichte vorauszugehn pflegt. 

Jeſus aber mochte wünſchen, auf dem Fefte zu fterben, damit die Be- 
redtſamkeit der nievergetretenen Unſchuld und die ganze Größe feines Hel- 
dentodes im Angefihte der Nation fein Andenken fihere; vielleicht auch in 
beſtimmter Beziehung zur Bedeutung diefes Feftes, wenn etwa ſchon da- 
mals die Sage ging, daß Israel einft am Paſſa exlöft werben folle. Wie— 


*) 2£, 19, 47 f. 30. 12, 19. 
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fern alfo der Hoherath wollte: nicht am Paſſa!e) und e8 doch geſchah, ift 
das durch Judas als Knecht im Haushalte Gottes vermittelt worden. 


$. 99. Der Berräther, 

Judas aus Keriot, wahrſcheinlich der einzige Nicht-Galiläer, und da— 
durch vielleicht von Anfang an den galiläifhen Apofteln fremd, hat die Ent- 
ſcheidung bejähleunigt, indem ex dem Hohenrath die Gelegenheit zur Verhaf— 
tung Jeſu bot, ohne die Öefahr eines BVolfsaufftandes.) Johannes ger 
denkt nur des legten entſcheidenden Schrittes zur Ausführung.‘) Er nennt 
den Judas einen Dieb, als folder wie als fein Verräther Jeſu bekannt.) 
Über die apoftolifhe Caffe ift ſchwerlich Bud) und Rechnung geführt worden, 
um nahmals einen Cafjendefect zu entveden. Hätte Jeſus ihn durchſchaut, 
er würde ihm ſchwerlich die Caſſe gelafjen haben bis zum legten Tage ;°) 
Gelegenheit macht Diebe. Johannes mit der Härte leidenfchaftlicher Liebe 
zu Chriftus traut dem Berräther auch diefe Gemeinheit zu. Es lag nahe, 
Jeſu einen Vorwurf daraus zu mahen, wie nahmals Celfus: nicht einmal 
foviel Macht hat er über feine Sünger geübt, wie ein Räuberhauptmann 
über feine Bande. Gegen folhe Vorwürfe und nad) der fupernaturalen 
Logik feiner Logoslehre hat Johannes eine VBorausfegung verbreitet, die 
zwar feinen Irrthum in Jeſu Wilfen zuließ, aber eine fittlihe Härte in 
feinem Charakter: ex hätte mit einer Seele gefpielt und mit Abſicht feinen 
Berräther großgezogen. Daß aber Jeſus ihn nicht aufgenommen hatte, um 
einen Verräther zu erziehn, zeigt feine fhmerzliihe Abmahnung und fein 
Leid um den Verlornen.) Nur das Bemußtfein, daß nicht alle Apoftel 
gleich zuverläffig waren, und die Kenntniß vom unfihern Charakter des 
Judas wird er gehabt haben, ohne ihn aufzugeben. 

Das ift nicht zu verwundern, ſobald Die Berrätherei angefponnen war, 
wenn Jeſus durch befreundete Glieder des Hohenraths gewarnt wurde. 
Durch) fünmtlihe Evangelien geht die Erinnerung, daß er beim Abjchiedg- 
mahl einen der Tifhgenofjen als Berräther bezeichnete.) Nach Lukas: 
„Die Hand des Verräthers ift mit mir am Tiſche.“ Die Jünger fragen 
unter einander, wer jo etwas zu thun im Stande fei? Nah Matthäus und 
Markus: „Einer von euch wird mich verrathen." ALS jeder traurig frug: 
„ich bin e8 Doch nicht, Herr?" Inutet feine Antwort: „ver mit mir in Die 
Schüſſel taucht ;" was ſchon die beftimmte Bezeichnung des Judas märe, 
allenfalls aud) nod) das Allgemeine fein fünnte: „der mein Brot iſſet;“ 
Dies doch nur die verftärkte Wiederholung des Anfangs: „Einer von euch.“ 
Endlich nad Matthäus frug auch Judas: „bin ich's?“ und Jeſus antwortet: 
„dir ſagſt's.“ Alſo offne Bezeichnung nad Matthäus und Markus ſchon bei 
Beginn des Mahls, offenbar zu früh ; Lukas hat das gefühlt und verbefjernd 
e8 an ven Schluß geſezt. 

Nach Johannes deutet Jeſus zuerft beim Fußwaſchen darauf hin, daß 
nicht alle vein, vielmehr die Schrift erfüllt werden müfje:?) „dev mit mix 


a) Mt. 26, 3—5. Mt. 14, 1f. &. 22,2. 6) ME. 14, 10. Mt. 26, 14—16. 
033, 356.7 0) So. 18, 27. a) 6, 64.12.07 Te) 13729 7. FIRE 22. 
Mt: 26, 24..88..22,22. :9) So. 6, 70 vrg. Mt. 16,23: h) Mi. 14, 18—21. Mt. 
26, 2125. U. 22, 21—23. Io. 13, 18 f, u. 20—30. i) Pfalm 41, 10. 
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das Brot ift, erhebt die Ferfe gegen mid." Dann tief bewegt: „Einer 
unter. euch wird mich verrathen.“ Als fieforfhend einanderanfahn, läßt Petrus 
durch den, der dem Herrn zunächſt liegt, fragen: wer? und Jeſus erwidert: 
„welchem ich den Biſſen eintauche und reihe.“ Dies geſchieht mit dem 
Worte: „was dur thun willft, thue bald!" worauf Judas weggeht, Die andern 
meinen, um einzufaufen zum Feſte. Iefus hat ihn nicht offen bezeichnet, 
alfo im Widerſpruche mit Matthäus. Diefe Darftellung hat Individualität 
und Zartheit woraus; nur das Geben des Biffens, dieſe Gunftbezeugung 
oder Höflichkeit noch jezt unter orientaliſchen Völfern, befremdet. Eigent- 
lich ift von der mündlichen Überlieferung gar nicht zu erwarten, daß ſolch 
ein allmäliches Lautwerven in einem Tiſchgeſpräch unter zahlreichen Gäſten 
ganz treu bewahrt werde ; dergleichen erzählen Theilnehmer am nächſten 
Morgen mit Fleinen Verſchiedenheiten 

Noch weiter gehn die Todesberichte auseinander. Nah Matthäus hat 
fih Judas in Verzweiflung erhängt, nad Lukas hat er durch einen Sturz 
geendet, wobei feine Eingeweide :herausquollen.*) Von manderlei Eini- 
gungeverfuchen läßt fich allenfalls hören, daß er fih an einem Baum, am 
Rande eines Abgrundes gehängt habe, der Aft gebrochen oder der Strid 
gerifjen und der Leib iiber Felſen herabgeftürzt fer. Doch wäre feltfam diefe 
redliche Theilung unter zwei Berihterftatter, daß der eine genau die erſte, 
der andre die zweite Hälfte des Ereigniffes erzählte, nur darin einig, Daß 
der Unglüdfelige das Gericht an fich ſelbſt vollzogen habe. Daneben eine 
Sage, die durch Papias überliefert fein foll, daß der VBerräther entſetzlich 
aufgeſchwollen, und nad) weiterer Sagenfolgerung in enger Gafje durch einen 
Wagen zergquetfcht worden ſei. 

Aus diefer Verſchiedenheit hat Strauß geſchloſſen, Daß Judas, wie dies 
bei feinem Austritt aus der Apoftelgefellihaft natürlich war, für dieſe in Dun- 
felheit zurüdtrat ; fein Selbſtmord nur zur Befriedigung chriſtlichen Bewußt⸗ 
jeing ein Mythus, deſſen wörtliches Borbild Ahitophel, der untreue Rath 
Davids, der jenen König an Abfalon verrieth, und von dem es heißt: v) „er 
machte fi auf, und erwärgte fi ;" was doch von jedem gefagt werben fann, 
der auf dieſem Wege zu ſcheiden vorzieht. Wenn auch die Bezeichnung des 
Blutaders bei Jeruſalem „6i8 auf ven heutigen Tag“ des Evangeliften, als 
erfauft vom Blutgelve des Verraths, in feinem zweifachen Kaufbriefe®) keine 
urkundliche Verbriefung enthält: fo ift Doch nicht wahrſcheinlich, daß der 
Gegenftand des Abſcheus einer raſch ſich verbreitenden Geſellſchaft für diefe 
während feines Lebens in unbefanntes Dunkel zurücktrat. Aber in jenen 
Tagen, als die Apoftel von weit größern Interefjen bewegt waren, mochte 
vielleicht nur die Thatſache eines gewaltfamen Todes befannt werden, wäh- 
rend niemand daran dachte Die Gerüchte über Die Art deſſelben feftzuftellen. 
Allenfalls wäre denkbar, daß Judas ſebſt jene Gerüchte feines Todes aus- 
geftveut habe, um das elenve Leben vor dem Zorn der Chriften zu retten. 

Hinausfhreitend über Strauß wollte Volkmar Berrath und Ber: 
rather zur Erdichtung machen. Denn diefer Judas ſei nicht bloß eine fata- 


a) Mt. 27, 3—10. AGeſch. 1, 18-20. 5) 2 Sam. 17,23. ce) Mt. 27, 6-8. 
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niſche, ſondern Beftialifhe Natur, daß er für ein paar Grofchen den ver- 
tathen haben joll, in welchem er Gottes Nähe erkannt hatte; zu erfahren, 
wo ſich Jeſus in ver Nacht aufhielt, brauchte man faum einen Späher, ge- 
ſchweige einen Berräther; weder Paulus nod) die Apofalypfe wiſſen etwas 
vom Berräther, alle 12 Apoftel leuchten wie Evelfteine ; es fei nur ein Bild 
des Verraths überhaupt, der in der Gemeinde drohte, und vom paulinifchen 
Evangelium des Lukas benuzt, um eine leere Apoftelftätte für den Paulus 
zu bereiten. Dagegen ſpricht: Wie dunkel fich der Charakter des Judas 
darftelle, immer noch menſchlich genug; große Bedeutung hat ver Verrath 
nicht gehabt, ift auch nicht groß bezahlt worden, Doch hat er das Bevenfen 
wegen des Feſtes befeitigt, und zu 'einer Zeit, ald über eine Million Men- 
hen im Weihbilde von Serufalem verfammelt waren, modte die fichere 
Kunde eines nähtlihen Aufenthalts doch einigen Werth haben ; Paulus hat 
überhaupt wenig Gefchichtliches, Die Apofalypfe verherrlicht Die 12 nad) der 
Erſatzwahl des Matthias; Paulus achtete fi) nach höherem Rechte für einen 
Apoftel, einer der 12 zu fein hat er nie beanſprucht, und Lukas, ftatt ihn 
als Erſatzmann des Judas zu denken, erzählt vielmehr die Erfagwahl mit 
„einer Beitimmung, die gerade den Paulus ausſchloß: ») aus der Zahl derer, 
welche die ganze Zeit des Lehramtes Jeſu „mit uns geweſen.“ Die apoftos 
liſche Kirche hat nicht Verrath zu fürchten, nur Abfall. 

Das Bild Des Berräthers wird daher nicht aus der Öefchichte zu Löfchen, 
aud) der Ölaube der apoftolifchen Kirche, daß er felbft Hand an fich gelegt 
habe, immer nod in Betracht zu ziehn fein als unter fi) im vollen Zuſam— 
menhange und am wenigſten eine Sagendichtung zum Ruhm der hriftlichen 
Sahe. Die Evangelien nehmen an, daß erden Berrath unternommen habe 
um Geld. Dieſem entſpricht faum der geringe Bortheil gegenüber gerade 
den weltlichen Hoffnungen eines Meffiasapoftels: 30 Silberlinge, ) Damals 
ohngefähr ver Tagelohn für 4 Monate. Zu diefer Preisangabe kann Mat— 
thäus durch eine vermeinte Weißagung beftimmt fein, die fid) nicht bei Je— 
remias findet; Doc anflingend die 30 Silberlinge in der Allegorie eines 
andern Propheten.) Der Zufall bringt zuweilen Ahnlichfeit oder Gegen- 
faß, die doch nit an einander gedadht haben: um 30 Schefel Chriftus durch 
einen treulofen Schüler verfhadhert, für 30 Minen wollten treue Schüler 
den Sofrates Iosfaufen. Jedenfalls hat die chriftliche Überlieferung den 
Preis des Verraths nicht hoch geachtet. Zwar find Verbrechen um geringes 
res gefhehn ; Doc) in Noth oder heißer Leidenſchaft. Die Evangeliften haben 
wohl die Thatfache genommen für das Motiv, weil Judas Geld erhielt, 
aus Gelddurſt. Johannes rechnet ihn wenigftens zu denen, die ohne Ölau- 
ben waren.d) Und doch ein Apoftel? Alfo nur beziehungsweiſe, ohne ven 
reiten Glauben an Chriftus. 

Mancherlei Erklärungen haben verfuht in das Dunfel diefes Charaf- 
ters einzubringen. Für verlezten Ehrgeiz war nur der milde Verweis in 
Bethanien aufzubringen ; wie viel ſchneidender traf ein folder den Petrus ; 
Daher Greiling hinzunahm: gefränfte Eitelfeit, weil ihm das feelenloje Ge— 
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ſchäft des Rechnungsführers übertragen ſei. Aber war ein Finanzminifte- 
rium bei der apoftolifchen Kaffe fein wichtiger Poſten, jo hat doch Judas, 
weil er dazu genommen wurde, gewiß Gefchid Dazu, alfo aud Freude Daran 
gehabt: Eher wäre an Eiferfucht zu Denken wegen Bevorzugung einiger 
Apoftel, wozu die andern 9 nicht ganz ohne Urfache waren; doch pflegt das 
nur in geſchlechtlichen Berhältniffen zu töntlihen Haß und Berrath zu füh- 
ven. Ins Dunkle hat Daub die That gemalt”) wie eines Satans in menſch— 
licher Seftalt, auch Ebrard ſpricht von einer Art Sünde wider ven 9. Geiſt. 
Gemeßner ein Vortrag von Meier, Superintendent in Dresden: b) Jeſus 
hatte für die dämoniſche Natur des Judas den Reiz des Geheimnißvollen, 
für feine agitatorifhe Neigung das Interefje des nationalen Reformators: 
als aber die Gunft der Menge ihn verließ, ward der Umgang mit Chriftus 
ihm zur täglichen Pein, und e8 entftand ein dämoniſcher Chriftushaß. Andre 
haben’s ind Gemeine gezogen: Judas habe, wie die Engländer jagen, ge 
vattet, aus Jeſu verloren gegebener Sache noch die paar Gilberlinge retten 
wollen, wie die Ratten ein Schiff oder Haus verlafjen ſollen, deſſen nahen 
Untergang fie fpüren.‘) Im Paffionsfpiel von Oberammergau ift e8 die 
Sorge um fein fünftiges Ausfommen, da Jeſus fo verzweifelt von feiner 
Sache redet, was den Judas beftimmt ; und Dies fchien dem gemeinen Mann 
dort ſehr zuzufagen, dem wirklich gemeinen. Dagegen zeugt das apoftolifche 
Amt des Judas: es muß Doch etwas in ihm geweſen fein, was ihn zu Jeſus 
hingezogen hat und worauf Diefer eine Hoffnung gründete. 

Alle Apoftel erwarteten ein weltlihes Meffiasreih. Judas ftand mit 
ihnen" auf gleihem Standpunkte, nur thatfräftiger und unbefünmert um 
die Mittel. Wie vem Täufer, als der frug und mahnte, ward ihm die Zeit 
zu lang. Er will den Meſſias in die Gewalt feiner Feinde überliefern, um 
ihn zu nöthigen zur Entſcheidung durch Wunder und Volksaufruf. 

Der Natur der Sache nad) kann dies nur eine Conjectur fein.d) Ihre 
geſchichtlichen Vorverfäge find: 1) Judas war ein Fräftiger Charakter, der 
dem Herrn zu wiverjprechen wagte, tadelnd, was diefer durch freundliche 
Zulaſſung billigte.°) Es mag nicht leicht gewefen fein, einem Chriftus ins 
Angefiht zu widerſprechen. 2) Die Übertragung der Caſſe, das Amt des. 
Schaffners fezt einen Mann voraus, der mit zeitlihem Gut umzugehn ver 
fteht. Das it nichts ſchlimmes, es iſt auch ein Talent, das zur Gnaden— 
gabe werden kann, es ift dafjelbe männlich, was Martha weiblich varftellt. 
Doch dieſe vorwaltende Beihäftigung und Geſchicklichkeit wird leicht Ver— 
ſuchung zu zweideutigen, weltlichen Mitteln; alles Geſchäft mit Geld iſt 
nicht ohne Gefahr für die Seele. 3) Es muß doch etwas geſchehn fein, was 
Judas nicht vorhergefehn und nicht gewollt hat. War er bloß ver Kalte 
Rechenmeiſter, warum hat ex den Kopf verloren, als fein Erempel eintraf! 
Iſt der Tod der Berzweiflung felbft eine Sünde, fo bezeugt ex doch einen 
Mann, der nicht zum Verrath geboren war. Hat er aber ein kühnes Spiel 
gewagt, den Meffias auf ven Thron zu heben, fo ift der entfegliche Aus— 


a) Judas Iſchar. Heidelb. 816. 5) Judas Iſch. Dresd. 872. c) Henneberg, Com: 
mentar ü. d. Leidensgefh. ©. 32-f. d) Nach obiger Andeutung ausgeführt: ©. Scholl⸗ 
meyer, Jeſus u. Judas. Lüneb. 836. e) Jo. 12, 4f. De : 
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gang klar. Die geringe Summe hat er nur angenommen zur Täuſchung des 
Hohenprieſters, oder um auch das mitzunehmen. Als alle ven Herrn ver- 
laſſen, zeugt er offen für ihn mit dem Muthe der Verzweiflung: „Nehmt 
euer Blutgeld zurück! ich habe einen Unſchuldigen verrathen." Indeß wie 
Verbrechen meift in trüber Mifchung der Gevanfen begangen werden, mag 
auch der nicht ungegründete Verdacht, in feinen weltlichen Erwartungen ge— 
täuſcht zu fein, ihn gegen Jeſus gereizt haben. Wo andre ihn verließen, 
hat er im Zorn ihn verrathen, oder nad) obiger Anficht ihn zur Entſcheidung 
hingedrängt, die er nehmen wollte wie ein Öottesurtheil, bei defjen Aus- 
gange Doc, wieder das apoftolifche Gefühl erwachte und ihn trieb in den Tod. 
Auch da ift aus der nationalen Erwartung die tragifche Verwicklung hervor— 
gegangen, in der Judas unterging. Als Jeſus ihm den eingetauchten Bifjen 
reichte wie ein Liebeszeichen mit dem Worte :?) „was du thun willft, thu es 
bald!“ da hat er verblendet e8 vielleicht als Zuftimmung genommen. Lavater 
ruft über ihn: „Wehe vem Herzen, das in Judas Betragen nicht die fchred- 
lichſte Nieverträchtigkeit, aber wehe aud dem, das nicht noch apoftolifche 
Größe daran erfennt." Das Wahre ift da Lavateriſch, d. h. überſchwäng⸗ 
(ich ausgeiprohen: „Er hat gehandelt wie Satan, aber wie ein Satan, der 
Anlage hatte, ein Apoftel zu werben.“ 

Diefer Judas, wie wir ihn venfen, dem befjer wäre nicht geboren zu 
fein,P) ift nicht zu brauchen als Modell aller Schlechtigkeit, noch um Weiber 
und Kinder durch Schilderungen feiner ewigen Höllenqualen zu erſchrecken: 
doch auch für Die VBolfsreve beveutfam, zur Warnung vor Gemifjenlofigfeit 
in Wahl der Mittel, vor fredem Spiel mit dem Willen der Borfehung, da— 
durch der Menſch in des Teufels Schlingen geräth. Es ift ein erfchlitternder 
Contraſt zwifchen dem Gerechten am Kreuze und diefem Selbjtmörder, Der 
ſich und feiner Ewigkeit entfliehn möchte. Beide thatkräftige Charaktere haben 
das Leben mit frohen Hoffnungen begrüßt, die nicht erfüllt worden find. 
Jener erkannte tieffinnig und Demüthig die Wege ver Vorfehung, ging ein 
in das, was fie anders wollte, als er's gemeint hatte; für das Wefentliche 
trug er die Bürgfhaft im Herzen, daß es nicht eine Täuſchung fei. Diefer 
fezt gewaltthätig den eignen Willen ein, trügerifch gegen Feind und Freund, 
darum felbft am ärgften betrogen, endend im Tode der Verzweiflung, doch 
auch nod) im Tode ein Trümmer apoftolifher Hoheit. Beſſer freilich, wenn 
ex aud) für Diefe Sünde zu dem geflohn wäre, der am Kreuze auch für ihn 
geftorben ift. Aber möglicherweise auch ſchlechter, wenn er's geringer fühlte 
und ſich's vergeben konnte. Die Evangelifhe Kichenzeitung®) bezeugt: 
„Sudas tft der einzige Menſch, von dem wir mit Sicherheit wifjen, daß er 
ewig verdammt ift." Woher weiß fies denn? „Weil der Mund der Wahr- 
heit e8 uns gefagt hat.“ Es ift gemeint das Wort Jefu über ihn:‘) „Der 
Sohn des Ververbens." Luther hat es überfegt: „das verlorne Kind.” Auch 
der verlorne Sohn hat heimkehrend Barmherzigkeit gefunden. 


a) 30.13, 27.. 5) Mt. 14, 21. ce) 1863. Nr. 30. d) Io. 17, 12: 6 vlos ris 
Onwäielas. 
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8. 100. Das Liebesmahl, 
Mt. 26, 1729. Mt. 14, 12-25. 22, 7—38. — Io. 13—17. 

Um ein Öaftzimmer in der Feftzeit zu haben, wo nad) Joſephus insge⸗ 
mein über eine Million Fremdlinge zufammenftrömten , viele unter Zelten 
wohnten, war längere Borausbeftellung nöthig. In der Art, wie Jeſus 
nad) Markus und Lukas unmittelbar vor dem Abende Gemad und Mahl 
beftellt, ift ſolche Vorausbeſtellung nicht gemeint, fondern wunderbare Bor- 
ansficht und Vorausbeftimmung. Es wird ſich Damit verhalten wie bei Der 
Beftellung des Keitthiers, in der fynoptifchen Überlieferung hat fid) der 
wunderbare Anſchein angefezt, während das Geheimnißvolle diefer Beitel- 
Jung gegen die Gefahr einer Verftörung des legten tranlichen Beifammen- 
fißens gemeint fein mag. 

Die Hauptmahlzeit, Die coena, wurde nad) der Sitte ſüdlicher Länder 
gegen Abend gehalten. Nad der fynoptifchen Vorausfegung, daß es Das 
Paſſamahl fei, tritt in der Zurüftung deſſelben auch der Name hervor, fonft 
nichts von den Cäremonien, die das Paſſalamm umgaben ; und der Aus- 
drud ſchmerzlicher Freude: „herzlich hat mich verlangt, dieſes Mahl nod mit 
euch zu halten, bevor ich fterbe!" mochte ſich nach jener Vorausſetzung leicht 
umgeftalten in das Wort:*) „herzlich hat mid) verlangt, dieſes Pafja mit 
euch zu efjen vor meinem Leiden!“ Die Hohen ſchwebenden Reden dieſes 
Abendmahls im 4. Evangelium braucht man nur zu erwägen, um einzu— 
fehn, daß folder Inhalt ſich vielleicht in den liebevollen Erinnerungen eines 
Tiſchgenoſſen erhalten konnte, nicht im der allgemeinen Evangelienüber- 
lieferung. Die Evangelien haben daher nur gemeinfam, was fid) durch ein 
perfönliches Intereſſe feithakte: Die Verhandlung über den Verrath des 
Judas und über die Verleugnung des Petrus. Aber zwei ſymboliſche 
Handlungen erfcheinen wie vertheilt unter die beiden Evangelienarten. 

Über die johanneifhe Fußwafhung®) urtheilte Weife:°) „Diefe 
Erzählung, jo unverkennbar ächte Beftandtheile fie enthält, trägt doch als 
Ganzes einen fehr proßlematifchen Charakter. Ich befenne mein Unver- 
mögen, an einer fo äußerlichen Demuthsbezeugung defjen, der im Begriff 
-war, in einem ganz andern Sinn für die Seinen ſich hinzugeben, mid 
fonderlid) zu erbauen, Mir erfcheint die vornehme, gebietende Haltung, 
Die Jeſus bei ven Synoptifern den Jüngern gegenüber behauptet, auch wo 
er fi ihren Diener nennt,. bei weiten des Göttlihen würdiger, als dieſe 
Herablaffung, die für jedes unbefangene Gefühl einen Beiſchmack von thea- 
tralifher Abfichtlichfett behält.“ Er meini daher diefe ganze Fußwaſchung 
aus bilvlihen Worten Jeſu, welche Johannes aufbewahrt hatte, durch den 
Compofiteur diefes Evangeliums herausgefponnen. Aber in morgen- 
ländiſcher Weife durch eine bildliche Handlung zu fprechen , ift fo unbevenf- 
(id), als wie die Sünderin Jeſu Füge mit ihren Thränen wuſch. Auch ein 
ſtolzer unverträgliher Menſch kann ſich opfern für eine Idee: das Vorbild 
des demüthigen Liebespienftes ift noch etwas andres. Allerdings in 
Jeſu Worten: „auch ihr follt euch unter einander die Füße wafchen,“ lag jo 
viel Berechtigung ala beim Abendmahl für eine regelmäßig wiederkehrende 
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heilige Handlung. Eine ſolche rituelle Fußwaſchung ift erft feit dem 3. und 
4. Sahrh. in einzelnen Kreifen wieder aufgenommen worden, und mochte 
ebenveßhalb der allgemeinen Überlieferung verloren gegangen fein. Hier⸗ 
nad) ift fie wenigſtens nicht aus der kirchlichen Sitte in die Hände Jeſu zu- 
rückdatirt. In der feierlihen Wiederholung lag immer, daß Einer fo hoch 
über den andern ftehe, Daß ihm die freie Demuth diefer Herablafjung zieme. 
Daher e8 feine vechte Stätte erft wieder in Rom gefunden hat, wo am 
grünen Donnerstag der Statthalter Chrifti 11 greifen Pilgern die Füße ber 
nezt, abtrodnet und darnach feinen Gäften beim Mahle perfönlich dient; 
eine Feier nicht ohne bedeutenden Eindruck. In der apoftolifchen Zeit oder 
bald nachher kommt es als Beſtandtheil der Gaftfreundihaft vor für ven 
aufgenommenen Wanderer „nen Heiligen die Füße walhen."*) Auch das 
hat fih in Rom erhalten oder ernent, daß im Hospital zum H. Geift durch 
eine Brüder- uud Schweiterfhaft ven Pilgern, wie fie täglich in der Dfter- 
woche anfommen, por der feftlihen Bewirthung die Füße wirklich gewaschen 
werden. An die ſynoptiſche Überlieferung mag fih Die Fußwaſchung au: 
fnüpfen auf Anlaß eines Streites unter den Apoſteln, wer unter ihnen der 
Größte jei??) Das johanneifhe Sarrament dieſe neue Geftalt der Taufe, 
wollte eine unauslöfhliche Erinnerung und Mahnung fein, daß der bei 
Tiſche fizt dem gleich ſei, der bei Tiſche dient, und nur in Dienftleiftungen 
Ariftliche Größe fi) bewähre. Für die gefhichtliche Wirklichkeit iſt das Ber 
nehmen des Petrus, der erſt den Dienft des Herrn nicht zulaffen will, dann 
auf deſſen Ermahnung lieber noch mehr als das, ein nicht geringer Beleg. 
Die Fußwaſchung gefhah vor dem Mahl, wo man fid) die Hände wuſch, 
doch jo, daß Jeſus, bereits gelagert, ſich wieder erhob; das Händewaſchen 
wohl der äußere Anlaß, zumal wenn dieſes ſchon bei Tiſch geſchah, wie der— 
zeit in Frankreich und Unteritalien nach dem Mahl es die feinere Sitte mit 
fi) bringt die Finger einzutauchen in Duftiges Waſſer. 

Das ſynoptiſche Abendmahl ift am Schluſſe des Mahls eingefezt. 
Das Schweigen des Yohannes ift nicht fo Leicht zu nehmen: „er fand es 
hinreichend in den ſynoptiſchen Evangelien." Er fand da auch VBolfsipeifung, 
Seewanderung und Salbung ; die Stiftung eines heiligen Brauchs als 
Zeichen des Neuen Bundes war mindeſtens eben fo wichtig ; doch erfannten 
wir einige Rüdfiht auf jene Überlieferung bei der Leidensgefchichte ala 
ſachgemäß. Daher der Evangelift veranlaßt fein mochte, die Der ſynop— 
tiſchen Überlieferung verloren gegangene Fußwaſchung nadhzutragen, und 
dafür das allgemein Bekannte auszulafjen, nachdem er den Gedanken des 
Abendmahls vorweggenommen.hatte:°) Hingabe Ehrifti für uns und ge- 
fegnete Gemeinfhaft mit ihm in Betrachtung feines Todes als ein Genießen 
feines Fleifches und Blutes. Strauß entgegnet: „Sp zeigt mix in den 
johanneifhen Reden [bes lezten Abendmahls] die Fuge, wo ſich jener Bor: 
gang einpaffen läßt!" und er hatte feine Freude daran, daß jeder eine andre 
höchſt pafjende Stelle ausfindig machte. 

Das ſezt eine falfche Vorftellung von jenen Reden voraus. Nach 
einem halben Sahrhunderte können fie nur als ein ſelbſtändig durchge— 
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arbeitetes Ganze aus dem Gedächtniß und Gemüth des Johannes und feines 
Jüngers niedergezeichnet fein. Eine beftimmte Fuge würde fid) nur finden, 
wenn fie wörtlich zu Protocol genommen wären. Ihr Inhalt ift der Art, 
daß die Einfegung des heiligen Mahls faft überall hinein denkbar ift. Aber 
vielleicht verhält fih’8 wie mit der Taufformel des Matthäus, Die wohl it 
diefer Form fich erft aus dem kirchlichen Ritus gebilvet hat, fo daß alſo an- 
zunehmen wäre, entweder Johannes hat den Urfprung der firchlichen heiligen 
Handlung aus Jeſu Einfegung nicht für wahr gehalten und deßhalb ge- 
ſchwiegen, oder der Verfaffer des 4. Evangeliums hat diefen Urfprung nicht 
efannt.. 

- Der gefhichtliche Thatbeſtand ift durch das Zeugniß des Paulus voll- 
fommen gefichert,”) auch gefichert gegen Renan, ver nur eine allgemeine 
Sitte, wie Jeſus hausväterlich mit den Apofteln zu efjen pflegte, anerkennt, 
nicht die beftimmte Anordnung , gefihert durd) jene hochbezeugte Einfegung 
„in der Nacht, da er verrathen ward."?) . Strauß hat's Daher gegen ven 
johanneifchen Urfprung des Evangeliums gewandt. Aber ein Nichtwiffen 
deffen, der das 4. Evangelium gejchrieben hat, ift unglaublich, und-je ſpäter 
die Abfaffung deſſelben gefezt wird, um fo unglaubliher. Strauß ent- 
gegnete: das Abendmahl als Ritus kennt er freilich und muß er kennen, 
wie fein 6. Eapitel erweift, nur war er unbefannt, unter welchen Umftän- 
den e8 eingejezt ſei. Aber viefer Autor ift nicht unbekannt mit der jynop- 
tiſchen Überlieferung, und hat er etwa nichts vom 1. Briefe Pauli an Die 
Korinther gehört, jo wiffen wir dod) aus diefem Briefe, daß in allen pauli- 
nifhen Gemeinden die Einfegung des heiligen Mahls durch Chriftus aus 
mündlicher Überlieferung befannt war, und gerade in Diefem Bereiche Des 
Heidenchriſtenthums gilt auch für Strauß der Berfafjer des 4. Evangeliums 
als heimiſch. 

Die Sitten eines jüdiſchen Feſtmahls jener Zeit ſind uns nicht genau 
berichtet, und für vorliegenden Fall durch die Vorausſetzung des Paſſamahls 
berührt, doch ſchließt ſich's an Wohlbekanntes an, daß zum Beſchluß eines 
Feſtmahls der Hausvater noch einmal den Brotkuchen zu brechen pflegte, 
und die Stücke herum gibt mit den Worten: „Gelobt ſeiſt du, unſer Gott, 
du König der Welt, der du das Brot aus der Erde hervorbringſt!“ Dann 
läßt er den Pokal in die Runde gehn: „Gelobt ſeiſt du Herr unſer Gott, 
König der Welt, der du die Frucht des Weinſtocks geſchaffen haſt.“ So 
auch Jeſus. Aber Todesbilder umgeben ihn: wie die liebevolle Salbung 
ihm zur Grablegung und Einbalſamirung ward, ſo erſcheint ihm das Brot 
als ſein Leib, im Wein erblickt er ſein demnächſt vergoßnes Blut. Doch 
vergoſſen für viele, der Kelch eines Neuen Bundes. Sp erhebt ſich aus 
den Todesſchatten der Olaube, wie der Alte Bund durch Blut geweiht ift, 
daß fo ein Neuer Bund Gottes mit der Menſchheit durch fein Blut geweiht 
werben foll vielen zum Segen. e 

Gegen die Einfegung zum Gedächtniß, deren nur die pauliniſche Über— 
lieferung gedenkt,e) ift die Befcheidenheit Fefu angerufen worden. Er war 
aber nicht allen der dvemüthige Menſch, ſondern aud) der Bote Gottes und 
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Begründer des Gottesreichs. Schon fortzuleben im Andenken der Freunde, 
was hat das mit Stolz oder Beicheidenheit zu fhaffen! Einer einfachen 
Liebesthat hat er ein unvergängliches Gedächtniß verheißen: mit feinem 
Andenken, mit dem hiftorifchen Chriftus, fteht und fällt die Chriftenheit. 

Wenn id) für wahrſcheinlich halte, daß nicht nad) vorbedachter Abſicht, 
fondern im Gefühl des Augenblicks diefe Stiftung geſchah, fo ift dabei nicht 
etwas Geringes, Zufälliges gemeint. Auch das Höchfte kann wie eine Ein- 
gebung von Dben dem Augenblik angehören. Es gibt wirklid im Menfchen- - 
leben Augenblide, in denen fid) ein ganzes Leben zufammenfaßt und feine 
Dlüthe aufbriht. Warum follte das in langer Reflexion Erfonnene höher 
gelten als was in der Erregung und Liebesfülle der Abſchiedsſtunde der Geift 
ihm eingab! 

Was die Apoftel dabei dachten, als fie Leib und Blut des Herrn ge- 
noffen, der noch in voller Xebenskraft vor ihnen lag? Gewiß im wefent- 
lichen dafjelbe, was heut noch jeder denkt und fühlt, der mit rechter Andacht 
zum Tiſche des Herrn tritt. Zwiſchen beiden Momenten liegt viel tief- 
finniges Denfen und viel unglüdfeliges Gezänf. Was der Dogmatifer, da 
es Doc, einmal geweſen ift, als etwas Geſchichtliches begreifen muß, Das ge- 
hört nicht in die Geſchichte Jeſu. 

Im Abſchiedsleid ein Liebesmahl hielt er mit feinen Lieben, das und 
nicht weniger foll auf alle Zeit die Chriftenheit halten im Gedächtniß feines 
Todes für das Heil der Welt zur geiftigen Einigung mit ihm und unter ſich. 
Daß Jeſu Rede finnbilvlich zu verftehn, liegt außer Zweifel, wie er ſprach: 
„der Same ift das Wort Öottes,*) ich bin der wahrhafte Weinftod:"®) fo 
„Das Brot ift mein Leib, der Wein mein Blut!" und nicht bloß als Stoff: 
Sinnbilder, fondern in lebendiger Handlung: das Brot gebrochen, der Leib 
getödtet ; allerdings da nicht wörtlich eingetroffen, wo es am beftimmteiten 
zu erwarten, im Brechen der Beine; der Wein ausgeſchüttet, das Blut ver- 
gofien. Der Sinn: von Jeſu Seite die Hingabe feines Lebens im Be— 
wußtſein unfterblihen Fortlebens unter den Seinen überall, wo ſie ſich in 
Liebe vereinigen, von unfrer Seite die geiftige Aneignung der Segnungen 
feines Lebens und Todes. 

Sohannes hat ftatt des Mahls, das Jeſus für alle Zeiten eingejezt 
hat, die Tiſchreden Ddefjelben aufbewahrt. Aus 3 Zeitaltern haben wir 
Tiſchreden, die nicht unwürdig neben einander geftellt werden können. 
Platons Sympofion, in welhem die Weltweisheit das Göttliche ahnungs— 
voll aus der Ferne anfchaut, und bald in finnoollen Mythen bald mit 
ſcharfen Begriffen es zu fafien ftvebt. Jeſus, wenn er dies erhabene Werk, 
das vor ihm war, gefannt hätte, würde vielleicht wie zum Schriftgelehrten 
gejagt haben: du bift nicht fern vom Neiche Gottes. Luthers Tiſchreden, 
in denen mandhe Scherz und Schimpfreve zwifchen erhabenen Gedanken 
und gemüthlichen Betrachtungen hergeht, aus dem alltäglihen Leben ein 
Bild des deutfhen Mannes und riftlichen Helden. Endlich dieſe Tiſch— 
reden Jeſu, über denen bei allem Herzeleid eine göttliche Heiterkeit ſchwebt. 
Einige Zeitgenofjen, neben Bruno Bauer fogar Weiße, fanden fie lang- 
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mweilig, unnatärlich ; das ift ein nicht weiter begründetes Geſchmacksurtheil, 
dem der Geſchmack geiſtvoller Menſchen aller riftlihen Jahrhunderte ent 
gegenfteht, welche eine unerſchöpfliche Tiefe veligiöfer Weisheit und Liebe 
darin fanden. Auch mir fommt e8 vor, ald wenn das Göttliche ſelbſt darin 
Worte gefunden habe, Die mit Kindesangen ung anfehn, und Doc) alle gütt- 
liche und menſchliche Weisheit in fi tragen. Ihr Inhalt ift Liebesfülle 
und Abſchiedsleid, Glaube des Siegs, Gefühl der Einheit mit Öott, mit 
. den Süngern und mit allen denen, die einft durch fie glauben werben, end« 
lich die Verheißung des H. Geiftes, ein andres, Das geiftige Sinnbild neben 
feiner Wieverfunft für fein eignes Fortleben in der Ehriftenheit. 

Schon im Begriff aufzubredhen ,*) nahm er noch einmal das Wort 
einer unendlichen Xiebe, wohl eben fo jehr im rauen vor der verrätherifchen 
Nacht, als feitgehalten im Kreife der. Seinen. Sein Gebet war eine 
Rechenſchaft feines Lebens vor Gott, wie ſich's der fpäten Erinnerung eines 
Jüngers dargeftellt hat, aber nad) feinem weſentlichen Inhalt angemefjen 
dem Gefühl diefer Stunde und dem Bemwußtfein eines welthiftorifchen, 
religionsgründenden Lebens. Die Ausführung diefes unendlihen Inhalts 
fol der Auslegung des Yohannisevangeliums nicht vorgreifen. Vom 
Sympofion des Neuen Bundes gehn fie hinaus in die ſchmerzensvolle 
Nacht. 


$. 101. Seelenkampf in Gethſemane und Verklärung im Tode, 

Mi. 14, 32—42. Mt. 26, 36—46. 8E. 22, 39—46. — Yo. 12, 20—32. 

Gethfemane, Olkelter, ein Berggarten am Ölberg ; die feit den Kreuz: 
zügen gezeigte und verehrte Stätte am weltlichen Abhange nahe der Brüde 
über den Bad Kidron, ummanert, darin die 8 Diiven- Veteranen. Dort, 
wohl im Befitthum eines Freundes, gedachte Jeſus zu übernachten, over 
nur im Gebet zu ruhn auf dem Wege nah Bethanien. Seine Frage nad 
Waffen mag gemeint fein gegen meuteriſchen Überfall, und motivirt die 
nahmalige That des Petrus: aber wie Jeſus jenem Zwede gemäß über die 
zwei vorhandenen Schwerter urtheilt: „es ift genug!“ wird Das Friegerifche 
Wort: ®) „wer feins hat, verkaufe fein Gewand, und faufe fid) ein Schwert!“ 
einer andern Zeit und Stimmung angehören, wie e8 immer für hohe Kriegs- 
noth gebraucht werden wird, während die beiden Schwerter dem Mittelalter 
zum Sinnbilde der beiden Gewalten geworben find, unter welche Gott die 
Welt vertheilt habe. 

Gegen die fynoptifche Erzählung vom Seelenleiven Jeſu auf Gethfe- 
mane ift ſchon vor Strauß eingewandt worben: das Schweigen des Johan— 
nes, die Unvereinbarfeit mit jeiner Darftellung Jeſu, dazu gerade auf or- 
thodorem Standpunkte mit dem Vorherwiſſen feiner Auferftehung, überhaupt 
mit jeiner göttlihen Natur. Schon im Evangelium des Nifodemus nimmt’s 
der Teufel als Zeugniß, daß Jeſus ſich eitel gerühmt habe, Gottes Sohn 
zu fein, „er ift ein Menſch, der fi vor dem Tode fürchtet.” Celſus und 
Sultan find voll Hohn über verächtliche Todesfurcht. Vanini, als fogenann- 
ter Öottesleugner auf dem Wege zum Galgen, wies ein Crucifir zuruck 
„ver hat Blut geſchwizt, ich fterbe unerfchroden.“ — 
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Daher-Ausflüchte ſchon der Kirhenväter in ihrer Auslegung der Evan- 
gelien. Hieronymus: „Er trauerte, nicht aus Furcht vor feinem Leiden, 
denn deßhalb war er gekommen, daß er litte, fondern wegen des unglüd- 
feligen Judas und wegen des Argernifjes aller Apoftel, wegen der Berwer- 
fung des jüdiſchen Volks und der Zerftörung Ierufalems." Ambroſius: 
„Die Meiften find verlegen über diefe Stelle. Ic aber achte den Herrn nicht 
allein zu entſchuldigen, ſondern nirgends bewundre ich mehr feine Frömmig— 
keit und Majeftät. Was Wunder , wenn er für alle Leid getragen, der für 
Einen Thränen vergofien hat! Er war traurig, nicht wegen feines Leidens, 
jondern wegen unſers Berlorenfeins."?) Diefe Ausrede hat ſich allmälich 
gefteigert zum Dogma, daß Chriftus damals ftellvertretend das göttliche 
Gericht, dem die Menfchheit verfallen war, über fid) ergehn ließ, und die 
Ewigkeit der Höllenftrafen aller, in dieſe Stunde concentrirt, an ſich erdul— 
dete. Dies Undenkbare ift in Klopftods Meſſias noch einmal mit allem 
Glanz der Poeſie gefhildert. Seitvem aufgegeben von der deutſchen Theo— 
logie, ift dieſe Passio magna durch Hengjtenberg wieder aufgebracht wor- 
den,®) nur durch ftellvertvetendes Leiven ſei dieſe Gottesangft erklärbar; 
von Steinmeyer ermäßigt:*) Jeſus habe damals die Sünde der Welt 
auf feine Schulter genommen, um fie nachher am Kreuze ftellvertretend zu 
fühnen. 

Seltjam freilich, daß in der evangeliſchen Erzählung ſich gar nichts 
findet von ftellvertretendem Gericht und vom Auffichnehmen fremder Schuld, 
fondern eignes Seelenleiden, fogar Wunſch und Hoffnung, wenn aud) noch 
ſo gottergeben, aus demfelben erlöft zu werden, indem Gott, zufrieden mit 
dem bewiesen Gehorfam, feinen Meſſias vette. Im jedem Gebet, daß 
etwas nicht geſchehe, Liegt ein Widerftreben gegen dies Geſchehniß, in jeder 
Bitte zu Gott eine Hoffnung, leife ausgefprohen nad Matthäus: „wenn 
e8 möglich ift;" dringender nach Markus: „dir ift alles möglich.“ ) Hier- 
nad) hat der vulgäre Rationalismus ſich Das Tranern Jeſu bald fentimen- 
tal, bald jehr materiel erklärt, jenes ala Schmerz des Abſchieds von den 
Jüngern, der fein Inneres zerriß, Dies als ein Katarrhalfieber, in ver falten 
Mondnacht zugezogen; und es ift ja nicht unmöglich, daß aud) der Heiland 
den Schnupfen befam, nur daß dieſes Leiden, das im Gebet ringt, betrübt 
bi8 zum Tode, anderer Art ift. 

Eigenthümlich Alerander Dumas, der in feinem ewigen Juden?) 
diefen auch eine Geſchichte Jeſu erzählen läßt, im Romanftyl, und feder 
nod als Renan. Da wird Gethjemane als zweite Berfuhung genommen, 
wieder mit perfönlicher Erfcheinung des Teufels, der um den Erlöfer von 
feinem Wert zurüdzufchreden ihm drei Bilder vorführt in dieſen Schilde— 
rungen: Erſtes Bild die zahllofen Verbrechen der Menfchheit, ob er fie auf 
fi nehmen wolle? Chriftus bejaht dies. Das zweite Bild der Qualen, 
welche das Chriftenthum über feine Befenner bringen werde; die Märty- 
verlegende. Ja e8 foftet viel. dein Freund zu fein, lieber Jeſus; man ber 


a) In Lucam: (uid mirum si pro omnibus doluit, qui pro uno flevit. Tristis 
erat non pro sua passione, sed pro nostra dispersione, b) Gvang. Kirhenz. 857. ©. 62. 
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zahlt die Ehre, in deinem Dienfte zu ftehn gar thener, deine Auserwählten 
find in ver That die Lieblinge des Schmerzes." Chriftus bleibt ſtandhaft. 
Drittes Bild: die von der Kirche ausgehenden Verfolgungen der Arianer, 
Waldenfer, Albigenfer, Tempelherren, Huftten, Proteftanten. „Nun Welt- 
erlöfer,, wirf doch einen Blick auf deine Chriftenheit! Sieht du das Blut, 
den Rauch, die Flammen! Siehſt du all’ diefe Galgen, dieſe Schaffote, 
diefe Scheiterhaufen, diefe Ruinen, dieſe Schävelftätten! Golgotha erwei- 
tert fi), es bevedt Europa.” Chriftus fanf nieder zur Erde: „Herr und 
Bater, nimm mein Leben, verdopple, verhundertfache meine Dualen, aber 
dein Heiliger Wille gefchehe, nicht der des hölliſchen Verſuchers.“ 

Wenden wir und zuräd zur Geſchichte. Die drei ſchlafenden, ſchlaf— 
trunfenen Apoftel waren zum Verftehn des Gebets Jeſu aus einiger Ferne 
fchwerlich befähigt. Der Auferftanvene hat nicht in der Annäherung mit 
den Apofteln gelebt, um ihnen dergleichen zu erzählen. Dennoch dies Ge- 
bet: „Laß dieſen Kelch an mir worübergehn! doch nicht mein, jondern dein 
Wille gefhehe!" als wenn er fo gebetet haben müßte. Es iſt hineingenacht 
in den Geift Jeſu der faft nothwendige Ausdruck deſſen, was den Augen- 
zeugen nad) ihrem Zuftande nur unklar vorſchweben fonnte. 

Strauß und Baur fanden e8 unvereinbar mit den johanneifchen 
Abſchiedsreden, mit jenem fühnen: „ich habe die Welt überwunden!" eine 
Stunde vorher. „Es wäre Sieg gerufen, bevor gefämpft." Nach jener jo— 
hanneifhen Erhabenheit über alles Irdiſche fei undenkbar das Herabfinfen 
in diefe Stimmung. Sie haben’s gegen die johanneifhe Achtheit gewandt, 
doc meinte Strauß, auch gegen die ſynoptiſche Erzählung ; daß der an ſich 
natürliche Seelenfampf gerade in diefe legten Stunden gefallen fe, fehe 
mehr poetifch als hiſtoriſch aus. 

Uftert nannte das Gebahren auf Öethjemane einen ſynoptiſchen My— 
thus, unvereinbar mit männlicher Würde, diefer Chriftus wäre Fein Chriftus 
mehr, und geringer als Sokrates. Dazu verweilt er ſowohl auf die Drei- 
malige Wiederholung des Gebets, dieſe epifche Sagenform, entſprechend ver 
dreifachen Verſuchung am Anfange, als aud) auf den Engel, der den Beten- 
den ftärkt. Was fol der? Zur Ergebung ermahnen? Das lag in Iefu 
eiguem Geiſte. Der orthodoxe Glaube fagt in diefer Verlegenheit: „ver 
Engel fam zur Stärkung feiner menſchlichen Natur." Niemand konnte ihn 
bejjer tröften als er fich jelbft, ver Gott in ihm. Aber diefer Engel ift der- 
jelbe, den Öott jevem fendet, der ein thränenſchweres Auge zu ihm erhebt. 
Lukas Spricht allerdings von einem wirklichen Engel, und nur er. Es ift ein 
mythiſcher Zug für den Öottesfrieden, den das Gebet ihm gebracht hat, 
leicht aus dem Wort entftanden: er war wie von einem Engel getröftet, 
und wie es in der Verſuchungsgeſchichte Heißt: die Engel dienten ihm. 

Ebenfo verhält ſich's mit dem Blutfhweiß. Derfelbe fommt als Krank— 
heit vor, bei Epileptiſchen, wo dann bei der Leichenbffnung eine Blutergie- 
ßung ins Gehirn ſich zeigt. Wer hat das Haupt des Heilandes in jener 
Naht unterfuht! Mean erfennt den Urfprung noch in dem volksthümlichen 
Ausdruck: ) „ſein Schweiß fiel wie Blutstropfen zur Erde.“ 
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Aber der fagenhafte Zug in dem einen Evangelium macht das nod) nicht 
zur Sage, was der gemeinfamen ſynoptiſchen Überlieferung angehört, und 
gar Feine Beranlafjung hat in Borftellungen und Wünfchen der apoftolifchen 
Kirche, vielmehr ihren hohen Vorftellungen über Chriftus zu widerfprechen 
Ihren. Unfrer Anſchauung von Jeſu ift es durchaus angemeffen. Wir haben 
ung nur hineinzudenken in feine Lage. Das Schaudern des friſchen Lebens 
vor dem Tode, vor ſolchem entfeglichen Tode ift nur das eine. Was ven 
Menſchen glüdlic oder elend macht, hat er meift ſchon vorher in der Phan- 
tafte zu durchleben, um dieſes vorher ift für den Geift mitunter noch ergret- 
fender als die nachfolgende Wirklichkeit. Andre in und außerhalb der Kirche 
haben jene Schauder des Todes kühner überwunden, in ftoifcher Gleichgül— 
tigfeit oder in der Freudigfeit des Märtyrerthums. Jenes war Verhärtung 
des Gefühls, Diefes unnatürliche Spannung. Das größere Leiden ift das 
geiftige, das Ringen feines Heldenglaubens, daß er fiegen müfje, mit der 
Unlengbarfeit feines hoffnungslofen Unterganges. Sokrates, als er ven 
legten Becher leerte, war in ganz anderer Lage: alt und alles erfüllt, was 
ihm zu erwarten war, hinterließ er Schüler, geiftwoller als er felbft. Jeſus 
jah nicht8 erfüllt, und ließ 11 Schüler zurück, denen er's anfagt, daß fie 
noch in dieſer Nacht zerftreut Argerniß an ihm nehmen würden.) Freilich, 
war er der Auferftehung nach zweien Tagen gewiß, fo wäre foldes finnliche 
und geiftige Leiden unberechtigt. Die Erwartung herrlicher Wiederkehr aus 
dem Jenſeits in unbeitimmter Ferne fonnte dieſe Macht nicht üben, ja fie 
gläubig feitzuhalten mochte felbft ein Gegenftand innern Kampfes fein. 
Goldhorn hat ganz rihtig gefehn, indem er mit einiger Ironie feine Ver: 
legenheit ausſprach, ?) beides mit einander zu reimen, das Vorherwiſſen der 
Auferftehung und „meine Seele ift bis zum Tode betrübt."*) Unfer freies 
Urtheil über einen Irrthum der Evangelien wird hier zur Beitätigung ihrer 
hiſtoriſchen Treue. 

Sethjemane fteht allerdings am Ausgange wie am Eingange die Wüſte 
der Berfuchung, aber auf beftimmten, hiftorifchem Boden. Es ift die Ver— 
ſuchung der Welt mit ihrer Angft. Sie bringt ihn um die Sreudigfeit, aber 
nicht emen Moment um die fromme Öefinnung als Kefignation in Gottes 
unerforfchlihe Wege. Das Hohe in Jeſu ift immer fiegend, aber fümpfend. 
Das Wiverftreben des natürlichen Menſchen, das nicht in feine Gefinnung 
eindringen fonnte, Doch naturgemäß feine Stimmung berührte, ift eine Sache 
des Gefühls. Auch über unfre Gefühle ift ung eine Herrſchaft verliehn, 
aber feine unbebingte über unwillfürliche Schwankungen ; der fittlihe Wille 
ift nv der Steuermann am Ruder, wenn die Wellen hochgehn und über 
ihn zufammenfchlagen. 

In folder Stunde, bevor der innere Kampf entfehteven ift, flieht Der 
Menjd von einem zum andern, fucht auswärts Troft, fein ©ebet fteigt 
zum Himmel, die Sterne blicken herab unberührt von der Menfchen Freud 
und Leid, er fucht ein theilnehmend Herz, aber die Augen der vertrauten 
Jünger vrüdt der Schlaf. Er wedt fie: „Betet mit mir in der Stunde Der 
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Berfuhung!“ Sie find wie müde Kinder, er bleibt einfam und flieht wie- 
der zu Gott. Da erwacht er felbft und fpricht wie erwachend aus düſterm 
Traum das nun Entfchloßne: „dein Wille geſchehe!“ Die Erve ift wie 
die Hundsgrotte bei Puzzuoli: einige Fuß über dem Boden liegt Stickluft, 
wer fich hineinbeugt, fommt um, arme Hunde zumal. Frei und leicht hebt 
der Menſch das Haupt darüber. Jeſus athmet wieder Himmelsluft. Wie 
einft an der Schwelle eines, wie es ſchien, glanzvollen Lebens hat er Das 
Irdiſche in ihm noch einmal überwunden, die Erde liegt unter ihm mit ihren 
Gräbern und Thränen. Es ift eben fo wahr als rührend, wie er nun im 
Frieden it fich ſelbſt fo mild und forgfam ift für das Kleine. Als die 
Jünger ſich zu ermuntern ſuchen: „Schlaft nur no eine Weile, ruht euch 
aus!“ 

Das 4. Evangelium hat nur Zeit und Stätte beftimmt, daß Jeſus 
nad dem Abendmahl in den Berggarten jenfeit des Kivron ging*) Die 
Stätte läßt e8 leer. Es hat gewiſſermaßen das Ereigniß von Gethſemane 
ſchon erzählt, ven Sinn, die Stimmung defjelben nad) beiden Seiten hin. 
Das johanneifhe Ereiguiß, jedenfalls einige Tage früher, gehört möglicher: 
weiſe noch in den Palmeneinzug, ſodaß Lufas die eine Beziehung von Jeſu 
Wehmuth erzählt, die über fein Vaterland, das Iohannisevangelium die 
andre über fein eignes Geſchick; wenn nach dem Einzuge, doch inmitten Der 
Apoftel und einer Volksmenge. 

Griechen, Profelyten, die Jeſum zu fprehen wünſchen, haben fih an 
einen Apoftel gewandt, mit der ehrerbietigen Höflichkeit, die einem gefeier- 
ten Mann nit ungenannt zu nahen wagt. Das Evangelium laßt das 
Perfönliche fogleih fallen, ob er fie ſprach und wie? es gedenkt nur des All- 
gemeinen, der durch das wohl erjte Herantreten der Söhne des heidniſchen 
Eulturvolfes veranlaften Stimmung Fefu, indem ihr Wunſch, ihm zu nahen, 
jeine fünftige allgemeine Anerkennung ihm vor die Seele führt. Aber der 
Weg zu diefer Berherrlihung geht dur) das Grab. „Die Stumde ift ge- 
fommen, da des Menfchen Sohn verherrlicht wird.“ Berherrlicht durch 
jeinen Opfertod, diesfeit und jenfeit. Die Berherrlihung durch den Tod 
ftellt fi) ihm var in vem Naturbilde: „Das Waizenforn, wenn es nicht in 
die Erde fällt und ftirbt, bleibt es allein; wenn es aber ftirbt, bringt es 
veife Frucht.“ So ift die Frucht des Todes Chrifti die Chriftenheit. Nun 
übermannt ihn Schmerz und Todesgrauen. „Bezt ift meine Seele betrübt, 
und fol ich jagen: Vater vette mic) aus diefer Stunde! — Aber deßhalb 
bin ic) ja gefommen im diefe Stunde [fie zu ertragen]. Vater verherrliche 
du deinen Namen!“ 

Rettung aus diefer Stunde als dem Vorgefühl der Todesftunde ift die 
Rettung aus dem Tode jeldft. Alfo gleid) vem Gebet: laß dieſen Kelch an 
mir poräbergehn! Noch ſchwankt er innerlich, aber verhält Liegt es ſchon 
darin: nicht wie ich will, fondern wie du willft. Nun bricht e8 aud) hier 
ſiegreich hervor: „Bater! verherrlihe deinen Namen!“ nimm das freie 
Opfer hin! 

Das ift aus tiefer Erregung die unmwillfürliche Stimme des Gefühle. 
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Tholud bemerkte: „ver Heiland zeigte hierdurch feinen Jüngern, wie auch 
fie nicht ſtoiſch Falt ihre Gefühle untervrüden, doch aud) in ihrem Beruf fich 
durch diefelben nicht ftören laſſen follten.“ Als ob er immer pädagogiſch 
und pedantifch gejprodhen hätte, nie aus eignem unmittelbaren Herzens- 
drange. An Gott war die Rede gerichtet, Gott antwortet: „Ich habe ver- 
herrlicht und werde verherrlihen." Das kann individuel verftanden wer— 
den: deine ganze Erſcheinung ift Offenbarung meiner Herrlichkeit gemefen 
und wird es fein! oder allgemein: die Weltgefchichte ift meines Weſens 
Dffenbarung, infofern Berherrlihung und wird es fen. Das tft fein Ger 
genfag: im Allgemeinen ruht Das Individuelle. 

Das Evangelium meldet von diefer Antwort, daß fie ald Stimme vom 
Himmel kam; aber auch, daß das umftehende Volk fagte: „es donnert!“ 
andre: „ein Engel redet mit ihm." Wie ift jene Wundererflärung möglich 
unter einem wundergläubigen Bolfe, wenn es eine wirkliche artieulirte 
Stimme war! E38 hat auch hier an Ausreden nicht gefehlt. TIheophilaftus : 
fie hätten die Worte wohl gehört, aber fogleid) wieder vergefjen. Graf 
Stolberg: die Worte hebräiſch und deßhalb von der Menge unverftanden. 
Wetſtein: chaldäiſch und deßhalb unverſtanden von den Griechen. Tholud: 
welche in ihrem Innern noch keinen höhern Sinn hatten, vernahmen über— 
haupt keine Worte, ſondern nur einen unbeſtimmten Laut, wie ja überall 
die göttlichen Offenbarungen nur in dem Maße den Menſchen enthüllt wer— 
den, als fie dafür empfänglich find. 

Dazu gehört doch Fein befonders frommes Gefühl, jondern nur em 
paar gefunde Ohren, um eine artifulirte Stimme vom Himmel als ſolche 
zu vernehmen. Jeſus hatte betend zum Himmel gefprohen, aus einer 
vereinzelten Wolfe an diefem Frühlingstag ertönt ein unerwartetes Rollen 
des Donners, das ein Theil der Gegenmwärtigen als eine zuftimmende Ant- 
wort vom Himmel nahm. Das ift nicht rationaliftiihe Hineindeutung, 
Sohannes ſelbſt hat's überliefert; eine Stimme vom Himmel wird aud) nad) 
gewöhnlichen Sprachgebrauch der Donner genannt, das Evangelium fügt 
nicht Hinzu: die da ſprach, fondern berichtet nur einfach die Deutung. Er- 
innern wir dabei an die rabbiniſche Bath Kol, irgendeine Erſcheinung oder 
ein Laut, die als bedeutungsvolles Anzeichen genommen werben, fo ift das 
nur fir eine allgemein menſchliche Neigung eine volksthümliche Anfnüpfung.*) 
Auch Jeſus nahm den Donner ald zuftimmende Antwort vom Himmel. 
Aber in der Sicherheit eines in ſich Maren Gemüths ſprach er's aus, daß 
ex zu feinem Frieden dieſes äußern Zeichens nicht bedurfte, er trug Die 
Antwort im Herzen. Dergleihen kann auch dem geſchehn, der am mwenigiten 
daran denft, daß feinetwegen der Himmel fein ewiges Schweigen brede. 
Ich hatte einft ein fehr trübes Jahr durchlebt. Da endlich waren befre 
Nachrichten gefommen, ich ging eben durch einen dunkeln Gang der ſchwäbi⸗ 
hen Bergfeite Hohenasperg, und dachte fo fpielend bet mir: iſt's doch wie 
nach der Sintfluth, die ausgefandte Taube kehrt zurück mit dem Olblatte, 
es fehlt nur noch der Regenbogen. Da trat id heraus auf ven Wall, und 
weithin über das Land mar ein Regenbogen ausgefpannt. Ich wußte frei— 
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(id), wie der Regenbogen entfteht und daß der nicht meinetwegen da war, 
doch hat's mich mit befonderer Freudigkeit erfüllt. Man ahnet gern etwas 
von einer Sympathie zwifchen dem Menfchenherzen, der Natur und ihren 
Herrn. 

Zwiſchen der johanneifhen Erzählung von den Hellenen und der ſy— 
noptifhen von Gethjemane ift eine innere Ahnlichfeit nicht zu verfennen: 
derſelbe Wechſel der Gefühle: Todesſchauer, Widerſtreben, fromme Erge- 
bung und Erhebung. Bon Außerlichkeiten iſt nur gleid) das laute Gebet 
und der Engel, Doc diefer in ſehr verſchiedner Weife: nach Lukas zu Jeſus 
berabfommend, nad) Johannes meint nur ein Theil der Umftehenden, Jeſus 
vede mit einem Engel. Bet dieſer Verſchiedenheit des Thatſächlichen ift an 
eine Berwechslung mit Gethfemane nicht zu denken. Daß aber Strauß und 
Baur dafür halten, der 4. Evangelift habe den Stoff von Öethjemane und 
vom Berge der Verklärung entlehnt, um mit der Zuthat der Griechen als 
der Kepräfentanten des gläubigen Heidenthums eine Berherrlihung Jeſu 
im Tode darzuftellen, Das geht nur von der Borausjegung aus, welche dem 
Autor des 4. Evangeliums nicht nur den hiſtoriſchen Inhalt, ſondern auch 
das Bißchen ſchaffende Phantafie abſpricht. Und war es auf eine Wunder- 
gefhichte angefangen, auf die bei der Taufe Jeſu untervrüdte Stimme vom 
Himmel, wozu der entlehnte Engel und die abſchwächende Bemerkung: es 
donnert. Solche Züge find nur aus der gejhichtlihen Wirklichkeit er- 
klärbar. 

Johannes aber hat das Ereigniß von Gethſemane, während er nach 
dem ſynoptiſchen Berichte wieder einer der drei war, die allein unter allen 
Sterblihen Augenzeugen geweſen find, wenn auch mit fchlaftrunfenen Augen, 
ausgelafjen, oder vielmehr ven Anlaß zur Auslaffung gegeben , weil er das 
Ereigniß mit den Hellenen vorangeftellt hat. Beide fann fein Evangelium 
nicht haben, nad) feiner ganzen Eigenthümlichfeit nicht, weil ihm jedes Er- 
eigniß nur der Träger eines beftimmten Sinnes ift, und diefer Sinn ift in 
dem einen Ereigniß enthalten wie in dem andern. Sonach ftand ihm die 
Wahl frei. 

Wenn wir in der Leidensgefhichte eine gewilfe Rückſichtnahme auf die 
ſynoptiſche Überlieferung für wahrſcheinlich und naturgemäß erfannten, mag 
dies mitgewirkt haben. Auch mochte für die Vorftellung des Logos-Chriftus, 
welche das 4. Evangelium beherrſcht, wie die erfte Berfuhung am Eingange 
feiner irdiſchen Bahn, jo dieſe zweite an ihrem Ausgange, weniger ange- 
mefjen erſcheinen. Aber Strauß hat Hecht: der Schwung der johanneiſchen 
Abſchiedsreden, jenes Herrliche: ich habe die Welt überwunden! will nicht 
recht pafjen zu dem Zittern und Zagen auf Gethfemane. In der Wirklich— 
feit fommen ſolche Schwankungen des Gefühle vor: der Geift hat die Welt 
überwunden im feſten Entſchluſſe, und der hat auch ausgehalten in dieſem 
Todeskampfe; doch fo lang einer hienieden wandelt, können neue Kämpfe 
und Beängftigungen in ihm auffteigen. Niemand hat vor dem Tode voll- 
endet. Auch nad Gethſemane ward der Angftruf gehört: „Mein Gott, 
warum haft du mic verlaſſen!“ Johannes hat aud) das nicht. | 

Jede tüchtige Biographie, wie wenig künſtleriſch fie ſei, nähert ſich doch 
einem Kunſtwerk. Ein individuelles Leben läßt fi nicht zu Protocoll 
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nehmen, ſondern ift nur im Auszug darftellbar, als ein begriffsmäßig oder 
künſtleriſch gebildetes Ganze in beftimmter Entwidlung, dabei mancherlei 
in der Wirklichkeit Gewefenes auszulafien ift, das in dieſe Einheit und Ent- 
wicklung nicht paßt. So wäre durch das Wieverfehren jenes innern Kampfes 
die Einheit, hiermit der Eindrud der johanneifhen Darftellung verlegt wor- 
den. Daher diefe Auslaffung. Es ift feine Unwahrheit, nichts ift verborgen, - 
denn die Sache ift aus einem frühern Tage, wo fie auch nur, etwas ermäßigt, 
wirklich geweſen ift, überliefert. Ob fich der Verfaſſer des 4. Evangeliums 
deſſen bewußt gewefen ift in bejtimmter Keflexion, oder ob er nur durd) ein 
gentales Gefühl beſtimmt worden, das weiß id) nicht. Aber die biographiſche 
Einheit, diefe allein berechtigte Harmonie feines Evangeliums forverte, fo- 
weit die Wahl ihm frei war, daß er jene Beängftigung aus der Zeit vor 
den Tifchreven überlieferte. As Göthe feine Jugendgeſchichte Wahrheit 
und Dichtung nannte, hat er nicht an Erdichtungen gedacht, aber er wollte 
gleich auf dem Titel dieſe fünftlerifche Einheit und Freiheit bezeichnen , Die 
auc das Sohannisevangelium geftaltet hat. 


* 


8.102. Verhaftung. 
Mt. 14, 43—50. Mt. 26, 47—56. 8. 22, 47—54. Io. 18, 4—12. 

Jeſus ftand noch bei den Apofteln am Abhange des Bergs, als Fadeln 
aus dem Thal den Zug der Häfcher verfündeten. Die Gegend war wohl 
bereits umftellt, Judas des Aufenthalts fundig, Jeſus wußte das, er fonnte 
ſich vetten, vielleicht für diefe Nacht. Nach Matthäus und Markus kam 
Judas mit einer großen Schaar Gewaffneter, nad) Johannes mit der Cohorte 
unter dem Oberſten, Dazu Diener der Hohenpriefter und Pharifäer. Jenes 
ift Die Bezeichnung eines römischen Heertheils, es ift aber unwahrſcheinlich, 
daß Pilatus noch ohne nähere Kunde die römiſche Cohorte, Die während des 
Feſtes die Burg Antonia befezt hielt, oder aud nur eine Abtheilung der— 
felben zur Berhaftung eines einzelnen Mannes hergegeben hätte. Joſephus 
gevenft einer bewaffneten Macht im Tempel unter einem Befehlshaber ; 
vielleicht hat Johannes diefe mit römifchen Namen genannt, vielleicht in 
der Erinnerung verwechſelt. Lukas läßt die Befehlshaber des Tempels, 
aber auch die Hohenpriefter und Alteften mitfommen ; offenbar verworrene 
Erinnerung und Übertreibung. 

Nach Johannes geht Jeſus dem Zug entgegen, und auf feine Frage, 
wen fte ſuchen? nennt ex fid) ihnen, Judas fteht nur dabei. Nach den Syn- 
optifern geht Judas gemäß einer Verabredung auf Jeſus 108 und bezeichnet 
ihn durch einen Kuß. Strauß nannte jenes Entgegengehn jchaufptelexiich, 
damit Jeſus als ein ſich Überliefernder, nicht ald ein Überlieferter erſcheine. 
Alfo wenn Jeſus als ein Mann mit Muth und Würde handelt, ift Dies 
f&haufpielerifch und erdichtet! Johannes hat es doch fo offen wte die andern 
ausgeſprochen, daß der Meffias verrathen und verleugnet wurde, Dagegen 
nad) ven Synoptifern der Judaskuß tiefeindringlich fein mußte für die Er— 
innerung. Die That enthielt neue Kränfung dur die Art der Ausführung: 
„Mit einem Kuß verräthft du den Menſchenſohn!“ Es erinnert an den Ruf 
des fterbenden Cäſar: et tu Brute! Hier lag in der Perfon, Dort in der 
Form das Herzdurchſchneidende. Ebendeßhalb ift nicht wohl begreiflich, Daß 
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Johannes, der fonft den Judas am wenigften ſchont, ihn hier bloß paffiv 
dabei ftehn läßt. Daher ver Kuß vielleicht nur pifante fagenhafte Steiges 
rung, wie nach der römischen Nachrede Brutus Cäſars Sohn. Bereinbar 
find allenfalls beive Berichte dur die Aımahme, daß Judas dem Zuge 
voranfchritt, und Jeſus nad) dem ſchmerzlichen Vorwurfe auf die Häfcher 
zuging. 

; Die Geſchichte der Öemwaltthaten hebt an mit der That des Petrus: 
Seine edle Tollfühnheit konnte Die Jünger in Jeſu Schickſal verwideln. 
Die Synoptiker erzählen: einer von den Jüngern zog das Schwert ; nur 
das 4. Evangelium nennt ihn, höchſt angemefjen für fernen Charakter. Nach 
Matthäus und Johannes ſprach Jeſus: „Stecke das Schwert in die Scheide!” 
Weiter nad Matthäus: „Meint vu, daß ich nicht könnte meinen himmli— 
Then Vater bitten, und er würde mir mehr als 12 Legionen Engel jenden.“ 
Nah Yohannes: „Soll ich den Kelch nicht trinken, den mein Bater mir 
reiht!" Wenn eingemandt wird die Unwahrfeheinlichfeit, Daß beide Evan- 
geliften fid) jo genau in die Rede Jeſu getheilt hätten, fo liegt doch nur ein 
Nachtrag durch Johannes vor. Auch die Rede bei Matthäus entfpricht ver 
meffianifhen Frömmigkeit Jeſu, doch ift die Ergebung in die Nothmwendig- 
keit bei Johannes inniger und wahrer, zugleich ein Anflang an das ſynop⸗ 
tiſche Gebet vom Kelche. 

Vom verwundeten oder abgehauenen Ohr des Malchus, deſſen Namen 
zu kennen dem Johannes wenigitens zufteht, weiß D. Baulus, daß Jeſus 
es anfühlte und angab, wie die Heilung zu bewirken fei. Hier, va 3 Evans 
gelten bloß der Berwundung gedenken, nur Lukas der Heilung, erſcheint 
die Straußifhe Sage im befjern Rechte. Selbft Neander urtheilte: „Es 
fonnte allerdings leicht geihehn, daß daher, weil die Heilung eines auf 
diefe Art Verwundeten durch Chriftus angemefjen ſchien, die Überlieferung 
ſich nachher jo ausbilvete, er habe ihn wirklich geheilt." An ſich wäre leicht 
denkbar, daß Jeſus hier noch einmal feine heilende Kraft gebrauchte, um Den 
Petrus vor Berantwortung zu fihern; doch ift fonft eine chirurgiſche Hei— 
lung nie von ihm verlautet. 

Das Zurüdweichen und Niederftürzen ver Häfcher, als fie erfuhren, 
daß fie gegen Jeſus von Nazaret ausgefandt feien, wird von Johannes als 
etwas Wunterbares erzählt, und galt vordem als ein Allmachtsmunder. 
Jezt find auch Wundergläubige für die natürlihe Erklärung, denn wozu 
hier ein Aufwand der Wundermacht, als zu einer Hanphabe für die Straußi- 
Ihe Sagenbildung. Jene mochten venfen an das Schidfal der zur Verhaf- 
tung des Elias Ausgefandten, dazu Ehrfurcht vor der Erfurcht gebietenden 
Perfönlichkeit Jeſu. Auch ift e8 nicht zunächft wegen des Wunders erzählt, 
jondern als Schreden und Ehrfurdt vor dem gefeierten Propheten wohl- 
thuend vor den nahen Scenen graufamen Hohns. Man hat's verglichen 
mit dem deutſchen Sklaven, der in das Gefängniß des Marius gefchieft ihn zu 
töbten, als er den alten Konfular und Feldherrn exblidte, erſchrocken ent- 
floh; und mit den franzöfifchen Orenadieren , weldhe in den Duirinal be- 
fohlen, Pins VII zu verhaften, vorerft.das Gewehr präfentirten und auf die 
Knie fielen. Daß aud) die Niederlage auf Gethſemane nicht allzugroß zu 
denfen ift, erweift die fofort vollgogne Verhaftung. 
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8.103. Das Hodgeridt. 
30.18, 13 u.19— 21. ME. 14,53 u. 55—64. Mt. 26, 57 u. 59—66. 8. 22, 66— 171. 

Die Naht war dem Hohenpriefter von höchſter Wichtigkeit, damit der 
Meſſias in den Händen der Römer jet, bevor das Bolf erwache. Nach dem 
4. Evangelium wurde der Gefangene vorerft zu Hannas geführt, ver feit 
dem 1. Jahre des Tiberius vom Hohenpriefterthum entfernt, durch feine 
Söhne, die nad) einander das Hohepriefterthum verwaltet hatten, und durch 
feinen Schwiegerfohn Kaiphas den höchſten Einfluß übte. Da dies Verhör 
nichts entſcheiden fonnte, ift der Grund defjelben, während eine zum Gericht 
hinreichende Anzahl des Hohenraths noch nicht verfammelt war, entweder 
daß der Palaft des Hannas auf dem Wege lag, over daß er als Berhör- 
rihter eine Auflage formuliven wollte. Er frug nad) Jeſu Sängern und 
Lehre, alfo nad) Anzahl der Jünger, nad) Inhalt der Lehre. In der Offent- 
lichkeit, auf Die Jeſus fich berief, lag feine Schuldloſigkeit. Du mußt meine 
Lehre bereits kennen, fonft haft dur gar fein Recht mid) verhaften zu laſſen, 
wenn du um das DOffentliche, Allbefannte dich nicht befümmert haft. 

Johannes gevenft des Hohenraths gar nicht in beftimmter Weife, nur 
des Kaiphas, zu dem Jeſus von Hannas gebracht wurde. Die Synoptiker 
berichten nur über die Gerihtshandlung vor Kaiphas und Mitgliedern des 
Hohenraths. Es war um eine rechtliche Form der Berurtheilung zu thun. 
Die Anklage auf Meffiasthum wurde erft abfichtlih vermieden. Es gab 
fein beftimmtes Geſetz, jeder im Volke hatte darüber fein eignes Urtheil, 
fein unveräußerlihes Recht. Daher die Anſchuldigung, wie von jeher von 
Seiten der hierarchiſch orthodoxen Gewalt gegen reformatorifhe Männer, 
auf Befeindung der vaterländifhen Religion, auf Oottesläfterung. 

Aus den Zeugnifjen ging nur eins hervor: er habe ſich gerühmt, den 
Tempel in dreien Tagen aufzuerbauen. Jeſus vertheidigte fih nicht. Er 
ftand nicht vor Richtern, fondern vor Mördern. Auch Sofrates hielt eine 
andre Vertheidigung feiner unwerth als fein bisher geführtes Leben. Noch 
war ein Urtheil mit einem Schein Rechtens nicht zu begründen. Zwar jede 
Berlegung des Tempels galt als Saerilegium. Aber die Zerftörung andern 
überlafjend hatte Jeſus nur den Wieveraufbau verheißen. Sie konnten 
das nur als eine Chimäre verhöhnen. Hatten fie den wahren geiftigen 
Sinn erkannt, fo blieb immer unbeftimmt, ob bloß eine Reform, eine Zurüd- 
führung des Judenthums auf feine moſaiſche Reinheit nad) Art ver alten 
Propheten gemeint fei. Das zu wollen konnte nicht für todeswürdig erklärt 
werben. 

Nun erft frug der Hohepriefter: „Biſt dur der Meſſias? Ich beſchwöre 
dich bet dem lebendigen Gott, daß du's uns fagft!" Schweigen wäre jezt 
Berleugnung oder Unficherheit gewefen, und Jeſus ſprach das entſcheidende 
Wort: „Ich bin’s!“* Der Hoherath hat ihm nicht gefehn figen als 
Meffins zur Nehten der Majeftät, noch kommen auf den Wolfen des 
Himmels, und fen Menfhengefhleht hat ihn fo gefehn: aber feine Ant— 
wort war die feterlihe Bejahung feines Meffinsthums in der Anſchauungs— 
weife, die zugleich mit der Gewißheit feines äußern Unterganges ihm aufge 
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gangen ift. Alſo wie vorauszufehn, vor Volk und Hohenrath ift e8 der 
Meſſiasname, der die äußere Beranlafjung feines Todes geworden ift, fein 
Berbrechen Ufurpation Des Mefftasthums in der höchſten theofratifchen Be— 
deutung. MWiefern darüber fein Gejeg ſprach, ließ ſich das Geſetz gegen 
falfche Propheten anwenden ;*) der Hohepriefter verbarg e8 unter dem allge- 
meinen Begriff der Gottesläfterung, Die bereits feſtſtehende Vorausſetzung 
war: er ift nicht der Meffias. 
Die fynoptifhe Erzählung ift hier vollftändiger. Wenn fie das Ver: 
hör vor Hannas, das zur Entwidlung nichts beitrug, leicht fallen laſſen 
fonnte, fo ift befrembend, daß Johannes die entſcheidende Geridhtsjigung 
übergangen hat, deren hiftorifche Stelle?) und weſentlichen Inhalt“) er doch 
fannte. Man hat Daher verfucht, durch eine Fünftlihe Auslegung @) den 
johanneifhen Bericht über Hannas mit der ſynoptiſchen Gerichtsſitzung vor 
Rataphas zufammenzufaflen. Es bliebe Doch nur ein ergänzender Neben- 
zug an die Stelle ver Hauptverhandlung, gejezt, was ſchwerlich anders als 
durch Rückſichtnahme auf die ſynoptiſche Überlieferung zu erklären, Doc für 
ein in fid) abgefchloßnes Evangelium dadurch möglich) ift, daß einestheils der 
Hoherathsbeſchluß in der Übergabe an Pilatus vorliegt, anderntheils der 
Todesbeſchluß in feiner wahren Urfprünglichkeit durch Johannes ſchon dar: 
geftellt war.*) Dagegen, wie Baur meint, ein Interefje, Durch ein zwei⸗ 
faches priefterliches Berdammungsurtheil über Jeſus das Zeugniß für den 
Unglauben der Juden zu verftärfen, nicht ftattfindet: es ift nicht die Weiſe 
dieſes Johannes, denjelben Gedanken durch Verdoppelung der ihn repräfen- 
tirenden Thatfache zur verftärken, und er berichtet nicht einmal ein durch 
Hannas ausgefprochnes Berdammungsurtheil. 


$. 104. Die Verleugnung. 
30. 13, 33—38. 18, 15—18 u. 2527. Mt. 26, 31-35, 6975. ME. 14, 2731, 
54 u. 66, 72.88. 22, 31—34 u. 54—62. 

Die Muthlofigfeit der Jünger und die Berlaffenheit Jeſu hat ſich 
individualiſirt in der Berleugnung des Petrus. Die Apoftel waren alle 
geflohn, bald zog den Johannes die Zärtlichkeit, den Petrus der Muth 
jeiner Liebe wieder in die Nähe des Herrn; den Johannes nur nach dem 
johanneiſchen Evangelium. Uber alle feine Jünger hatte Jeſus es ausge- 
proben: „Ihr werbet verftrent werden in diefer Nacht und an mir irre 
werden." Daß dieſe nicht durchaus erfüllte Berfündigung fich individuel gegen 
Petrus wandte, dazu läßt ſich der Anlaß in feinem Charakter Leicht denken. 
Nach den Synoptifern vermißt er ſich, als Jeſus das Allgemeine über die 
Apoftel ſprach, daR feine Treue durch nichts erſchüttert werden Fünne. 
Nah Johannes, als Jeſus jagt, ex gehe dahin, wohin feiner ihm nachfolgen 
fönne, vermißt er fi gleichfalls, ex werde ihm folgen bis in den Top. 
Hierdurch ein Wort Jeſu, begründet auf der Vorausſicht feines eignen Ge- 
ſchicks in dieſer Nacht und des Charakters feines Apoftels, fo raſch zur That 
wie zum Berzagen: „Der Hahn wird diefe Nacht nicht krähen, bevor du 
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mic Dreimal verleugnet haft.“ Bei Markus die weitre Zahlenzuthat: „nicht 
zweimal frähen.“ ; 

Obwohl die genaue Vorausfagung nicht beifpiellos wäre, fo wär’s doch 
das tragische Fatum der Griechen, wenn der Menſch das vom Orakel ver- 
kündete auch gegen feinen Willen vollziehn müßte. Der Art wahrfagt Iefus 
fonft nie, außer nad) der fynoptifhen Überlieferung und in ſittlich gleich— 
gültiger Sache bei Beftellung des Eſels und des Gemachs zum Abenpmahl: 
Es klingt vielmehr noch durch als fittlihe Warnung :*). „Simon, der 
Satan fuchet nad) Div, ich aber habe für Dich gebetet.“ Die Beziehung auf 
das Krähen des Hahns ift nichts als der volfsthämlihe Ausdruck für das 
Vorhergehende, „in dieſer Nacht.“ 

Daß dennoch ein bedeutendes Wort Jeſu, der Warnung und trüben 
Erwartung, ſich mit beſonderer Genauigkeit erfüllte, liegt feſt im geſchicht— 
lichen Zufammenhange. Das gemeinſame Intereſſe aller Evangelien, eine 
Schwäche des größten Apoſtels zu erzählen und mit der Erzählung die Ge— 
richtsverhandlung zu durchkreuzen, iſt nur in jener Vorausſagung begründet. 
Wäre ſie nicht erfüllt worden, indem die Warnung ihren Zweck erreichte, 
fo wurde fie vergeſſen. : 

Die allgemeine Kunde von drei Berleugnungen hat fid) in jedem 
Evangelium unvereinbar verſchieden ausgeprägt. Unterfcheivet man genau 
die verſchiedenen Umftände, unter denen die Berleugnungen in den 4 Evan- 
gelien erzählt werden, jo fommen nicht 3, jondern 7 bi8 8 heraus. Da 
hierdurch die Berfündigung gefährvet erſchien, halfen fich ältere Schriftaus— 
leger mit dem Orundfage: Mehrere Berleugnungen , die auf verſchiedne 
Anfragen in einem Zuge gemacht worden find, werden für Eine gerechnet.) 
Wer aber jollte auf Die genauern Umftände in jener leidenſchaftlich bewegten 
Zeit gemerkt haben! Vielleicht Petrus ſelbſt faum. 

Seine Berleugnung war nicht 658 gemeint, am mwenigiten als Abfall. 
Als Apoftel war er nicht einmal gefährvet, Johannes war fogar befannt 
im Haufe defjen, der auch Hoherpriefter genannt wurde.°) Petrus hat 
vielleicht feinen Herin nur verleugnet, um ihm nahe zu bleiben. Aber, wie 
oft geſchieht, die Fleinfte Abweichung vom geraden Wege fordert, man möchte 
fagen ehrenhalber, die falfche Betheuerung, damit ein Apoftel nicht als 
Tügner erfcheine. Als Jeſus, vorbeigeführt, ihn anfah , gewiß nicht mit 
der Miene des Anflägers, fiel feine Warnung ihm auf's Herz. Statt der 
Selbftverleugnung hat er den Herrn verleugnet ; der für ihn fterben wollte, 
hat nicht einmal gewagt fich feinen Jünger zu nennen, und er weinte; wie 
Chryſoſtomus fagt, nicht wegen der Schuld und Strafe, ſondern weil 
er den geliebten Herrn verleugnet hatte, Damals mag er fid)’8 vorge— 
nommen haben, ihn gelegentlih vor Richtern über Leben und Tod zu 
‚ befennen. 
8.105. Der Meſſias und der Heide: 

Jo. 18, 28—19, 26. Mt. 15, 1—15. Mt. 27, 2—26. 8. 23, 1—25. 


Lavater hat in feinem Pontius Pilatus glänzend, dramatiſch, andächtig 
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und pifant geſchildert, wie in Pilatus und Chriftus zwei welthiſtoriſche 
Mächte, Heidenthum und Chriftenthum einander gegenüber ftanden.®) 

Es ift denkbar, daß der Verurtheilte in Die Hände des Pilatus geliefert 
wurde, um die Bollftrefung des Todesurtheils zu fihern, und in der Volks— 
meinung den Meffias defto fiherer zu vernichten. Doc gehn alle Spuren 
dahin, daß der Hoherath damals nicht mehr das Recht über Leben und Tod 
befaß. Die Hinrichtung des Stephanus geſchah tumultuariſch. Auch hätte 
Pilatus gar feinen Grund gehabt, ſich im den Proceß einzulafien, der ihm 
unbequem war, wenn das Urtheil nicht feiner. Genehmigung bedurft hätte. 

Der kaiſerliche Statthalter während der Pafjazeit in Jeruſalem refivirte 
im Palaft der Herodianer, vor demfelben auf einem Moſaikboden war der 
Gerichtsftuhl aufgerichtet, umgeben von den Räthen des Procuratord. Am 
Morgen des Tags, mit deffen Abende das große Befreiungsfeſt anbrad, 
bringen die Vorfteher des jünifchen Volks, wohl nur eine Deputation des 
Hohenraths, den feit Jahrhunderten erfehnten Retter vor den Gerichtshof 
eines Heiden, und die ſich nicht ſcheuen unſchuldiges Blut zu vergießen, find 
doch chen die Schwelle des Heiden zu überfchreiten, um ſich nicht zu verun- 
reinigen zum Feſtmahl. Schon durd) den Bericht der Thorwachen mochte 
Pilatus mit der Verhaftung befannt fein; um das, was die Römer nannten 
judaica superstitio, war er unbefümmert. „Welche Anklage bringt ihr?“ 
Sie find ſicher, oder wollen durch Sicherheit imponiren: „Wär er nicht ein 
großer Übelthäter, wir würden ihn div nicht übergeben." Pilatus antwortet 
. voll Hohn über die heilige Berfammlung: „Dt euer Urtheil ſchon entſchie— 
den, ſo ftraft ihn nad) euerm Geſetz.“ Die Priefter erfennen den Spott, 
nicht gemeint den Römer in üble Laune zu verfegen , befennen fie die Be- 
ſchränkung ihrer Gewalt und erheben ihre Anklage: „Er hat das Volk exe 
regt, verhindert, dem Kaifer zu ftenern, nennt fi einen König der Juden.“ 
Das hieß Hochverrath am römischen Kaifer und Bolf, crimen laesae majes- 
tatis, die weltliche Seite des volksthümlichen Meffinsthums als eindringlich 
für die römische Benrtheilung. 

Pilatus nad) Demjenigen, was er von Jeſu Lebensweife etwa erfahren, 
und nad) der Seltfamfeit, daß ein Gegner der römischen Herrſchaft ihm von 
der Hierarchie überliefert werde, glaubt nicht daran; doch hat ex nod) Fein 
Intereſſe ihn zu retten. Jeſus antwortet nicht auf Die gegen ihn worge- 
brachten Zeugniffe. Mochten fie fein wie jene vor dem Hohenvath, ungültig 
nad) römischen Recht, oder gab ex durch folche Ankläger vor einem römischen 
Richter Die Sache des Meſſias ohnedem verloren. 

Berwundert über fein Schweigen, ergriffen von feiner perfönlichen 
Würde, ftellte Pilatus ein zweites Verhör innerhalb des Prätoriums an mit 
der Anfrage nad) Johannes: „Bift du der Juden König?" Nach den Synop- 
tifern fol Jeſus gleich) Anfangs auf diefelde Anfrage durch einfache Bejahung 
„du ſagt's“ fid) den Tod gegeben haben ;P) worauf am wenigften Pilatus dem 
Hohenrath hätte erklären fönnen:‘) „Ich finde feine Schuld an diefem 
Menſchen.“ Nach dem 4. Evangelium antwortet Jeſus, um ſich auf die 
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Frage einzulafjen:*) „Bragft du Das von dir felbft, oder nad) dem, was 
andre dir von mir gejagt haben?" d. h. nad) römiſchem oder nad) jüdiſchem 
Gefihtspunft? Es ift ein wefentlicher Unterſchied, ob die römiſchen Les 
gionen einen aus ihrer Mitte zum Imperator ausriefen, oder ob eine Nation 
einen gottgefandten Heiland feit Jahrhunderten erwartete. Pilatus erkannte 
die Möglichkeit eines ſolchen Unterſchieds, und lehnte den zweiten Theil ver 
Frage vornehm ab: „Bin id) ein Jude!“ Alfo ich frage nicht auf dem Stand— 
punkt eures jüdiſchen Aberglaubens, fondern als römischer Magistrat. „Die 
Borfteher deiner Nation haben dic mir übergeben, was haft dur gethan?“ 
„Mein Reich ift nicht won diefer Welt.“ „Und doch ein König?" „Ein König 
der Wahrheit! dazu in die Welt gefommen, daß ich zeuge für die Wahrheit.“ 
Pilatus mochte lächelnd der Zeit gedenken, als er durch die Schulen der 
Philojophen gelaufen war, um zur jagen mit des Weltmanns felbftzufrteoner 
Miene: „Was ift Wahrheit!" d. h. da haft du ein ſehr vergeblihes Geſchäft 
unternommen. Das Evangelium läßt durdy fein Schweigen auf Jeſu 
Schweigen fließen. Wenn im ernften Drange des Forfchers aufgemorfen, 
ein Menſchenleben nicht ausreicht jene Frage zu beantworten: wo mit leicht- 
fertigem Hochmuth Hingeworfen, da ziemt ſich, daß ver König der Wahrheit 
fhmweige. Dem römifhen Staatsmann lag ein Gottesreich zu fern, um 
das Königthum der Wahrheit zu verftehn. Aber das ift ihm Kar: hier ift 
fein Hochverrath. Jezt erft ift er im der Lage aus dem Prätorium heraus- 
tretend zu erklären: „Ich finde feine Schuld an ihm." Es ift wie ein Be- 
fenntniß des gefammten Heidenthums: es hat feine Schuld an ihm gefunden. 

Hierauf gegen die fortgefegte Anklage, als er hört, daR Jeſus ein Ga— 
liläer ift, macht er ven Verſuch, durch Überlaffung des Beklagten an Hero- 
des Antipas als Landesfürft von Galiläa, der wegen des Paſſa auch in Je— 
rufalem war , das edle Recht, die Unſchuld zu retten, von ſich abzuwälzen. 
Nach der Rückſendung beginnt die Theilnahme und Erregung des Volkes, 
von den Prieftern bearbeitet. Doc läßt das Evangelium des Nifovemus 
den Pilatus vielleicht mit Recht fagen: „nicht alle fordern feinen Tod, einige 
weinen." Nochmals erflärt Pilatus: „Ich finde feine Todesſchuld an ihm, 
ich will ihn geißeln und losgeben.“ Der befremdende Mittelfag, um Priefter- 
{haft und Volk zu beſchwichtigen, ein Concorvat zwifchen Gerechtigkeit und 
Ungeredhtigfeit. Hiermit, durch die erfte Folgewidrigkeit hat er die Hand 
ausgeftvedt, die bald das Todesurtheil unterfchreiben muß. 

Er mag das gefühlt haben, nody bevor die Öeißelung vollzogen ift, 
fommt ihm ein anderer Entſchluß. Ein Überreft alter Volksſouveränetät 
hat fi) ein Begnadigungsredht am Paſſa dem Bolf in Jeruſalem erhalten, 
von den Römern wohl willkürlich beſchränkt. Pilatus bietet es der wor dem 
Prätorium verfammelten Menge an, zu wählen zwifchen einem berüchtigten 
Käuber und dem Meffias. „Wollt ihr freigeben den Jeſus Barabas oder 
den Jeſus Chriſtus?“ Man hört ein Wortfpiel des Statthalters durchklingen, 
wohl eben durch dieſen Gleichklang ift ex auf ven andern Jeſus gerathen. ®) 
Weil ihm die Einfiht in ven Meffiasglauben abging, kann er den nothwen- 
digen Erfolg nicht überfehen, daß das Volk, den es jetzt ald den Betrüger 
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an feiner heiligften Hoffnung anfieht, nimmer aus der Hand eines Heiden 
erbitten wird. Das aber war fein Unrecht, daß er von Der Önade erbitten 
wollte, was nur die Gerechtigkeit gewähren konnte, und Daß er eben dadurch 
ven Angeklagten für ſchuldig erklärte. Zu ſpät merft er den Mifgriff, und 
fragt verlegen: „Was aber mit diefem, den ihr nennt einen König der Ju- 
den?“ Ang Kreuz mit ihm! vief des Volkes und der Priefter Stimme; im 
höhern Sinne auch Öottes. 

Pilatus Gemahlin fandte: „Habe du nichts zu ſchaffen mit jenem Ge 
rechten, ich habe feinethalb heut im Traume viel gelitten.“ Das ift nicht 
Sache ver Wiffenfhaft Träume zu erklären. Es ift nur eine im Matthäus- 
evangelium aufgefangene Epifode,?) infofern nicht hinreichend verbürgt, 
aber wenn Strauß es eine Mythe nennt, ift Daran zu erinnern, daß eine 
gebildete Römerin, wie fie faft nothwendig von den Heilungswundern Jeſu 
gehört hatte, am Abende auch von feiner Verhaftung und Gefahr erfuhr; 
rauen haben früh ein Vorgefühl gehabt von dem, was das Chriftenthum 
ihnen bringe. Klopftod hat der Römerin ein Ehrenvdenfmal errichtet; fie 
heint eine der Seelen, von denen nur ein Zug in das große Gemälde 
des Evangeliums hineinfpielt, wie eine verlorene Melodie. Dem Dichter 
ziemt e8, dem vereinzelten Zuge Seele und Antlitz zu fhaffen, der Hifto- 
tifer hat ihn vereinzelt hinzuftellen, wie er ihn empfangen. 

Jezt mahten Mitglieder des Hohenraths geltend: „Wir haben ein 
Geſetz, nad) unferm Geſetz muß ex fterben, weil er ſich zum Sohne Gottes 
gemacht hat." Es war nur die jüdiſch religiöfe Bezeichnung des römischen 
Hochverraths. Aber das Wort, um den Meffias ins Römiſche zu überjegen, 
war unvorfichtig gewählt. Pilatus denkt an Götterfühne im Sinne feines 
Bolfes, wie erhaben muß der auf den Tod Angeklagte vor ihm geftanden 
haben, zumal wenn er ſchon gegeißelt als ecce homo! hingeftellt war, was 
doch vielleicht eine Umftellung der Evangeliften iſt; ) ein Bedenken über- 
fommt den weltflugen Heiden, ein Schauer vor der fittlihen Majeſtät Chrifti. 
Noch einmal führt er ihn ins Innere des Palaftes: „Von wannen bift dur?" 
Es ift das Homerifhe: von Menſchen oder von Göttern? Jeſus fchwieg. 
Pilatus hatte ſchwerlich die Geduld, die eigenthümliche Art zu verftehn, in der 
ſich Jeſus einen Öottesfohn achtete. Pilatus ſprach empfindlich: „Weißt 
du nicht, daß ih Macht habe, dich zu freuzigen und Macht habe, did) loszu— 
laſſen.“ „Du hätteft fie nicht, wenn fie dir nicht von Oben gegeben wäre.“ 
Nicht ver Hoherath, nicht der Kaiſer ift gemeint, man muß höher hinauf, 
nur die Macht des Höchften ift e8, der fid) Chriftus unterwirft. So rettet 
der hohe Menfch, ven das Schiefal beugt unter nieverer Menſchen Gewalt 
und Willkür, feine Freiheit und Würde dadurch, daß er in ihnen das Werf- 
zeug einer höhern unfihtbaren Macht erfennt. Darin lag zugleich die Mah- 
nung, nicht nach Willkür, fondern als unterworfen diefer höchſten Macht zu 
richten. 

Endlich entfchted die Drohung von Seiten des Hohenraths: „Du bift 
des Kaifers Freund nicht, wenn du diefen freifpricht, denn wer fid) zum 
König aufwirft, ift dem Kaiſer entgegen." Nicht gefahrlos war diefe Dro- 
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hung unter der Regierung des argliftigen Kaiſers, Pilatus fürchtete eine 
Anklage, die noch im lezten Jahre des Tiberius feinen Sturz herbeigeführt 
hat. Mit dem Hohne der Beratung, von welcher er ſich ſelbſt ſchwerlich 
ausnehnten konnte, beſtieg er den Richterſtuhl. Nur will er die Blutſchuld, 
die durch ihn gefchteht, nicht auf fich nehmen. Das Volk rief: „fein Blut 
komme über uns und über unfre Kinder!" Es ift ſchrecklich über fie gekom— 
men. AS veligiöfes Verbrechen wäre angemaßtes Meffiasthum nad jüdi— 
ſchem Rechte wie faljhes Prophetenthum mit Steinigung beftraft worben, 
aus der eine Auferftehung noch fehwerer zu denfen wäre. Die römiſche 
Strafe des Hochverraths unter Provinzialen war Kreuzigung oder Kampf 
mit wilden Thieren. 

Der Charakter der Verhandlung ift in allen Evangelien derſelbe, aber 
ein von Verſchiedenen und nicht aus ven Acten veferirter Proceß wird fid) 
felten ohne Verſchiedenheiten darftellen. Die Tübinger Schule betrachtet 
als das Eigenthümliche, zugleich Unhiftorifche der johanneifhen Darftellung, 
daß alle Schuld am Tode Jeſu auf die Juden geſchoben wird, während Pi- 
latus mehrfache Verſuche mache, ihn zu retten. Allerdings treten dieſe Ver- 
fuche hier entſchiedner hervor, weil die Verhandlungen vor Pilatus ausführ- 
licher und anſchaulicher dargeftellt find: aber auch bei den Synoptikern ift 
er zur Freiſprechung geneigt, und verfucht das nur verfehlte Mittel einer 
Bolfsbegnadigung, ihn zu retten. Dazu ift es im gefchichtlichen Zuſammen— 
hange wohl begründet, daß der Hoherath zur Hinrichtung drängt, das Volf 
den Tod des falfhen Meffias fordert, aber der römiſche Procurator fein 
Interefje gegen ihn hat; eine Gleichgültigkeit, die Durch Jeſu perfönliche 
Hoheit leicht zu einer hülfloſen Theilnahme überging. Das innerhalb des 
Prätoriums Verhandelte konnte aus der Umgebung des Statthalters dem 
Johannes nachmals in jenem dialogiſchen Lapidarſtyl Fund werden, zu deſſen 
freier Erfindung ein befonders im 4. Evangelium fonft wenig bemerfbares 
Talent gehört hätte. 


$. 106. Des Urtheils Gerechtigkeit. 

Daß hier nad) ivealem und ewigem Rechte ein Juſtizmord geſchehn fei, 
darüber kann ein Zweifel gar nicht ftattfinden. Die Trage nad) der Ge— 
rechtigkeit des Verfahrens bezieht fid) nur auf das Dafürhalten ver Richter, 
wie auf damalige Nechtsanfichten und Geſetze. Diefe Frage ift nad) Altern 
Streitigfeiten veßhalb, in und außerhalb der Chriftenheit, durch den gelehr- 
ten Juden Salvador wieder aufgebracht worden :*) Jeſus habe ſich zum 
Gott gemacht, Städte verwünſcht, die Staatsregierung geſchwächt und den 
Samen der Zwietracht ausgeftreut, ex fer deßhalb mit Hecht verurtheilt 
worden. Das „zum Gott gemacht“ ift durch die Kirche gefhehn, nicht Durch 
Ehriftus, über Ortfchaften hat er nur wehflagende Weißagung ausgefprodhen, 
gegen die hierarchifche Staatsregierung hat er nad) jüdiſchem Prophetenvecht 
geeifert ; ven Samen der Zwietracht ftreut jever aus, der ein neues Streben, 
eine Idee, die ein untergehendes Volk retten kann, unter dafjelbe bringt. 


a) Jugement et condamnation de Jesus. In fr. Hist. des Institutions de Moise, 
Par. 828. P- I. L.4 e.3. 
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Schneidender hat Daumer, der nahmals Fatholifch gewordene Ultra— 
liberale, die Behauptung durchgeführt ,*) Jeſus fei mit vollem Rechte hin- 
gerichtet worden, weil er die Staatsreligion der Juden untergrub und Der 
Geiſt feiner Religion im Wivderfpruche ftand mit allem Beftchenven. Es ift 
Hegels befanntes Urtheil, daß Sokrates mit Recht verurtheilt worden fet. 

Gegen Salvador hat vornehmlich Dupin, fo lange Präfivent der 
Deputirtenfammer unter Louis Philipp, Oberftaatsanwalt unter Napoleon, 
den Beweis angetreten ‚P) daß Jeſus, auch als bloßer Bürger. betrachtet, 
weder nad) jüdiſchem noch nad) römiſchem Rechte für ſchuldig erklärt werden 
‚ fonnte. Dupin hat als bloßer Advocat nad) geſchriebenem Civilrecht geur- 
theilt. Auch deutſche Theologen haben e8 als eine driftliche Ehrenſache be- 
trachtet, des Urtheils Gerechtigkeit anzufechten, dabei wenig beadhtend den 
Unterſchied des pofitiven Rechts von der Rechtsidee, des zeitlichen Rechts 
vom ewigen, und daß pofitiveg Recht nicht bloß das gejchriebene Geſetz 
ift, ſondern aud das Herfommen, alle gejhichtlic überlieferte Rechtsan— 
ſchauung eines Volks. 

Luther iſt nach deutſchem Staatsrechte in die Acht, nach kanoniſchem 
Rechte in den Bann gethan worden. Nach hergebrachten Rechten find ſchon 
manche Wohlthäter der Menſchheit hingerichtet worden. Das poſitive Ge— 
ſetz, für das Beſtehende und den gewöhnlichen Gang der Dinge berechnet, 
fann unter gewifjen Verhältniſſen gar nicht anders, als Thaten, wie außer: 
ordentliche Zeiten fie fordern und außerorventliche Charaktere fie wagen, in 
Kerfern und auf Schaffoten lohnen. Faſt alle, deren Andenken gefeiert 
wird, welche neue Öeftaltungen ver Staaten herbeiführten, wären fte nicht 
fiegreich gewefen, fie würden ebenfo geendet haben. Ebendeßhalb auch 
nennen wir dergleichen Thaten groß, weil fie am Todesabgrunde hingehn. 
Ich fage Das nicht zur Herabfeung des pofitiven Rechts. Jede beſtehende 
Gewalt muß bejtehn wollen, fo lange ſie's vermag, und jedes Volk hat ein 
Recht auf das, was feinem Rechtsbewußtſein entfpricht. Dagegen gilt aud) 
eine Erhebung über pofitive Geſetze zumeilen als berechtigt, wenn fte, ſelbſt 
ohne eigentlihe Nothwehr, glücklich Ducchgeführt wird. Als Scipio Afri- 
canıs wegen Mißbrauch feiner Gewalt durch Neiver angeklagt war, fprad) 
er zum Öerihtshof: „Heut ift der Jahrestag der Schlacht, durch welche 
wir. Rom gerettet haben. Kommt, laßt ung auf's Capitol ziehn und den 
Göttern danken!“ Alles umftehende Volk, die Richter mit, zogen aufs 
Capitol, und die Anfläger blieben allein. Göthe, der im Alter noch ein 
kleines Minifterium für Kunft und Wiſſenſchaft verwaltete, hatte wenig 
Freude an dem neuen conftitutionellen Weſen, und ließ fi) mehrmals vom 
Landtag erinnern an die gejeglihe Jahresrechnung feines Minifteriums. 
Endlich erſchien diefelbe, ohngefähr wie folgt: „Einnahme 35000 Thaler. 
Ausgabe 35000 Thaler. Wolfgang Göthe." Die Landftände murrten 
ein wenig, und ließen ſich's von dem greifen Dichterfürften gefallen. 

Dies gegen das Vorurtheil, als fei e8 eine Kränfung Iefu, wenn 
wir feine Richter nicht ohne weitres zu verurtheilen wagen. In einem theo- 


a) Andeut. e. Syſtems d. fpecul. Phil. Nürnb. 831. S. 41 f. d) Dupin laing, 
Jesus devant Caiphe et Pil. Par. 829. i 
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kratiſchen Staate gilt als höchſtes Verbrechen das fälſchliche Vorgeben einer 
göttlihen Sendung, denn es enthält eine Erhebung über die ganze be- 
ftehende Staatsgewalt. Das Urtheil über einen falfhen Propheten gehörte 
urſprünglich jedem einzelnen und dem gefammten Bolfe Gottes ‚*) aber in 
der Entwidlung zu geordneten Behörden dem Hohenrath, als dem höchften 
Drgan der Nation”) Über den Meffias konnte ein Rechtsherkommen nicht 
vorhanden jein, man mochte vorausſetzen, daß feine glänzende Erſcheinung 
gar nicht Raum laffe für irgendeinen Zweifel. Wenn ſich doch ein folder 
ergab, fo lag es zwar in ver Stellung deſſen, der ſich als Meſſias wußte, 
daß er kraft feines göttlichen Rechts ſich über alle Behörden geftellt fah: 
aber der Hoherath achtete ſich nad) der Rechtsanalogie für befugt, über einen 
folhen Meffias zu richten. Da Jeſus nicht durchaus im Sinn der Volks— 
erwartung Meſſias fein wollte, auch die Stantsreligion untergrub, konnte 
jeder eifrige und bloße Jude ihn für einen falſchen Meffins halten. Doch 
gerade dasjenige, was an ihm als falſch erfchten, daß er nicht mit äußerer 
Gewalt und jelbftgemachtem Glanz einherfuhr, entzog ihn auch der Strenge . 
des theofratifchen Verfahrens, und infofern fonnte ſich im Hohenrath eine 
Anfiht bilden, wie fie nachmals fich gebilvet hat,°) daß diefe Sache Gott 
und der Zeit anheimzuftellen fei. Allein wiefern damals gewiß der Majori- 
tät des Hohenraths dieſe iveale Anficht des Unternehmens Jeſu fo fremd 
wer, als den Apofteln felbft, lag jener Majorität die Wahl vor, ob fie den— 
jenigen, der fich jezt als den Meffias verfündete, anerkennen oder vernichten 
wollte, und fo entjchieven fie, zwar nicht ohme Verblendung gegen die fitt- 
liche Hoheit und wunderbare Berherrlihung Jeſu, auch im offnen Zuger 
ftandnifje, Daß fie nur einer politifchen Nothwendigkeit nachgäben ‚d) und 
ohne genaue Beachtung der Nechtsformen, doch nad) hergebrachten Rechts— 
anfichten. Die Zeugen, welche im Hohenrathe verhört wurden, waren nad) 
dem, was von ihrer Ausfage und ihrem Erfolge fund geworben ift,*) nicht 
falſche, nur feindfelige. Es darf befremven, daß nicht aud) Entlaftungs- 
zeugen vernommen wurden, insbeſondre daß der Wunderheilungen Jeſu, 
fo ergreifend für ein jüdiſches Bewußtſein, jo gar nicht gedacht worden ift: 
allein nachdem er ſich felbft vor dem Hohenpriefter als den Meffias in voller 
theotratifcher Herrlichkeit befannt hat, bedurfte die Überzeugung, daß er es 
nicht fei, nicht weiter Zeugnig. Alle im Hohenrath follen hierauf den Todes— 
ſpruch gethan haben.f) Unmöglich Joſephus und. Nikodemus, die doc, aud) 
nicht ohme Freunde fein mochten. Wenn nadhmals der berühmte Öefetge: 
lehrte Gamaliel die Sache Jeſu als noch ganz unentſchieden der Zeit an- 
heimftellte, kann auch er nicht wohl das jchuldig gefproden haben. Alſo 
nur die Mehrheit, oder jene waren zu der nächtlichen Sitzung nicht einge: 
laden, oder der Bergeblichkeit ihres Widerftandes bewußt nicht gefonmen ; 
auch war zu einer Gerichtsſitzung nicht der volle Hoherath nothwendig. 
Pilatus ift zu betrachten als verantwortlicher Regent eines unterjoch— 
ten Bolfes. Er mochte im Iuterefje feines Hofs jeden hinrichten laffen, 
der als Meffias Träume von Selbftändigfeit in dieſem Bolf aufregte. Un— 
befannt mit dem Meſſiasgedanken hat er doch feine amtliche Vollmacht nicht 


a) 5 Mof. 13, 1—5. 5) vrg. So. 1,19 ff. e) Abeih.5, 34 ff. d) ©. 516, 
e) Mt. 26, 59—61. Mt. 14, 55—59 vrg. Fo. 2, 19. f) ME. 14, 64. 
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überfchritten. Zwar die Vollziehung jenes Todesurtheils war offenbar deß⸗ 
halb in die Hand des Procurators gelegt, damit er diejenigen, die der. Zorn 
des Volkes verfolgte, weil fie fi) den Römern verkauft hatten, jhüßen 
fonnte: allein nad) römischer Politif war fiher ein Statthalter nicht ange 
wiefen, dem religiöfen Sanatismus eines unterworfnen Volkes ein ſonſt 
gleichgültiges Opfer zu entreißen. Daher Pilatus, da hier nach jeinem 
Dafürhalten von einer Berurtheilung nad römifchen Geſetz gar nicht die 
Rede fein konnte, alle römische Rechtsformen hintanfezte und fih nur an 
die verfammelte Menge wandte, um in ihrem Mitleiven gegen die religiöfe 
Berfolgung des Hohenraths einen Stüßpunft zu finden: aber aud) da ohne 
Anklang offen darlegte, daß er nicht ein Urtheil geſprochen habe, ſondern 
bloß nad) dem Grundfage römiſcher Toleranz dem Fanatismus eines aber- 
gläubifchen Bolfes feinen Lauf lafje. Daher die ſymboliſche Händewaſchung 
des Pilatus, die nicht durch Johannes bezeugt ift,*) als eines römischen 
Magiftrats nicht befonders würdig, doch unter dieſen Verhältniſſen als 
möglich eriheint. Seine Stellung war etwa wie vor einigen Jahrzehnten 
die eines englifchen Statthalters in Oftindien, wenn er vergeblich, werfuchte 
einer Witwenverbrennung Einhalt zu thun. Wie wiirde die Weltgefchichte 
geworden fein, wenn ein an ſich unbedeutender Menſch, etwa ein Freige- 
laßner des Auguftus, einen Grad fittliher Energie mehr gehabt hätte! 
Über Menſchen und ihrer fheinbaren Willfür waltet eine unendliche Macht. 


$. 107. Mißhandlungen und Leidenzitunden. 

Nach einer beftimmten Harmonie der evangelifchen Berichte won den 
einzelnen Berhöhnungen, Ohrfeigen, Anfpudungen hat man vergeblich ge- 
ſucht. Die Erinnerung an folhe Greuel ift im allgemeinen ficher genug, 
im einzelnen wie ſchwer ift oft felbft eine actenmäßige Conſtatirung, wo fie 
nad) wenigen Tagen unternommen wird. Inder jüdiſchen Umgebung bezogen 
fi) diefe Mißhandlungen auf das angemaßte Übernatürliche eines Meſſias, 
unter den römischen Soldaten auf ein angemafßtes ihnen närrifhes Könige 
thum. Der Hoherath ließ es feinen Dienern zu, nicht minder aus Haß, 
als aus der Rüdfiht, daß durch folhe Herabwürdigung die Sache des 
Meffins in der Bolfsmeinung am fiherften verloren gehe.?) Pilatus ließ 
e8 zu nad) feinem unfundigen Dafirhalten, das Bolf zum Erbarmen zu be- 
wegen. Auch die Geißelung jollte das Leben des Berurtheilten retten, 
nicht als der Willfommen des Kreuzes,“) das ohnedem entfeglich genug war, 
fie ging nad) römiſchem Rechte nur der Enthauptung insgemein voraus, ut - 
mori se sentiant. 

Herodes hoffte von dem Öefangnen ein Wunder zu fehn, und über- 
häufte ihn mit ragen. Jeſus ſchwieg. So ftanden beide einander gegen- 
über, die e8 liebten ald Könige von Judäa begrüßt zu werden, jener Antipas, 
den Lears Narr einen Kegelkönig genannt haben würde, und Diefer König 
im Reiche der Geifter. Ludof de Saronia ſchildert es: „Jeſus ftand wor 
ihm wie ein Lamm;“ eher wie ein Löwe, der fterbende Löwe aus Dem 


a) Mt. 27, 24. 5) 26,67. ME. 14, 65 f. &. 22, 63—65. ce) 23, 16 u. 22. 
So. 19, 1. — Mt. 27, 26. Mt. 15, 15. 
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Stamme Juba, ven ein Hund anbellt. Lukas ſchreibt: Herodes vernichtete 
ihn. Innerlich mochten die Rollen eher umgekehrt fein. 

Strauß erklärte diefen Zwifchenfall für unhiſtorxiſch, weil Lukas allein 
davon erzähle;*) weil Jeſus feiner angebornen Obrigkeit nicht antworte, 
und weil Herodes ihn ohne weiteres zurüdfende. Es ift eine Epifode, die 
nichts zur Entwicklung beiträgt, daher fie von den andern leicht übergangen 
oder überjehn werden konnte. Zur fagenhaften Erdichtung liegt ein Grund 
nicht vor; von der Unterwürftgfeit gegen die Obrigkeit ſcheint Jeſus über- 
haupt andre Begriffe gehabt zu haben als Strauß; am Drängen ver Prie- 
fter mochte Herodes erfennen, daß er fein Gewiſſen nicht mit dem Blute 
eines zweiten Propheten zu beſchweren brauche; fo hat er auch früher ihn 
aus Galiläa nur verſcheucht, nicht ihm nachgeftellt ; dazu wird er wenig Luft 
gehabt haben, vem Procurator eine Berlegenheit zu erfparen. 

Nur einmal hat fid) Jeſus über die Unvernunft jener Graufamfeiten 
beffagt,P) dann ertrug er fie fchweigend. Darin liegt etwas Tröftliches, 
wie mitten in der Verhöhnung die Wahrheit ſich geltend mat: Herodes 
erfennt durch einen weißen Mantel feine Unſchuld, der römische Soldaten— 
wig fein Königthum durd) Scepter und Dornenfrone; und fie ift die höchſte 
geworden unter allen Kronen, wie fie auch Die verdienſtvollſte iſt. 

Es hat etwas widriges im Angeſicht eines welthiſtoriſchen Ereignifjes 
das Herumklauben an den Heinen Nebenumftänden vefjelben. Doc darf die 
Wiſſenſchaft fi) dem nicht entziehn, denn die fire und klare Anſchauung 
des Ereignifjes ift Dadurch mit bedingt. So die Stunden des Gerichts und 
der Kreuzigung. 

Nach Matthäus erſcheint der Hoherath ſchon vor der Ankunft Jeſu 
bei Kaiaphas verfammelt ;°) das Gericht wird noch in ver Nacht gehalten, 
nad) Lukas verfanmelt fich der Hoherath erft mit Tagesanbrud) ;@) doch deu- 
ten auch beide Altern Synoptifer darauf hin,*) Daß jezt erſt der entſchei— 
dende Beſchluß gefaßt und fogleid) die Abführung zu Pilatus erfolgt fei.f) 

Die jüdiſche Stundenzählung des Tages begann zwar mit Sonnen- 
untergang, doch zählte man nur bis 12, alfo wie bet und wurde der Tag 
in 2 Hälften getheilt. Zur Zeit des Pafja begann die erfte Hälfte des Tags 
nad unfrer Zeit gegen Abend um 6, die zweite Hälfte früh 6 mit Sonnen- 
aufgang; hiernach übertragen ſich die jüdiſchen Zahlen der Evangelien: Leicht 
in die unfern, nad) denen ich hier rechne. 

Die Stunde, in welher Pilatus das Urtheil ſprach, war nach Jo— 
hannes gegen 12,8) nad Marfus begann ſchon um 9 Uhr die Kreuzigung.") 
Ale Berfuhe, durch andre Lesart oder Stundenzählung eine Einigung 
zwifchen dem 2. und 4. Evangelium herbeizuführen, haben zu feinem fihern 
Ergebnifje geführt. Die beiden andern Synoptifer, nad) denen Jeſus um 
die Mittagsftunde bereits am Kreuze hing, ftehn mitten inne, doch mehr 
auf Seiten des Markus, da fie mit demfelben gleichzeitig von einem Ereig— 
niß während der Kreuzigung bericten.‘) In Betracht einer Berhandlung 
vor 3 Behörden, die mit frühefter Morgenftunde anhob, wie ſummariſch fie 

a) %. 23, 8—11. b) 30.18, 22f. ec) Mt. 26, 57. d) E. 22, 66. e) Mt: 
27,4. Mt. 15,1. f) 30. 18,28. 9) 19, 14:.6oel &uım. Ah) ME. 15, 25: dpa 
zpten. i) Mt. 27, 45. 8. 23, 44. ME. 15, 33. 
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auch gedacht werde, iſt es wahrfcheinficher, daß nach Johannes erſt um 
12 Uhr Jeſus zur Kreuzigung abgeführt wurde, als nad Markus ſchon um 
I Uhr. Es ift kühn, dem Johannes wegen feines Schmerzes die Sicherheit 
der Zeitbeftimmung abzufprehen. Ein fpäterer Evangeltendichter hatte 
feinen Grund, von der an ſich auch angemeßnen fynoptifhen Zeitbeftimmung 
abzuweichen. Einen ſolchen Grund fand Baur, feinen vielfach, gebrauchten, 
das 4. Evangelium laffe die Kreuzigung fo ſpät gefhehn, zur Gleichzeitig— 
feit mit dem Schlachten ver Paſſalämmer. Allen, felbft wenn diefe Rück— 
fihtnahme je vorhanden war, fo ift auch nad) der ſynoptiſchen Stunden- 
angabe Jeſus gleichzeitig mit dem Schlahten der Zimmer am Kreuz ge 
ftorben. Sonach ift von Seiten des Johannes kaum ein anderer Grund 
zur Abweihung denkbar, als feine Erinnerung, daß ſich's anders verhielt, 
während die ſynoptiſche Zeitverfrühung leicht aus dem Bedenken unwillfür- 
Lid) entftehn mochte, daß dann Jeſus zu kurze Zeit zum Sterben am Kreuze 
gehangen habe. Der Tod ift eingetreten nad) den Synoptikern um 3 Uhr, ?) 
die Grablegung geſchah vor Sonnenuntergang.?) 


8.108. Die Krenzigung. 
Mt. 15, 20—41. Mt. 27, 32—56. 8. 23, 26—49. Io. 19, 16—30. 

Das tragische Ereignif der Kreuzigung fordert zum vollen Verſtändniß 
neben der Ausgleihung zwifhen 4 Berichterſtattern mancherlei antiquarifche 
Erläuterung. 

Wenn nad Johannes Jeſus felbft fein Kreuz tragen mußte, Diefes 
aber wohl bei feinem Zuſammenbrechen auf dem Wege zur Kichtftätte einem 
Begegnenden, der Apoftelfirche jedenfalls Nahbefannten, aufgelegt wurde, 
jo ift aud) von den Synoptifern jenes als das Anfängliche vorausgefezt.*) 
Der Rihtplag Golgotha, Schädelſtätte, ein erhöhter Ort, vielleicht ein ab» 
gejonderter Hügel in Schävelform, nad) der Sitte außerhalb Der damaligen 
Stadt,d) erhob ſich nad) der Sage über dem Grabe Adams, das Kreuz vom 
verborrten Baume des Lebens, nad) diefen Sinnbildern der hriftlichen Sage. 
Die Kreuzigung, dem A. Teftament unbekannt, diefe mit teuflifcher Luft 
an langer Todesqual erfonnene Hinrichtung, war von den Perfern und 
Karthagern zu den Römern gefommen. Die römifhen Gebräude find vor- 
auszuſetzen: das Kreuz, verſchieden geftaltet, wie das der Verbeßrung noch 
jehr bedürftige Werf von Juſtus Lipfiuns zeigt,*) meift wenig über manns- 
hoc), ein grob behauner Baumſtamm als Pfahl in Die Erde getrieben, auf 
feiner Höhe ein eingefügter Duerbalfen, an deſſen beiden Enden Die ausge— 
breiteten Arme angebunden und mit den Handflähen angenagelt mınden ; 
der bis auf ein Lendentuch nadte Körper ruhte zwifchen ven Schenteln auf 
einem Pflod, der aus der Mitte des Schaftes hervortritt. | 

Ob auch. die Füße Jeſu angenagelt waren? ift ein Streitfaß unfrer 
Zeitgenoffen. Die dies bejahende ältere Überlieferung wurde in Folge einer 
Abhandlung von Paulus in deutscher Wiffenfhaft allgemein aufgegeben ;') 


a) Mt. 27, 46. — Mt. 15, 34. U. 23, 44. b) Io. 19,42 mRE.,23, 254 
e) Jo. 19, 17. — ME. 15, 21. Mt. 27,32. Lk. 23, 26. d) So. 19, 20. Mt. 27, 33. 
e) De. eruce 1..III. Antu.595 u. o. f} Memorabilien. 792, St. 4. Zwei Nägel weniger 
für den Sarg des National. [Ullg. 8. Zeit. 831. N. 135.) 
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ſelbſt Tholud in der erften Ausgabe feines Commentars über Johannes 
[von 1827], und Tholud galt damals noch als ein Wortführer ver Ortho- 
dorie ; ließ die Füße nur angebunden fein. Durch Hengftenberg®) und 
Bähr?) wurde die Annagelung wieder behauptet, als Parteiſache, als zwei 
Nägel zum Sarge des Nationalismus: wiefern das Umherwandeln des Ge- 
freuzigten dann weniger natürlid) denkbar fei, und weil eine Weißagung ®) 
nad) der [fehlerhaften] griechiſchen Überfegung „fie haben meine Hände und 
Füße durchbohrt“ Dies fordere. 

Ohne ſolche Rückſichtnahme ſind wir allein auf hiſtoriſche Zeugniſſe 
verwieſen. Nach dem 4. Evangelium zeigt der Auferſtandene den Jüngern 
feine Hände und feine Seite,) alſo wegen ver Wundmale, um ſie ſeiner 
Perfönlichkeit zu verfihern. Man fagt: er brauchte nicht alle wunde Kör— 
pertheile zu zeigen. Aber, eutgegnet Paulus, „in dreifaher Wiederholung 
immer bleiben die Füße ausgefhloffen." Doch fteht dieſes Dreifadhe in 
einem Zufammenhange, das Folgende immer dur das Vorhergehende 
bedingt: Jeſus hat den Apofteln Hände und Seite gezeigt, fie erzählen’s 
dem Thomas, dieſer vermißt fich,*) „wenn ich nicht meinen Finger in die 
Nägelmale feiner Hände und in feine Seite meine Hand gelegt habe, werde 

ich's nicht glauben.“ In Bezug darauf fpricht dann der wiederfehrende Auf- 
erftandene: ®) „Lege fie hinein." Nach Lukas aber ſprach er:s) „Seht meine 
Hände und Füße, daß ich's bin!" Paulus wollte fi) Dagegen mit den Strie— 
men behelfen, welche die ſcharfgebundenen Stride an den Füßen zurüdger 
lafjen hätten. Deren Erfennbarfeit wäre doch unſicher. Doch liegt hier 
fein Gewicht auf den Wundmalen, aud) nicht auf der Verfiherung über 
die Berfon, wofür das Antlig den Jüngern der fiherfte Bürge wäre, ſon— 
dern nur daß er fein Gefpenft fei, wozu des Betaften der entblößten Kör— 
pertheile am angemefjenften, aljo neben ven Händen der nach orientalifcher 
Sitte nur mit Sandalen gededten Füße. Hiernach fehlt ein bejtimmtes 
Zeugniß aus der apoftolifchen Kirche, ob fie die Füße des Gefreuzigten an- 
genagelt dachte ; aud) befremdet im Bejahungsfalle, daß aus dem 22. Pfalm, 
ver fo ſcheinbar als ausführlihe Weißagung auf den Kreuzestod des Herrn 
angefehn wurde, jene wenn auch falſch überfezte Stelle vom Durchbohren 
der Hände und Füße nie angerufen ift. Indeß nicht alle typische Beziehun— 
gen, die das A. Teftament darbot, müſſen fhon in den Evangelien bemerkt 
und angeführt fein. Wir find ſonach auf andre Denkmale des Alterthums 
verwiefen. 

In des Plautus Komödie, das Hausgefpenft, hat ein Sklave ala 
Spaßmacher, der von der Rüdfehr feines Herrn das äußerſte fürchtet, den 
Wunſch ausgeſprochen, fid) einen Stellvertreter zu erfaufen, der ſich für ihn 
freuzigen lafje: aber um des Erſatzmannes recht ſicher zu fein, doppelt, mit 
zweifahen Nägeln angenagelt, wobei Hände und Füße ganz gleich behandelt 
werbden,t) „zweimal die Füße, zweimal die Arme.“ Paulus entgegnet: es 
fei das eine bloße Hanswurftiade, zweimal ftehe für zwei, wie beive Arme, 


a) Chriftologie d. U. Teft. B. I. ©. 182 ff. 6) In Tholuds Lit. Unzeiger. 835. 
N.Aı—6. e) Pfalm 22, 17. d) 30. 20, 20. e) 20, 25. f) 20, 27. 9) tt. 
24, 39. h) Mostellaria II. 1, 13: bis pedes, bis brachia. 
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fo auch beide Füße, dies eben fei das Ungewöhnliche ‚Aber zweimal ift 
ſprachlich verſchieden von zwei,*) und das verftand ſich von ſelbſt, daß nicht 
bloß ein Arm angenagelt werde; das ſcherzhaft Übertriebene liegt in der 
zweifachen Annagelung deſſelben Glieves. Alſo die einfahe Annagelung 
der Hände wie der Füße wird hier als das Gewöhnliche vorausgejezt. Doch 
fonnten die Gebräuche der Provinzen und der Jahrhunderte wechſeln. 

Suftin der Märtyrer bewies dem Juden Tryphon aus dem 22. Pfalm 
die Kreuzigung Jeſu als geweißagt, ſonach von Gott angeordnet. Er fonnte 
faum ohne weiteres ſchreiben: „fie durchbohrten ihm Hände und Füße,“ wenn 
lezteves bei der Kreuzesftrafe im 2. Jahrh. unerhört war. Paulus ent- 
gegnet: die Luft, eine Weißagung nachzuweiſen, läßt ihn über Das eutgegen- 
gefezte Herfommen hinwegfehn. Wie Juftin, am Ausgange dieſes Jahrh. 
ZTertullian. Ex bemerkt zum Stelle des Pſalms vom Durxchbohren ver 
Hände und Füße:?) „Das ift das eigenthümlich Furchtbare der Kreuzigung.“ 
Paulus hat das überfezt: „welches eine ganz eigenthämliche Grauſamkeit 
war,“ nehmlid) das Durchbohren der Füße in diefem einen Falle nad) der 
Weißagung. Aber es ift Nachſatz zu beiden, zum Durchbohren der Hände 
und Füße, und bezeichnet Die Kreuzesſtrafe überhaupt: „dieſes ift Die eigen- 
thümliche Härte, Die Art diefer furchtbaren Strafe." Auch wäre das feine 
größere Härte, was den Tod befchleunigte. Hieraus ift zu ſchließen, daß 
im 2. Dahrh. aud die Füße der Gefreuzigten angenagelt wurden. 

Das ſonſt noch Paulus als Zeugen vorführt, ift unbedeutend. Lırcian 
im Spott über die Anfefjelung des Prometheus in der Tragödie des Aſchylus 
ſpricht bloß vom Annageln der Hände, mo der Füße eben nicht gedacht ift. 
In einem Gedicht des Aufonius, Kreuzigung des Amor, werden ihm die 
Füße nur angebunden ; aber auch) Die Hände nur gebunden. E8 ift ein Scherz 
zweier Liebenden, die den loſen Vogel eingefangen haben, um feiner Slatter- 
haftigfeit ein Ende zu machen. Das heitere Bild bei Lipfius eröffnet das 
furchtbare Schaufpiel der Kreuzigungsbilver. 

Man wird hiernach urtheilen: die Füße Jeſu find wahrſcheinlich an— 
genagelt worden ; freilich nicht fo fiher, al8 wenn im Evangelium wenigftens 
ſtände: lege deinen Finger in die Nägelmale meiner Hände und Füße. Dod) 
iſt's ein DBeifpiel, wie die wieveraufgelebte Orthodoxie nicht immer der 
Wiſſenſchaft Ihädlic wirkt, fondern aud weranlaft, eine zu raſch aufge- 
gebene Sache von neuem zu unterfucdhen. 

Die Tafel über dem Kreuze, der übliche Titulus, zur Bezeichnung des 
Verbrechens, enthielt die nationale Bezeichnung des Mefftasthums, hebraͤtſch, 
griechiſch und lateiniſch: Jesus Nazarenus Rex Judaeorum.°) Der Hoherath 
ſuchte diefe Anerfennung und Berhöhnung des jüdiſchen Königthums zur 
untervrüden. Pilatus erwiederte:‘) „Was id) gefehrieben habe, hab’ ich ges 
ſchrieben.“ Es liegt darin urkundlich : das Meffiasthum ift der Todesgrund. 
Die Kirchenväter find voll Jubel über dieſe erite öffentliche Anerkennung in 
der heiligen, wiljenfchaftlihen und weltherrfhenden Sprache. Die Ver— 
teilung und Berlofung der Kleider des Gefreuzigten unter die Soldaten, °) 

a) bis verfähieden von duo. b) Adv, Marcion. III. 19: quae proprie atrocitas erueis. 


ec) ME. 15,26. Mt. 27, 37.:°— %. 23,38. 30: 19,19. HI, 21T. Beim 
15, 24. Mt. 27, 35. X, 23, 34, 
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zumal in der Beftimmtheit wie Johannes fie erzählt,*) ift zwar an eine 
Weißagung angefhloffen,?) Doc Legal und ſachgemäß. 

Nad) der Art, wie Jeſus gelebt, wie er feinen Tod betrachtet und einen 
tiefen Eindruck hinterlaſſen hat, ift nicht anders zu erwarten, als daß ex 
aud) während der langfamen Schreden dieſes Todes noch in feiner großen 
Weife fi) dargeftellt Habe. Er hat den betäubenden Tranf verfhmäht, den 
eine barmherzige Sitte vor der Kreuzigung ihm bot, er wollte mit flarem 
Bewußtſein fterben,°) erſt fterbend hat er den brennenden Durft gelöfcht 
am üblichen Solvatengetränf, Effig und Waſſer.) Der Glaube in feiner 
jüdiſchen Bedürftigkeit mochte geneigt fein, das Argerniß der Kreuzigung 
durch die Annahme ihrer genauen altteftamentlihen Präformation zu über 
winden ; doch liegen dieſe Weißagungen fo weit ab, daß fie erft für die That- 
fahen aufgeſucht ſcheinen, daher auf die Umbildung derfelben geringen Ein- 
fluß üben mochten. Die nächte Umgebung des Kreuzes war von den römi- 
fhen Soldaten, welche die Kreuzigung vollzogen hatten, bewacht. Im der 
großen Stadt und Feftverfammlung mußte um das Kreuz des berühmten 
Wunderthäters und falfhen Meffias ein ſolches Getümmel fein, daß ein 
vollftändiger Bericht gar nicht zu erwarten ift. Über Johann von Leyden, 
den Schneiverfönig, der e8 gewagt hat, ven Meffias zu fpielen, befigen wir 
Berichte aus Münfter, von Augenzeugen gleich nad) feiner Hinrichtung nie— 
dergeſchrieben, fie gehn weit auseinander über feine legten Worte und über 
fein Benehmen. 

Die Worte Jeſu vom Kreuze, diefem erhabenen Sterbebett eines 
Chriftus, werben in den Evangelien verſchieden erzählt. Ohne nothwen- 
digen Zufammenhang unter fi hat ſich Verſchiednes in den verſchiedenen 
Duellen der Überlieferung erhalten. Man hat fie nachmals zufammenge- 
ftellt als die 7 Worte vom Kreuze. Nah der Art, wie Jeſus dem Verhör 
meift ſchweigend gegenüberftand , ift auch am Kreuze fein ſchmerzensvolles 
Schweigen zu erwarten, doch wie er vor dem Hohenpriefter und vor Pilatus 
auch veranlaßt wurde zu kurzen eindrucksvollen Worten, ift auch am Kreuze 
fein Schweigen nicht unverbrüdhlich 

Nicht unerhört find Volksreden vom Kreuze. Bon Bomilcar, dem 
unglüdlihen Feldherrn der Karthager, den fie wegen einer verlornen Schlacht 
gefvenzigt haben, erzählt Juſtinus im Auszuge der Philippifchen Ge— 
ſchichten:e) „Mit großem Geift ertrug er die Grauſamkeit feiner Mitbürger, 
fo daß er vom hohen Kreuze wie von einem Tribunal gegen die Verbrechen 
der Karthager vevete, indem er ihnen vorwarf den Untergang des Hanno 
durch Das neidifche Vorgeben, er habe nad) der Herrfchaft geftrebt, die Ver— 
bannung des ſchuldloſen Gisgo, die heimliche Abftimmung gegen jeinen 
Oheim Hamilkar, weil er ven Agathofles ihnen lieber zum Bundesgenoffen 
als zum Feinde machen wollte. Als er diefes der großen Volksverſamm— 
lung zugerufen, ift er verfchteden.“ 

Für Jeſus bereits auf dem Todeswege regte ſich ein menfchliches Ge— 
fühl. Das Unglüd gibt fein Hecht, Theilnahme zu finden, jelten ganz auf. 


a) 30. 19, 23 f. 5) Pfalm 22, 19. ce) Mt. 27, 34. ME. 15, 23. d) So. 
19, 28f. e) Historiarum Philipp. 22, 7. 
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Da noch denkt er mehr am fremdes, fünftiges Elend als an das gegenwär- 
tige eigne: „Töchter von Jeruſalem, weint nicht über mid), weint über euch) 
ſelbſt und über eure Kinder!" Lukas erzählt das freilich allein ,*) und mag 
aud) das folgende Zufammenbrechen des Baterlandes über fie in prophetiicher 
Sprache ausgeführt haben ;®) Zeit dazu inmitten des Soldatenzugs und 
Sympathie feines Herzens hätte Jeſus auch damals gehabt.“ 

Der Hohn über den Öefreuzigten war in der volksthümlichen Meſſias— 
vorftellung gegeben: „Bift du ver Meſſias, der König von Israel, fo 
fteige herab vom Kreuze, daß wir es ſehn und an dic) glauben! Kannft du 
den Tempel zerftören und in dreien Tagen wieder aufbauen, jo hilf dir 
ſelbſt! Andern hat er geholfen, ihm jelbit kann er nicht helfen.“ Aber 
nad Matthäus) ſollen Schriftgelehrte höhnen mit Worten, die der Pſalmiſt 
in ven Mund der Öottlofen Legt:?) „er hat auf Öott vertraut, der rette ihn 
jegt, wenn er ihm geneigt iſt!“ „Die Schriftgelehrten, meint Strauß, 
werben fi) wohl gehütet haben, durch Adoptirung folder Worte fich felbit 
als Gottlofe hinzuftellen; dergleichen thut nur die hriftlihe Sage, welche 
den ganzen 22. Palm auf das Leiden Chrifti bezog." Möglich, daß die 
beftimmten Worte erft von der hriftlihen Überlieferung den Feinden Jeſu 
in den Mund gelegt find; doch wär's nicht das erftemal, daß einer einen 
andern zu ſchmähen meint, und das Wort fehrt feine Spige gegen ihn felbit. 
Diefen Feinden, denen er mehr zu vergeben hatte, als ven Kriegsknechten, 
hat e8 wohl mehr gegolten:®) „Vater, vergib ihnen, denn fie wifjen nicht, 
was fie thun!“, 

Da zwei Übelthäter mitgefreuzigt wurden, war ihre Hinrichtung nod) 
vor dem Feſte beitimmt, fo daß Jeſus nur eingefchoben worden ift in Diefe 
Unglüdsgenoffenfhaft mit dem Chrenplage des Königs von Israel. Es 
hat etwas fo tröftliches, als alle Freunde fhweigen, daß ein Räuber und 
Todesgenoſſe die gebundene, durchbohrte Hand Jeſu im Geift ergriff, um ihn 
hinüberzuführen in ein neues Leben, und der König am Kreuze im heitern 
Selbftbewußtfein ihm verheißt: „Heut wirft du mit mir im Paradiefe fein!“ 
wie Leonidas zu den Dreihundert ſprach: heut noch werden wir im Hades 
zu Abend effen. Der könnte nicht ein gewöhnlicher Menfch fein, der unbe- 
fümmert um alle Wiverfprüche ven König der Wahrheit in ſolchem Moment 
erfannt hätte. In wilder Zeit werden aud) edle Geifter zu wilden Thaten 
fortgeriffen, vielleicht daß aud) vordem einmal Jeſus als Volkslehrer und 
Wunderthäter feine Seele berührt hatte; und fo wäre denn die Aufnahme 
eines Sterbenden durch einen Sterbenden in fein Neid) auf ſolchem Sterbe- 
bett vollzogen worden. Aber die verichtenne Stellung der Evangelien zu 
diefem Ereigniffe bedroht fein Gefchehenfein. Bon Johannes werden beide 
Mitgefrenzigte angeführt als ftumme Perſonen, von Matthäus und Markus 
beide als Schmähende.?) Da ift doch ſchwer zu vermuthen, daß die ſchöne 
Wendung, die Lufas allein fennt,‘) den alten Evangelien verloren gegangen 
und in ihr Oegentheil umgefchlagen fei, es wäre denn weil fie einmal darüber 
waren von Spöttern und Schmähenden zu berichten ; aber im Andenken der 


a) X. 23, 27—31. db) Sadarja 12, 10 ff. c) Dog. Keim, ©. 333. d) Mt. 
27, 39—42. ME. 15, 29—32. 8.23, 35. . e) Mt. 27, 43. f) Pfalm 22,9. 
9) 8. 23, 34. h) So. 19, 18.- Mt.-27, 44. ME15, 32: UREr23, 39 48 
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Gemeinden konnte ſich der eine Läfterer wohl umwandeln, um in der Huldi— 
gung dieſes Verbrechers die fittliche und vettende Macht Jeſu auch im der 
Stunde feiner tiefften Erniedrigung zu zeigen und zu genießen. 

Die üblihe Tübinger Deutung, welche in jedem ewangelifhen Dua- 
lismus den Gegenfag des Judenthums und Heiventhums erblickt, finvet 
hier gar feinen Halt, aber der Gegenſatz der beiven Schädher [von Schach 
Wald, Strauchviebe] Hat ſich in der Sage noch einmal an die Kreuzigung 
geheftet, die beiven Hälften der Menfchheit vertretend, die hartherzige und 
die milothätige: Ahasverus, der den Heiland auf dem Leivenswege von 
der Ruheſtätte eines Augenblids fortgeftoßen hat, muß ruhelos durch die 
Jahrhunderte wandern; Veronica, die ihm freundlich ven Schleier geboten 
hat, der hat ex fein Andenken hinterlafjen.®) 

Daß Jeſus dem Lieblingsjünger feine Mutter vermachte, ihr und ihm 
feine Liebe fterbend zu bewähren, ift ganz in feinem Geifte. Auch der Styl 
dieſes Teftaments: „fiehe dein Sohn! fiehe deine Mutter!" entfpricht dem 
Styl der Einfegungsworte des Abendmahls. Aber räthfelhaft ift die Un- 

bekanntſchaft der Synoptiker mit diefem Teftament. Es ift mehr als ein 
bloßes Schweigen, es ift ein Nichtwifjen, ein Anderswiſſen. Zwar nad) 
Lufas haben alle Bekannte Jefr®) der Kreuzigung von ferne zugefehn, ins— 
befondre die treuen Frauen aus Galiläa. Da können Apoftel einbegriffen 
fein, allenfall8 aud) die Mutter; aber meld) ein weiter, Falter Ausdruck für 
eine Mutter unter dem Kreuze ihres Sohnes! Matthäus und Markus 
heben befannte Namen aus diefem Frauengefolge hervor, die Mutter ift 
nicht unter ihmen.‘) Daher Strauß jenes Vermächtniß als eine Sage be- 
traten konnte, entſtanden zur Verherrlihung des Johannes in dem Kreiſe 
feiner Berehrer, aus welchem dag 4. Evangelium hervorgegangen ift. Auch 
hat man's gejteigert: Maria, die trauernde Witwe, als das Sinnbild der 
Kirche unter der Obhut des Johannes.‘) 

Allein wenn Jeſu Mutter nie bei Johannes lebte, konnte ſchwerlich 
die Sage entſtehn; hat fie bei ihm: gelebt, da fie doch anpre Söhne hatte, 
fo iſt's ein Zeugniß für jenen lezten Willen. Auch wird Maria in den 
Evangelien gar nicht in der Art gefeiert, am wenigften im 4. Evangelium, 
das die Kindheitfage nicht hat, aber die Zurüdweilung in Kana, daß nahe- 
gelegen hätte, fie zur Berherrlihung eines Apoftels zu benutzen. Aber fte 
als Symbol der Kicche zu gebrauchen, Dazu war in der Zeit, als evangelische 
Sagen entftehn fonnten, die altkatholifhe Kirche nod) lange nicht eine Ma- 
rien-⸗Kirche geworden. Das Schweigen der Synoptifer erklärt fi allenfalls, 
wiefern jene Leztwillige Verfügung mehr Privatfahe war, das Privattefta- 
ment gegenüber der Einfegung des Abendmahls ald Testamentum publicum 
für die Chriftenheit ; nur, wenn e8 wirklich gefhehn, Tann e8 in einem von 
Sohannes ausgehenden Evangelium nicht fehlen ; und da fteht's.‘) 

Bloß von beiden alten Synoptikern, aber fiher bezeugt ift der Schrei: °) 
„Mein Gott, mein Gott! warum haft du mich verlaffen!" Nie hätte die 
Hriftlihe Sage fo Bevenkliches erdichtet. Dazu hat e8 eine harakteriftiiche 

a) S. 261. 5) X£. 23, 49: Ildvres oi Yvworol auıw. c) ©. 218 f. d) Keim, 
S. 339 mit Berufung auf Lk. 18, 3, wo eben auch) von einer Witwe die Rede ift. e) Io. 
19, 25—27. f) Mt. 27,46 f. Mt. 15, 34 f. 
37% 
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Beftätigung darin, Daß der Pfalmenvers in der etwas chaldäiſch geformten 
Grundſprache gefproden: Eli, Eli!®) lama sabachthani! einige Umftehende 
auf die Rede brachte, er rufe ven Elias an; nicht nothwendig zur Berhöhnung, 
fondern im Zufammenhange der meffianifchen Erwartung. Man hat die 
Schärfe jenes Wortes dadurch ermäßigen wollen, daß es der Anfang jenes 
Pſalmes ift, P) der mit heiterm Oottvertraun abfehließt. Aber der Sterbende 
konnte nicht Daran denken, Pfalmen zu citiren und etwa innerlich herzufagen, 
wir müfjen das ſchwere Wort hinnehmen als den Ausdruck feines tiefiten 
Gefühle, das Gefchrei feiner Seele, nur in altväterliher Sprade. Diefer 
entfeglihe Moment des Gefühle, von Gott verlaffen zu ſein, iſt über den 
frömmſten der Menſchen gekommen; und ſein Geſchick, wie es damals 
endete, war darnach angethan. Unvenkbar ift das der orthodoren Bor- 
ftellung vom Gottmenſchen, daher Athanaſius es nur zum Schein gejagt 
fein laßt, um den Satan zu täuſchen. Ob das entgegengefezte wahre Ge— 
fühl feines Lebens wieder in ihm aufkam, wiffen wir nicht; aber es fommt 
auch nichts Darauf an, dieſes wahre Gefühl feines ganzen Lebens ift uns 
wohlbefannt und fiher verbürgt. Nach jenen beiden Synoptifern hat er nur 
noch einmal aufjchreiend ausgeathmet.‘) 

Nac Lukas verſchied er mit dem Rufe: 4) „Vater, in deine Hände bes 
fehl ich meinen Geift!" Auch das johanneifhe Evangelium hat das Wort 
der Östtverlafjenheit, das nicht zum Logos-Chriſtus paßte, vergefien, fein 
Jeſus ift gejchieden mit Dem Worte: „es ift vollbracht!“ nicht, es a übers 
ftanden! fondern — Leiden, Leben, Werk, alles. 


F. 109. Der Top, 
ME. 15, 37. Mt. 27, 50. 8. 23, 46. Io. 19, 30. 

Die Wichtigkeit der Unterfuchung über die Wirklichkeit Des Todes Jeſu 
ift erſt veranlaßt worden, theils durch Die Beobachtung der neuern Heilkunde 
von Zuftänden, die man Scheintod genannt hat, wiefern Das erfahrungs- 
gemäß erlofchne Leben wieder aus ihnen hervorgegangen ift, theil® durch 
eine neuere theologiſche Anficht, welche den geſchichtlichen Thatbeſtand des 
Kreuzestodes und der Auferftehung anerkannte, aber ala Wiederbelebung 
aus folhen Zuſtänden erklärte. 

Der Geſchichtſchreiber Joſephus erzählt,*) daß er während der Be- 
lagerung von Serufalem nad) dem an 5 Stunden entfernten Ort Thekoa 
mit einer Schaar Keiter entjandt wurde, die dortigen Feſtungswerke zu be- 
fihtigen. Als er ins römische Lager zurückkehrte, ſah er mehrere Hundert, 
bei einem Ausfall Gefangene, gefreuzigt. Unter ihnen fand er 3 Bekannte, 
auf feine Fürbitte bei Titus wurden fie fogleic) abgenommen, unter ärzt— 
licher Pflege, ift Einer von ihnen gerettet worden. Wie lange fie am Kreuze 
gehangen, in welchem Zujtande fie abgenommen wurden, ift nicht angegeben. 
Man hat aud) des in Halle gehängten preußiſchen Deferteurs gedacht, der 
dem Altern Medel übergeben, im Zimmer defjelben während der Nacht wie- 


a) Nach Markus: Eloi, Eloi._ 5) Pfalm 22, 2. ec) Mt. 27, 50. Mt. 15, 36. 
d) X. 23, 46. e) Josephi Vita c. 75. 
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der lebendig wurde, und durch den menſchenfreundlichen Anatom glücklich 
zum Thor hinausgebradht worden ift. 

Ein nicht dogmatiſch beftimmtes Urtheil über die volle Sicherheit des 
Todes Jeſu ift jo ſchwankend, weil die evangelische Überlieferung ganz un- 
befangen, volksmäßig, ohne Rüdfiht auf etwanige Zweifel und auf vie 
neuern Kennzeihen des Todes erzählt; auch weil wir Theologen nicht Sad)- 
kundige, darin von Arzten abhängig find. Ich habe mit berühmten Arzten 
deßhalb verhandelt, insbeſondre find auf diefe Veranlafſung hin Einfehnitte 
in frifhe Leichen gemacht worden, um zu fehn, ob und warn rothes Blut 
geſchieden vom Blutwafjer herausdringe. Der Erfolg war ſehr verſchieden, 
mit dem reinſten Willen, die Sache ſprechen zu laſſen, erfand ſich doch kein 
ſichrer Todesbeweis, ebenſo wenig das Gegentheil. 

Bei dem geringen Blutverluſte, der durch entzündete Geſchwulſt bald 
gänzlich aufhört, führt die Kreuzigung insgemein nur durch Erſchöpfung 
oder Krampf den Tod herbei, der mit Erſtarrung der äußern Glieder an— 
hebt, und zuweilen erſt nach Tagen eintritt; auch durch Raubvögel und An— 
fall von wilden Thieren herbeigeführt, oder erſt durch Hunger. Euſebius, 
der in der Diocletianiſchen Verfolgung zur Beobachtung ausgezeichnete Ge— 
legenheit hatte, bezeichnet dies ſogar als das Gewöhnlihe.*) Das Ver— 
ſcheiden Jeſu nad wenig Stunden, aud Damals als ungewöhnlich ſchnell 
angefehn,®) und von der Theologie gern als freie göttliche That betrachtet, 
iſt doch aus den förperlichen und geiftigen Leiden dieſes Tags wohl erflär- 
lich. Ein ſichres Todeszeichen ift diefe furze Kreuzigung nit. Daher haben 
Sahverftändige die ganze Laſt des Beweiſes auf die Seitenwunde gelegt.*) 

Das Zerichlagen der Beine ift zwar als Beſtandtheil der Kreuzigung 
fonft nicht Hiftorifch betätigt : aber da nad) jüdiſchem Geſetz die Gefreuzigten 
als ans Holz Gehenkfte vor Sonnenuntergang abzunehmen waren ,d) melde 
Forderung durch die Heiligkeit des fommenvden Sabbat- und Feſttags ver- 
ſtärkt hervortrat: fo mußte die Befchleunigung des Todes irgendwie gefichert 
werden, wozu ſchon nad) römischer Nechtsanalogie das Crurifragium geeignet 
war. Der Lanzenftoß ftatt defjen ift ebendeßhalb nicht beftimmt, den Tod 
zu bewirken, fondern nur das etwa noch vorhandene Leben zu erproben. 

Durch) die Schrift der beiden Gruner?) hat fi) die Anficht weit ver- 
breitet, Daß der Lanzenftoß ins Pericardium gedrungen fer. Diefes ift wie 
ein umgeftülpter Sad, in deſſen doppelter Hülle fi) das Herz bemegt. 
Diefes Umherz enthält eine wäßrige Flüffigkeit, die bei Sterbenden unter 
großer Beängftigung fi anhäuft. Daher die Behauptung, das Wafler, 
welches Johannes neben dem Blut aus der Seitenwunde fließen fah, ſei 
dem Bericardium entftrömt, und die Berwundung deſſelben ſei tödtlich. 

Neuere Erfahrungen haben doch nachgewieſen, daß ſich Nadeln, jelbit 
Kugeln jahrelang im Pericardium befunden haben, felbft im Herzen, wo ſich 
etwa der Muskel fogleich wieder geſchloſſen hat, ohne töntlich zu fein. Auch 
das ift nicht erwiefen, daß dieſes Waſſer aus dem Pericarvium kommen 


a) Hist. ecel. 8, 8. 5) Mt. 15, 44 f. ec) 30. 19, 31—37. d) 5 Mof. 21, 227. 
Josephi Bell. jud. 4, 5, 2. e)C. Ferd. Gruner, de J. C. morte vera, non simulata. 
Acc. Ch. Gruner, Vindieiae mortis J. C. Hal. 805. Gegen Paulus Evv. Commentar, 
vom Vater, angefehnem Prof. d. Med. unter dem Namen feines thörichten Sohnes. 
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mußte. Überhaupt vermag id) nicht einzufehn, wie zwei Flüffigfeiten, Blut 
und Wafler, aus einer Wunde unvermifcht neben einander flofjen, und mie 
das zumal aus einiger Ferne zu unterſcheiden war, ſondern entweder war 
es lichtes wäßriges Blut, da Die Lymphgefäße der Seite [Pleura] eine wäß- 
rige Slüffigfeit enthalten, alfo wie wir fagen: ein Glas mit Wafjer und 
Wein, ohne das getrennt zu denken wie Wafjer und OL; oder erft floß Blut, 
dann beſchloß die Blutung mit dem Hervortreten einer wäßrigen Feuchtige 
fett. In beiden Fällen fonnte nur ein befondres Interefje zur Hervorhebung 
der gefonderten Beftandtheile veranlafjen. Daß der Berfafler des Evange- 
liums ein fichres Todeszeihen angeben wollte, wie Strauß einmal meinte, 
und dieſes vom Zerſetzen des Blutes in der Schüfjel bei Aderläfjen hernahm, 
ift ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, da den erften Jahrhunderten der Gedanke 
eines Scheintodes ganz fern lag, und nie zur Erflärung der Auferftehung 
benuzt worden ift. Jenes Intereffe ift vom Berfaffer oder von feinem 
Meifter offen ausgeſprochen in der Verfiherung feines Augenzeugnifjes,*) jo 
wie im Johannisbriefe.?) Hier ift es das Intereſſe einer allegorifchen Be— 
ziehung von Waſſer und Blut auf Taufe und Abendmahl. Im Evangelium 
gilt das Iuterefje nur dem Lanzenftoß als Erfüllung zweier Weißagungen: 
die eine‘) enthält nur das Allgemeine eines feindfeligen Durchbohrthabens, 
was auf den Lanzenftoß wenig paßt; die andre,d) „nicht ein Bein ſoll an 
ihm [dem Pafjalamm] zerbrochen werden,“ konnte einige Theilnahme in der 
Beziehung auf Chriftus anfprehen. Aber aud) die Synoptifer wifjen nichts 
von einem Zerbrechen der Beine Jeſu, alfo auch nad) ihnen muß eine andre 
Todes-Bewirfung oder -Bezeugung an die Stelle getreten fein; und jenes 
Iuterefje des 4. Evangeliums ift nicht der Art, Daß ein auch nur halbweg 
verftändiger Autor deßhalb ein ganz fremdes Element in die Leidensgeſchichte 
gebracht hätte, alfo zu fagen wäre:®) „vaß die Zerfchmetterung [ver Beine] 
wie aud) der Lanzenftid) vom Johannes lediglich mit ver Abficht, Erfüllungen 
des A. Teftaments und ſprechende Sinnbilder zu erpreſſen, in die evange- 
liſche Erzählung eingeführt worden ift.“ 

Der Arzt Shmidtmann erklärte das Waſſer aus Bruftwaflerfucht.t) 
Es liegt doch fein geſchichtlicher Grund vor, an der vollen Gefundheit deſſen 
zu zweifeln, der jo viele gefund gemacht hat. Der englifche Arzt Stro udt, 
mit veiher ärztlicher Erfahrung, läßt den Heiland fterben am gebrochnen 
Herzen ;®) nicht bildlich, wie e8 einem geringern Menfchen wohl hätte brechen 
mögen, ſondern in Schmerz und Todesangft durch ftürmifches Herzklopfen 
jet ver Muskel geborften, das Blut ins Pericardium ergofjen und hier zer— 
fegt. Auch Ewald mit dem nicht gerade wiſſenſchaftlichen Ausdruck: „fo ift 
wohl als gewiß anzımehmen, daß ein Herzbrudy den Tod herbeiführte." 

Da e8 fein hinreichend fiheres Todeszeichen gibt außer dem Eintreten 
der Verweſung oder der Zerftörung eines zum Leben unbedingt nothwen— 
digen Organs: fo ift ein allgemein gültiger Beweis des Todes Jeſu nit 
zu führen. Yuh Ols hauſen hat dies eingeräumt, daß äufßerliche Gründe, 
d. h. Thatfachen, die den Tod ficher erweifen, fehlen. Dagegen hat er als 

a) 30. 19, 35. 5) 1:%0. 5, 6. e) Sad. 12,10. 4) S. 39. e) Keim, ©. 343. 


f) Einleuchtende medic. Beweife, daß I. E. wahrhaft geftorben. Osnab. 830. g) Treatise 
on the physical cause of the death. of Christ. Lond. 847. 
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innen Grund die Weißagung Iefu auf feinen Tod eingefezt. Diefe Er 
wartung Jeſu ift in feinem Bewußtfein erfüllt durch das Erleiden der Todes- 
ſtrafe; durch irgendeine menschliche Macht oder Maßregel ift fein Tod nicht 
verhindert worden. Nach dem Dafürhalten der mit der Hinrichtung Beauf- 
fragten ift ex am Kreuze geftorben, feiner Todes-Berfündigung und Über- 
zeugung ift daher vollfommen Genüge gefhehn. Auch ein Ruͤckſchluß aus 
der Wieverbelebung auf bloßen Scheintod wäre dann exft richtig, wenn man 
ſich den Geiſt wie einen Vogel denkt, der davon fliegt, und fobald er fort 
ift,, beginnt die Fäulniß, jo daß, wenn er wieder füme, er das alte Haus 
nicht mehr vorfände. Wir gedachten ſchon jener Zuftände von wochenlanger 
Ohnmacht und Erftarrung, aus denen fid) mitunter das Leben wieder auf- 
vafft, mitunter auch nicht, wo ift da der Tod angebrohen? Der Tod ift ein 
Geheimniß wie das Leben, und Diejenigen meinen mehr zu wifjen, als dem 
Menſchen gegeben ift, die da jagen: hier begann mit unbedingter Nothwen- 
digfeit der Tod, da noch alle Organe des Lebens vorhanden waren. Aud) 
die urchriſtliche Anſicht, wenn ſchon nur durch ein gefundes Gefühl, war des 
Glaubens, daß Öott feinem Heiligen die Verweſung nicht ſehn Ließ.*) Aber 
Jeſus war todt ihm feldft, feinen Freunden, feinen Feinden, und die Augen 
des Hafjes find fo ſcharf wie Die der Liebe. 

Benturini hat feine Geſchichte hier befchlofjen mit der Bemerkung, es 
wäre vielleicht gut, wenn auch die erſten Biographen fie hier geſchloſſen 
hätten. "Und wenn die Vorfehung fie hier gefchlofien hätte! Viele edle 
Menſchen find von ihren Widerſachern umgebracht worden. Einigen hat die 
Geſchichte unfterblihen Nachruhm gewährt, andern ift mit dem Leibe wohl 
auch ihr Andenken vernichtet oder gefälfcht auf die Nachwelt gebracht worden. 
Jeſus würde dann vielleicht genannt unter den falſchen Meſſias, unter ven 
unglüdlihen Empörern. Man hätte allein noch zu berichten, wie zwei edle 
Freunde ihm die legte Liebe und Ehre erzeigt haben. 


$. 110. Das Grab und die Wade. 
ME. 15, 42—47. Mt. 27, 57—61. %. 23, 50—56. 24, 1. Io. 19, 38—42. 

Nach Matthäus war die Felſengrabhöle Eigenthum des Joſephus, nad) 
Johannes wurde der Leib des Herrn wegen der Nähe des Sabbats in ein 
nahegelegues Grabmal gelegt ; ) aus dem leztern konnte die Vorausſetzung 
des erſtern entitehn. 

Das Dad) der Auferftehungsfirche ſeit Conftantin gilt dafür, daß es 
das heilige Grab und Golgotha überdecke. Dieſes ift möglich, wiefern der 
Garten mit dem Grabe nahe dev Schädelftätte liegen fol. Die Richtigkeit 
dieſer Stätte wird zunächſt bezweifelt, weil dann die Richtſtätte und ein 
Grab innerhalb der fo volfreihen Vorſtadt Bezetha gelegen hätte, daß dieſe 
ein Jahrzehnt nad) dem Tode Jeſu durch die fogenannte dritte Mauer in 
die Stadt eingefhlofien wurde. Indeß konnte doch eine durch Neubauten 
raſch ſich ausbreitende Stadt nod eine zeitlang Stätten umfaffen, Die zur 
Lage vor der Stadt beftimmt waren, wie wir noch mit erlebt haben, daß 
Leipzig über feinen Johanniskirchhof hinauswuchs, und ſich genöthigt fah, 


a) AGeſch. 2, 27 u. 31. 13, 35 f. nad Pf. 16, 10. d) Mt. 27, 60. Io, 19,42. 
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denſelben allmälich abbrechend, bis auf Gellerts Grab, in weitere Ferne zu 
verlegen. Die neuerlich in Jeruſalem fehr fleißig aufgenommene topogra- 
phiſche Unterfuhung hat noch zu feinem beftimmteren Ergebniffe geführt ale 
zum Zweifel. 

Hiftorifeh follte man erwarten, daß die Stätte des großen Ereignifjes 
den Ehriften unvergeffen geblieben wäre. Die Keihenfolge der Biſchöfe war 
ſeit dem Borfteheramt des Jakobus nie ganz unterbrohen. Doch ein Jahr 
vor der Zerftörung Ierufalems bis zum Wiederaufbau unter Hadrian ſaß 
die Gemeinde von Serufalem in Bella jenfeit des Jordan. Erft in der Zeit 
Eonftantins ift ein Gedächtniß der Stätte nachweisbar. Aber Eufebius ge- 
denkt nicht einer hiftorifchen Überlieferung, fondern:?) das in Finfterniß und 
Bergefjenheit gelegne Monument der Unfterblichkeit fei durd) ein Wunder 
aufgefunden worden, größer als menſchliche Faſſungskraft es feiern, ja nur 
verjtehn könne, nachdem bösartige Menfchen einen Tempel der Venus über 
dem Örabmal errichtet hätten. 

Ohne eine beftimmte Tradition hätte man Doc, nicht leicht unter einem 
Benustempel aus der Zeit Hadrians das Grab des Erlöfers geſucht. Aber 
dem Eufebius gilt ein Wunder höher als eine hiftorifchellberlieferung. Franz 
von Aſſiſi wurde 1230 feierlich in der Kirche beftattet, die als fein Grab— 
denfmal erbaut worden war. Daneben ftand ununterbrochen ein großes 
Klofter feines Ordens. Dennoch ift die Stätte innerhalb der Kirche dem 
Gedächtniß der Menſchen verloren gegangen und erft 1820 in fehr zweifel- 
hafter Weife wieder aufgefunden worben. 

Sämmtliche Evangelien find einftimmig, daß Jeſus durd) angejehene 
Freunde in einem: Felfengrabe ehrenvoll beftattet würde, fei dieſes als 
Eigenthun des Joſephus oder nur wegen der Nachbarſchaft erwählt, da Die 
Beftattung vor Anbruch des Sabbat vollzogen fein mußte. Dagegen 
Bolfmar?) und Strauß‘) den Beweis antraten, der Leichnam Jeſu fet 
mit den andern Verbrechern liegen geblieben oder in ein unbekanntes Loch) 
verfharrt worden. Ihre Beweiſe: Die beiven Zeugen der Apofalypfe,) 
durch das Thier aus dem Abgrund getöptet, bleiben 3 Tage auf der Straße 
liegen ; Paulus fhreibt von Jeſu nur:*) er ward begraben und ift aufer- 
ftanden, nichts von einem ehrenvollen Begräbniß; vom Knechte Jehovas 
fteht gefehrieben :f) „man gab ihm bei Frevlern fein Grab und bei Gottloſen 
in feinem Tode." 

Das find Beweife, welche Volkmar und Strauß, wenn fie von gläubigen 
Paftoren vorgebracht wären, vergnüglichſt verhöhnt hätten. Aber die Hu— 
manität der römischen Juſtiz in Bezug auf die Leichname der Hingerichteten, 
ſowie die Stimmung des Pilatus für den Schwärmerfönig der Wahrheit 
läßt das Zeugniß der Evangelien über die Beftattung in voller Sicherheit 
beftehn. Nur im 4. Evangelium ift erzählt,S) daß Joſephus und Niko- 
demus den Leichnam fogleich aufs reichfte nach jünifher Sitte einbalfamixten. 
Wenn die Frauen erft am Sonntagmorgen kamen, die Einbalfanirung zu 
vollziehn, während fie nady allen Synoptifern die Grablegung mit ange- 

a) Vita Constantini 3,25—40. 5) Religion Jeſu. ©. 81 ff. 257. c) L. J. f. d. 
— d) Offenb Jo 11, 7—9. e) 1 Kor. 15,4. f} Ief. 53, 9. g) Io. 
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ſehn hatten: fo ift möglich, daß fie nach Frauenart die Zeugniffe ihrer Treue 
überflüffig hinzuthun wollten ; doc) ift der ſynoptiſchen Erzählung nur be- 
Tannt, daß Joſephus den Leichnam in reines Yinnen und in ein neues Grab 
legte.) Reiche und hochgeftellte Freunde Jeſu, wenn fie jezt ungefehent 
hervortraten, werden ihm aud) die volle legte Ehre erzeigt haben, die nad) 
jüdiſcher Sitte unter Wohlhabenden vorausgefezt wird ; aber als Nifodemus 
fam mit 100 Pfund Myrhen und Aloe,” mag vielleicht der anbrechende 
Sabbat genöthigt haben, dies nur leihthin den Linnen beizulegen, fo daß 
die Frauen ſich immer nod) ihrer nachfolgenden Sorgfalt getröften konnten. 

Nur Matthäus berichtet:°) daß am Tage nad) der Hinrichtung, am 
Sabbat und Hohen Feſttag, der Hoherat von Pilatus eine Wache erbeten 
habe, um das Stehlen des Leichnams zu verhüten, Das nad) der Voraus— 
fagung jenes Irrlehrers, ev werde am 3. Tage auferftehn, zu fürdten fer. 
Dagegen erheben fich ftarfe Bedenken. 

1) Als die Frauen nad) dem Grabe gehn, um ihr frommes Werk zu 
vollziehn, gevenfen fie des Steins vor dem Grabe als Hinderniß, nicht der 
Wade; fie alfo wenigftens hätten von derſelben nichts gewußt. 2) Ein 
Gerücht der Auferitehung konnte unter Feinden nicht wohl vorhanden fein, 
da feine Hoffnung, fein Gedanke derfelben unter den Jüngern war; und 
wenn jenes dennoch: weit leichter fonnten durch geheime Aufpaſſer zugleich 
die Jünger beim Leichendiebftahl ergriffen und zunichte gemacht werben. 
3) Der Hoherath foll ohne weitres der entflohenen Wache die wunderbare 
Auferftehung glauben, und benimmt ſich gegen fte aufs Ihmählichite, indem 
er fie beftiht. In der Wirklichkeit würden zumal die Sadducäer gejagt 
haben: ihr lügt, ihr habt gefchlafen und ven Leichnam ftehlen laſſen; das 
werdet ihr theuer bezahlen, wenn der Procurator die Sache unterſucht. 
4) Gamaliel ftellt einige Wochen nachher den Werth der riftlichen Sache 
noch gänzlich der Zufunft anheim. Wäre eine Berhandlung vorgefallen in 
Mitten des Hohenraths, wie Matthäus fie erzählt, eine Beftehung ver 
Wache: jo war feinem Zwecke nicht? angemeßner, als darauf hinzubeuten, 
wie traurig man bereits dieſer Sache ſich erwehrt habe. 5) Drei Evange- 
liſten hätten fehwerlich ein Zeugniß der Auferftehung übergangen, das 
einzige außerhalb der Gemeinde, und welches den glänzenden Hergang 
einigermaßen befchrieb. 

Übrigens, wäre die Wache auch wirklich aufgeftellt worden, jo läge 
darin nod) feine Bürgfchaft, man dürfte jagen, wie nad) vem Evangelium 
Nikodemi die Priefter: „haben fie fi) von ung beſtechen Iafjen, jo können 
fie auch von den Ehriften beftochen fein.“ Es könnte vielmehr im Straußifchen 
Sinne benuzt werden: beftand ein Gerücht, Jeſus werde auferftehn, jo 
mochte daraus die Sage entitehn, er fei auferftanden. Das Gerücht, nicht 
ein Mythus, befteht nur in der römifchen Wache, entiprungen aus dem 
Wunſche, die jüdiſche Verleumdung eines Leichendiebſtahls zu widerlegen, 
nebenbei für den glänzenden Hergang der Auferftehung Augenzeugen zu 
gewinnen. 


a) Mt. 15, 46 f. Mt. 27, 59—61. 8. 23, 53—55. 6) Jo. 19, 38—42. c) Mt. 
27, 62—66. 28, 11—15. 
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So laſſen wir das heilige Grab unbewacht, außer unfihtbar wie das 
Bett eines Kindes von Engeln Gottes, und gehn, nicht wie Benturini die 
Geſchichte ſchließend, vom Karfreitag ſogleich fort zum Oftermorgen. 


8.111. Die Anferftehung. Mt. 28. ME. 16. Lk. 24. Fo. 20. 21. 

Als das erfte Lebensgefühl fi) regte im Grabe, als er die Augen auf- 
hlug und athmete, die Wege der Vorfehung offenbar wurden vor dem 
gläubigen Helden, jene Auferftehung des Reichs, an die er geglaubt hat in 
dunkler Todesftunde, erfüllt war in feinem eignen unfterblichen Leben: es 
muß eine Seligkeit gewefen fein, wie die fein wird, wenn der Menſch, 
welcher untergeht im Glauben, daß er nicht untergehn kann, im Lande, das 
feine volle Heimath ift, Die erften Züge unfterblihen Lebens trinft. Der 
Dichter läßt einen untergehenden Helden ausrufen: D Gott, das Leben 
ift doch Schön! Auch Jeſu Abſchiedsreden war dies Gefühl nicht fremd. 
Wie ſchön das wiedergewonnene Leben, wenn e8 zugleic) der Sieg über alle 
Veinde einem welthifterifchen Zwecke dient. Der Auferftandene tritt heraus 
in den irdiſchen Frühling, zum Gott der Lebendigen fteigt fein Gebet, 
freubiger no) als von Lazarus Grabe; ein düſterer Traum verfinfen Die 
Tage des Schmerzes hinter ihm; die Yahrtaufende, die ſich dieſer Aufer- 
ftehung erfreun werben, liegen vor ihm; und er denft an das Nächite und 
Liebfte, an die Freunde, die noch Berwaiften und Hoffnungsiofen, fie fommen, 
an feinem Grabe zu trauern, fie finden einen Sieger über Tod und Leben. 
Sp ſtellt fih’8 dar auf dem Standpunkte der apoftolifchen Überlieferung. 
Bon diefem Auferftehungsmorgen her brauft ein neuer Geift über ven Erd— 
freis, Chriftus der Auferftandene von den Todten wird das Lofungswort 
einer neuen Zeit. 

Aber das Mitleben in diefem Oftergefühl darf uns nicht abhalten von 
der ftrengen wiſſenſchaftlichen Frage nad) feiner Berechtigung. Die Aufer- 
ftehung Jeſu, welche religiöfe und culturhiftorifhe Bedeutung fie für Die 
Menſchheit habe, wird doch als ein gefchichtliches Factum geltend gemacht, 
und ift als jolhes zu unterfuhen. Durch die Unterfuhungen von Reima- 
rus, Leffing und Strauß ift die Schwierigkeit einer vollfommenen Harmonie 
der verſchiednen Erzählungen vom Hervortreten des Auferftandenen unleug- 
bar geworden. Selbft indem ein früher wenig beachteter, hochbeglaubigter 
Duell der Überlieferung zur Anerkennung gelangte, gleichſam eine dritte 
Evangelienart, die von Paulus angeführten Erſcheinungen des Aufer- 
ftandenen, ift die Schwierigkeit nur größer geworden. Die Sicherheit 
unſers Glaubens an feine Auferftehung ruht auf dieſen beftimmten Be— 
zeugungen Jeſu vor feinen Anhängern. Um ein felbjtändiges Urtheil zu 
begründen, müfjen wir die 5 vorhandenen Quellenberichte an ung vorüber: 
gehn laſſen. 

1) Nach Matthäus kommen in der Morgendämmerung des Sonntag, 
vielleicht aud) nad dem unklaren Ausprude ſchon am Abende nad) dem 
Sabbat, Maria Magvdalene und die andre Maria, alfo wohl die von Be- 
thanten, zum Grabe. Sie finden den Stein vor der Grabesöffnung durch 
ein Erdbeben abgewälzt und ein ftrahlender Engel fizt auf dem Steine. 
Der fpricht zu den Frauen: „Fürchtet euch nicht! Ich weiß, daß ihr Jeſum 
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den Öefreuzigten ſucht. Er ift nicht hier, denn er ift auferftanden, wie er 
gejagt hat. Kommt, jeht die Stätte, wo er gelegen hat, und eilend hin— 
gehend jagt es feinen Jüngern, daß er auferftanden ift von den Todten, und 
fiehe ev geht euch voran nad) Galiläa; dafelbft werdet ihr ihn fehn.“ Und 
. fie gingen eilend aus dem Grabe in Furcht und großer Freude, um e8 den 
Sängern zu verfünden. Auf dem Wege trat ihnen Jeſus entgegen mit dem 
Gruße der Freude. Sie umfaßten feine Knie und knieten vor ihm nieder. 
Er fpriht zu ihnen: „Fürchtet euch nicht! Geht hin, und verfündigt 
meinen Brüdern, daß fte hinweggehn nad Galiläa, und daſelbſt werden fie 
mich) ſehn.“ 

Weiter ift erzählt, daß die 11 Jünger nad) Galiläa gingen auf den 
Berg, wohin Jeſus fie beſchieden hatte. Und ihn erblidend fielen fie vor 
ihm nieder. Einige aber zweifelten. Er trat herzu und ſprach zu ihnen 
die großen Worte feiner Macht, ihrer Aussendung und feiner Verheißung. 

Das it alles. Dazu die vorangehende Erfheinung vor den Frauen 
wohl erſt durch den Überarbeiter dieſes Evangeliums aus anderer Kunde 
eingefhoben, denn der Auferftandene wiederholt nur zwecklos die Rede des 
Engels zugleich im Widerſpruche mit derfelben, daß erſt in Galiläa fie ven 
Auferftandenen, der ihnen dorthin vorangeht, fehen würden. 

2) Markus in dem urfpränglihen Sragment feines Schlußcapitels 
bi8 Vers 8 hat wefentlich denfelben Inhalt, nur daß die andre Maria als 
Mutter des Jakobus bezeichnet wird, und zu beiden Marien noch Salome 
fommt. Sie gehn zum Grabe, um den. Todten einzubalfamiven, in Sorge 
wegen des Berfchlußfteines, finden denfelben abgewälzt und im Grabe rechts 
einen Jüngling im weißen Gewande ſitzend, der ihnen diefelbe Botſchaft 
ausrichtet: „meldet den Jüngern, daß Jeſus auferftannen und eud) voraus— 
gegangen ift nad) Galiläa, Dort werdet ihr ihn ſehn, wie er zu euch gefprochen 
hat." Die Erſcheinung des Auferftandenen ift hier nicht eingeſchoben, aber 
es folgt das jeltfame Schlußwort: „Ste flohen aus dem Grabe, ergriffen 
von Entfegen, und fie fagten niemand Davon, denn fie furdhten fich.“ 

Das kann nihtder Schluß eines Evangeliumsfein. Doch iſt es der Schluß 
in einigen Altern Handichriften, und Stimmen aus dem 4. Yahrh. belehren 
und, daß ſchon damals der ächte Schluß vermißt wurde, während andre 
Handfohriften Vers 9—20 ein ganz neues Schlußcapitel haben, welches den 
Berlauf der Anferftehung von vorn anhebend Nachrichten bringt, Die nach 
ihrem Jufammenhange mit den jüngern Evangelien erſt nad) ihnen zu er— 
wägen find. | 

Der urſprüngliche Schluß enthielt wahrſcheinlich, wie nad) dem erſten 
Screden der Frauen die Botſchaft doch an die Apoftel gelangte, und dieſe, 
wie bei Matthäus, den Herrn auf dem Berg in Galiläa fahn, vielleicht mit 
dem nod) ftärker betonten Zweifel einiger, der die Befeitigung dieſes Schluß- 
blattes veranlaßt haben kann, wenn fie nicht zufällig gefhehn ift. So 
die beiden Altern Evangelien. 

3) Nach Lufas find im Morgengraun die Frauen aus Galiläa und 
einige andre mit Spezereien zum offnen Grabe gekommen, und haben den 
Leichnam darin nicht gefunden. Da fagen ihnen zwei Männer in ftrahlen« 
den Gewanvden: „Was fucht ihr den Lebenden bei den Todten!“ und ver- 
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weifen fie auf feine eigne Rede noch in Galiläa von der Nothwendigfeit 
feines Todes und feiner Auferftehung am dritten Tage. Sie meldens den 
Elfen, die e8 für Weibergefhwäg halten; doch läuft Petrus zum Grabe, 
ohne etwas mehr als die Leichentücher darin zu finden. 

Dann die Erzählung von 2 Jüngern auf vem Wege nad) Emaus, 
denen ein Unbekannter ſich zugefellend aus der Schrift nachweilt, daß der 
Meffins leiden und in feine Herrlichkeit eingehn mußte. Am Abende, da 
er eingeladen ihnen das Brot bricht, als ver Auferftandene erfannt, ift er 
verſchwunden. Die 2 Jünger eilen mit ihrer Kunde nad) Serufalem zu den 
Eifen zurüd, erfahren hier, daß der Auferftandene nun aud) dem Petrus er- 
ſchienen ſei, und plößlich fteht ex felbft unter ihnen mit feinem Friedens— 
gruße. Er zeigt ihnen gegen ihre Furcht, ein Gefpenft zu fehn, feine Hände 
und Füße, fordert fie auf, ihm zu betaften, läßt ſich Speife reihen, Die er 
vor ihren Augen verzehrt, eröffnet ihnen aus der Schrift die Nothwendig- 
feit feines Leidens und Auferftehns, gebietet ihnen, das Evangelium allen 
Bölfern zu verfündigen, aber in Jeruſalem zu bleiben, bis fie ſich ausge— 
rüftet fühlten mit Kraft aus der Höhe. 

4) Nach Johannes fommt Magdalene im Morgengraun zum Örabe, 
fieht den‘ Stein weggewäht, und eilt zu Petrus und Johannes mit der 
Nachricht: „fie haben ven Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir 
wiſſen nicht, wohin fie ihn gethan haben." Beide Jünger eilen zum Örabe, 
finden e8 leer mit den Leichentüchern, und fehren zurüd. Aber Magdalene, 
die alfo wieder mitgefommen am Grabe weinend fteht, fieht darin 2 Engel, 
denen fie ihre Noth klagt, ohne etwas von ihnen zu vernehmen als: „Weib, 
was weinft du?“ dann rückwärts gewandt erblidt fie den Auferftandenen 
ſelbſt, den fie für ven Gärtner hält, bis ihr Name aus feinem Munde ihn 
erkennt. Weiter jagt er: „Berühre mid) nicht! denn noch bin ich nicht 
aufgeftiegen zu meinem Vater. Gehe aber zu meinen Brüdern und fage 
ihnen: ich fteige auf zu meinem Vater und ihrem Vater." Das hat Maria 
den Jüngern gemelvet. 

Am Abende deſſelben Tags, als die Jünger zufammen waren bei ver- 
ſchloßnen Thüren aus Furcht vor den Juden, fteht Jeſus mitten unter 
ihnen mit dem Friedensgruße. Er zeigt ihnen jeine Hände und feine Seite, 
und fie ausfendend, wie der Vater ihn ausgefandt hat, ertheilt er ihnen ven 
9. Öeift. Da Thomas damals nicht zugegen war, und auf die Kunde, daß 
fie den Herrn gefehn haben, fi vermißt: „wenn id) nicht meinen Finger 
lege in die Nägelmale feiner Hände und meine Hand in feine Seite, werde 
ih’ 8 nicht glauben: erfcheint nad) 8 Tagen Jeſus wiederum in Mitten der 
Jünger und fpridht zu Thomas: „nimm deinen Finger und fiehe meine 
Hände, und lege deine Hand in meine Seite!" 

Abgeſehn von dem verſchiednen Perſonalbeſtande der Frauen, die nad 
dem urfprünglichen Texte der 3 erften Evangelien nur durd) das leere Grab 
und durch verfchieden angebrachte Engelzungen die Auferftehung erfahren, 
nad) der johanneifchen Überlieferung Magdalene allein, und zwar exft beim 
zweiten DBerweilen am Grabe fieht fie den Herrn und vernimmt feine ge- 
heimnißvolle Rede: davon abgefehn haben ſich die Evangelien je zwei in 
ſehr verſchiedne Anſchauungen vertheilt. Nach beiven ältern Evangelien 
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geht der Wieverbelebte raſch und geifterhaft vorüber, fo daß ſich aus ihrer 
- Erzählung der Glaube an eine eigentliche Auferftehung kaum begründen 
fonnte. In beiven jüngern Evangelien tritt ev den Seinen vertraulich 
nahe als ein Weſen mit Fleifch und Knochen, mit Wunpmalen und einem 
noch nicht verflärten Magen. Auch diefen Evangelien fehlt nicht ganz jener 
Anhauch des Geifterhaften. Daß der Auferftandene nicht fofort erkannt 
wird, auf den Wege nad Emaus in fo ftetigem und dDoctrinellem Beifammen- 
ſein nicht; man erklärt e8 aus der Entitellung durd) feine Leiden, Kreuzigung 
ift eine ſchwere Krankheit, ſowie durch die abfichtlic fremde Tracht. Daß 
er plötzlich in Mitten ver Apoftel fteht, bei verfchloßnen Thüren; es ift ja 
leicht natürlich zu erklären in dem ihm befannten Haufe, Doc) ſcheint es als 
ein wunderbares Kommen und Verſchwinden gemeint. Man varf aud) an 
die Entfrembung denken, in welche alles dem Tode Berfallne, oder verfallen 
Gemeinte zum Lebenden tritt. Im 4. Evangelium zeigt der Auferftandene 
gegen Magdalene mit feinem noch nicht Aufgefahrenjein zum Vater und mit 
feinem Noli me tangere?) dieſes Öeifterhafte, während gerade dieſes Evan— 
gelium des Geiſtes abfichtlich bemüht ift, ven Auferftandenen auch leiblich zu 
faffen, jo daß er ftatt des Berührungsverbots gegen Magdalene fich dem 
Thomas zur Berührung darbietet.?) Die orthodore Meinung alter und 
neuer Zeit hat beide evangelifche Neigungen zu vereinigen gemeint durch die 
Annahme eines verflärten Körpers des Auferſtandenen Fraft der Vorftellung, 
die man fid) von ven Zufunftsleibern der allgemeinen Auferftehung machte, 
als einer herrlichen unverweslichen Wiederherftellung das aufgelöften irdiſchen 
Körpers. Diefer verflärte Leib hat aber nicht nur nach dem Dafürhalten des Pau— 
[u8,°) fondern auch nad) der eignen Meinung jener Gläubigen feinen Magen, 
wenigftens nicht für unfre groben woifhen Speifen. Aber nad Lukas und 
nad) dem Zufagcapitel des Johannes fordert der Auferftandene Eſſen und 
ißt vor den Augen der Jünger. Die Orthodorie behilft fi) da mit der 
Annahme, Jeſus habe gegefjen nicht aus Bedürfniß, fondern nur um die 
Jünger von der Wirklichkeit feines Leibes zu überzeugen. Allein war ihm 
zu eſſen nicht mehr eine gewöhnliche Function, fo war's doch nur eine Täu— 
ſchung, daß er dadurch feine Körperlichfeit, fein Fleiſch und Bein erweifen 
wollte, e8 war doch, was die Apoftel eben fürchteten, ein eſſendes Gefpenft.*) 
Indem zwar alle 4 Evangelien vom Grabe ausgehn, verweilen doch 
die beiden Altern fofort nady Galiläa, und dort erſt hat der Auferftandene 
fi den Apofteln gezeigt. Dagegen nad) Lukas ift er am Auferftehungstage 
dem Petrus erfhtenen, zwei Jüngern auf dem Wege nad) Emaus, endlich 
ſämmtlichen Apofteln, und hat ihnen geboten, hier in Serufalem ein Ereigniß 
abzuwarten, Das fid) nad) demjelben Evangelium erft mit der Ausgießung 
des H. Geiſtes am Pfingftfeft erfüllte. Ebenſo nad) Johannes erſcheint er 
am Auferftehungstage im Kreife der Apoftel zu Serufalem, und ebenvafelbft 
8 Tage nachher noch einmal für Thomas. 
Die althergebrachte Ausgleihung lautet: exit in Jeruſalem, dann in 
Galiläa. Man fünnte dagegen mit Strauß fagen: Wenn mir verheißen 
würde: ich folle nach Rom gehn, dort würde ich ven Papſt fehn: jo dürfte 
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niemand erwarten, Daß dieſes jo gemeint fei: er wolle erft nad Berlin 
fommen, da würde ich ihn fehn, Dann wieder in Rom. Indeß wäre Das 
doch weniger auffallend, wenn der Standpunkt von Kom aus genommen 
wäre, d. h. wenn Jeſus irgendwodurch veranlaßt war, gegen die frühere Ab- 
fiht ſchon in Ierufalem die Apoftel wieder zu fehn, dann nod 8 Tage zu 
bleiben, jo daß auch die Apoftel daſelbſt feitgehalten worden wären. 

Bon ſolchem Feftgehaltenwerven des Auferftandenen in Jeruſalem fin- 
det fich freilich in feinem Evangelium eine Spur, und die Apoftel: nad) ven 
ältern Evangelien follen fie nad) Galiläa gehn, um überhaupt ven Aufer- 
ftandenen zu ſehn: nach Lukas follen fie gerade nod) längere Zeit in Jeru— 
falem bleiben. Diefe Hinweifung auf Galiläa, auch in Worten enthalten, 
welche dem Herrn noch vor feinem Sterben in ven Mund gelegt find: °) 
„wenn ich auferſtanden bin, werbe ich euch vorausgehn nad) Galiläa,“ ſpricht 
diefelbe Überzeugung aus von einem Wiederſehn num dort. 

Ein neuer Berfud der Harmonifirung ift dadurch gemacht worden, ®) 
daß Galiläa hier nicht im gewöhnlichen Sinne das Land, fondern die nörd- 
liche Spite des Olberges bezeichne, Über melde der Weg nad) dem Lande 
Galiläa führte, und wo eine Herberge der Galiläer geftanden habe. Dort 
hin habe nad) Matthäus der Auferftandene die Apoftel beſchieden. Aber die 
Borausfegung des Berges Galiläa ruht nur auf einer apokryphiſchen 
Schrift,) und auf ver Bezeichnung jener Bergfpige als Galiläa feit dem 
13. Jahrh. Beides ift aus harmoniftiihen Erwägungen hervorgegangen, 
die nicht einmal ihren Zwed erreichen, denn die beiden Erſcheinungen nad) 
Lukas und Johannes gefhahn nicht auf dem Berge, fondern innerhalb eines 
Zimmers zu Jeruſalem, und wenn e8 dann bei Matthäus heißt: 4) „pie 
11 Jünger reiften nad) Galiläa, auf den Berg, welchen Jeſus ihnen ge- 
boten hatte,“ wie fonnte darunter der Olberg neben Yerufalem verftanden, 
und die Abweichung von der gewohnten Bedeutung der galiläiſchen Heimath 
gerechtfertigt werden! Es wäre, wie wenn ic) jemand zu einer Zuſammen— 
funft nach Venedig beſchied, und meinte Klein-Venedig, jenen kleinen 
Waſſerbau an der Saale, den ein Iofaler Scherz fo genannt hat. 

Nach Matthäus haben fie Damals den Auferftandenen zum erften- und 
feztenmal gefehn. Nac Lukas hat er noch am Auferftehungstage die Elf 
hinausgeführt nad) Bethanten umd ift in Diefer Nacht entſchwunden.“) Su 
der Apoftelgefchichte wickelt ſich das freilich aus einander zu einem zwar all- 
gemein gehaltnen, doch beftimmt angezeigten vierzigtägigen Verkehr des Auf- 
erftandenen mit den Apofteln bis zur Himmelfahrt.) Das find weit aus— 
einanderliegende Differenzen, und doch hat beides derſelbe Verfafier an 
jeinen Freund Theophilus gemeldet. Er hat fpäter, als er die Apoftelge- 
ſchichte fchrieb, ausführliche Kunde erhalten, oder die Sagenbilvung hat bee 
veitS auf die folenne Zahl der 40 Tage eingewirft. Dieſe Erweiterung ge- 
hörte fachlich ins Evangelium, aber e8 fällt dem Autor gar nicht ein Darauf 
hinzudeuten, daß er hierdurch feine eigne Erzählung berichtige. 

So harmlos find dieſe Nachrichten niedergeſchrieben, unwillkürlich uns 
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zum Zeugniffe, daß hier fein verabredeter Plan vorliegt, wie die ältere Po- 
lemik gegen die Wahrheit der Auferftehung annahm; aber ein befondres 
Zeugniß für den wirffihen Thatbeſtand find diefe Widerſprüche nicht. Die 
jüngern Anhänge zweier Evangelien verfuchen einigermaßen eine Aus- 
gleichung verjelben. 

Nach dem Erſatz-Anhange des Marfusevangeliums®) ift Jeſus am 
Morgen zuerjt der Magdalene erfchienen, fie hat’8 den Jüngern gemeldet, 
die ihr nicht glauben. Dann erſchien er wieder in anderer Geftalt zweien 
Jüngern, die über Land gingen. Alfo die erſte Erfheinung wie bei Jo- 
hannes, die zweite bei Lukas, ohne Kumde über die Erfcheinung vor Petrus. 
Zulezt eriheint er ven Elfen beim Mahle, ihren Unglauben tadelnd, mit 
ziemlich apokryphiſch klingenden VBerheißungen: Schlangen aufzuheben und 
Giftiges ohne Schaden zu trinfen. Die beiven erften Erfheinungen find 
im Gebiete von Ierufalem gedacht, die dritte unbeftimmt, ob in Jeruſalem 
oder Galiläa, Dod) im Zimmer. 

Der Anhang des 4. Evangeliums erzählt im Interefje der Berichtigung 
einer Sage über ven Tod des Johannes eine Offenbarung am galiläiſchen 
See vor den Fifherapofteln, mit denen der Herr nad) einem wunderbaren 
Fiſchzuge zwar frühftücdt, aber fo, daß ihn erfennend fie doch fich nicht ge— 
traun ihn zu fragen: P) wer bift du? und dieſes als das drittemal bezeichnet, 
daß der Auferftandene fid) feinen Jüngern zeigte, *) ſchließt wohl abfichtlich 
die Erfheinung vor Magdalene aus, aber aud jede andre außer den zwei 
johanneifchen. 

Daß der Auferjtandene fich nicht dem Volke, nicht feinen Feinden ge- 
zeigt hat, wird dadurch vertreten, daß feine öffentlihe Bahn beſchloſſen 
war. Dffentlihe Verhandlungen würden faum diefe Sicherheit über Die 
Identität der Perfon gewähren, wie die freilich anfangs nicht ganz zweifel- 
loſe Überzeugung der Vertrauten. Mancher Pfeudo-Smerdes, Nero, Di- 
mitri, hat eine Zeitlang die Zeitgenoffen getäufht. Es fonnte eine Ge— 
Ihichte geben wie mit Don Sebaftian, dem unglüdlichen König von Por— 
tugal, von dem noch heute ungewiß, ob er felbft nad) der mörderiſchen 
Schlacht aus Afrika zurüdgefehrt fei, oder ob ein ihm ähnlicher Betrüger 
feine Rolle fptelte. Der Auferftandene, wenn er wirklich Fleifh und Bein 
hatte, konnte als ein Pſeudo-Jeſus in einer zweiten Kreuzigung endigen. 

Die apoftolifche Kirche bewährt zwar einen von den Apofteln ausgehen- 
den unerſchütterlichen Glauben an die Wieverbelebung des Gekreuzigten, 
doch fügen fi) die einzelnen Erfheinungen defjelben jo wenig zu einer zu— 
fammenhängenden Geſchichte, daß nur ein fiherer Augenzeuge unter dieſen 
Berichten fir die volle gefchtchtliche Bewährung einftehn würde. Man durfte 
vordem meinen, diefen im Fohannisevangelium zu befigen, und zwar gleid) 
für den Wieverbelebten in feiner vollen Leiblichfeit. Mit dev Berzichtleiftung 
auf die unmittelbare Abfaffung des 4. Evangeliums durch den Apoftel iſt 
zugeftanden, daß fi) fagenhafte, oder gegen jüdiſche Verleumdungen gerich— 
tete Erweiſungen eingemifcht haben können, wie diefer apokryphiſche Duft 
auf dem Anhangscapitel liegt. Einige fagenhafte Figuren ziehen offenbar 
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um das heilige Grab her: die römifhen Wachen ſammt Erdbeben, andre 
auferftandene namenlofe Todte, endlich Engel als die erften Zeugen der Auf- 
erftehung, aus einer wenigftens nicht geſchichtlich fihern Welt. 

Defto werthvoller erſcheint ung der gefhichtlihe Zeuge außerhalb der 
Evangelien, zumal weit der ältefte, Paulus. Nicht als wenn er etwas 
Zweifelhaftes erſt hätte fihern wollen, ſondern da, wo e8 ihm galt gegen 
die griechifhe Aufklärung in Korinth die zu widerlegen, melde eine Aufer- 
ftehung ver Todten, fein pharifäifches Lieblingsdogma, überhaupt leugneten, 
hielt er ihnen entgegen, *) als ftehe beides unter demfelben Geſetz, die ge- 
ſchichtliche Thatſache der Auferftehung Jeſu, wie er fie als das Erſte ver- 
fündet habe, das aud) er empfangen, „Daß Chriftus begraben wurde und 
auferweckt am dritten Tage nad) der Schrift, und daß er erſchien dem Petrus, 
dann den Zwölfen. Alsdann erſchien er mehr ald 500 Brüdern zugleich, 
von denen die meiften nod) leben, einige aber entſchlafen find. Hernad) er- 
Ihien er dem Jakobus, dann den Apofteln allen.“ 

Dieſe genaue, wie es ſcheint, als vollſtändig gemeinte Aufzählung ver 
Urkundszeugen, wiefern diefelbe in ven Evangelien Genannte ausläßt, da- 
jelbft nicht Genannte einführt, erhebt zwar neue Hinderniffe gegen die Har— 
monifirung: die Frauenbotſchaft, insbefondre Magdalene mag abfihtlich 
übergangen fein, um nicht mit dem anzuheben, was Gegner Frauengewäſch 
nennen konnten, obwohl Paulus fonft vom Weibe [außerhalb der Ehe] nicht 
jo gering denkt; eine Erſcheinung vor den 500 ift den Evangelien unbe: 
fannt; eine für Jakobus fennt nur das alte Evangelium der Hebräer. 
Irgendeine Ortlichfeit hat Paulus nicht angegeben, eine Berfammlung von 
mehr als 500 Anhängern Jeſu ift zu diefer Zeit wohl nur in Galiläa denk— 
bar. Bon irgendeiner Rede oder Berührung des Auferftandenen, von irgend» 
einer leiblichen Erweifung ift nicht Die Rede. Die Erfheinungen folgen in 
unbeftimmter nur durch das Ereigniß des Paulus ſelbſt begränzter Zeit. 
Dafür gewährt Paulus die gefhichtlihe Sicherheit, daß Die Apoſtel über- 
zeugt waren, den Auferftandenen gejehn zu haben. Wir wiffen durch ihn 
ſelbſt, ) daR er einige Yahre nad) feiner Bekehrung nach Ierufalem ge- 
fommen ift, um ſich mit Petrus zu befprechen, bei nem er 14 Tage blieb; 
daß er fpäter auch mit Jakobus und Johannes verkehrte.) Hat Paulus 
den 1. Korintherbrief erft 58 gefehrieben, fo hat ex doch mit Petrus fait 
2 Sahrzehnte vorher unter einem Dache gewohnt, und er, deſſen ganzes 
Chriſtenthum ſich um den Gefreuzigten und Auferftandenen bewegte, der ſei— 
ner Gemeinde in Korinth zurief: 9) „wenn Chriftus nicht auferwedt worden, 
jo ift, euer Glaube eitel; fo find auch die, welche in Chrifto entſchlafen find, 
verloren!“ wie jollte der, im Verkehr mit Apofteln, ſich nicht genau erfun- 
digt haben nad) ihrem Auferftehungsglauben und nach den Gründen deſſelben. 

Jedenfalls fteht durch fein Zeugniß über allem Zweifel vie Thatſache, 
ohne welche die Grindungsgefhichte des Chriftenthums durch die Apoftel 
unerflärlic wäre, fie find überzeugt, daß der Gekreizigte auferftanven ift 
von den Todten. Es fragt ſich nur, auf welchem Wege die, durch den ge- 
waltjamen Untergang Jeſu um all’ ihre Hoffnungen Gebrachten und an 
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ihm nothwendig irre Gewordnen, zu dieſem begeifterten Glauben gelangt 
find, mit welchem fie wenig Wochen nachher den Auferftandenen verfündigen. 

Paulus beſchließt jeinen Beriht von den Erſcheinungen des Aufer- 
ftandenen mit dem Zengniß:*) „Zulezt von allen als der unreifen Geburt 
exſchien er auch mir.“ Wie Paulus felhft diefer Erſcheinung ihren reinften 
Ausdruck gegeben hat:?) „es hat Gott gefallen, feinen Sohn zu offenbaren 
in mir," jo hat die gefammte unbefangene Schriftforfhung erkannt, daß 
die plöglihe Ummandlung, durch welche ver Rabbi Schaul wider feinen 
Willen von der Geiftesmacht des Chriftenthums ergriffen, aus einem Ver— 
folger Ehriftt fein größter Apoftel wurde, ihm jelbft zu einer Erſcheinung 
Chrifti geworden ift; eine Vifion als der Traum eines Wachenden, indem 
der übermächtige Gedanke, von Innen die Sehnerven berührend, fi, ihm 
außerlicd) darjtellte als Geſtalt, obwohl er fie nicht gefehn hat. Paulus ift 
bei aller Schärfe des Berftandes auch nachmals durch PVifionen beftimmt 
und in den dritten Himmel entrüdt worden.“) . Dazu war in ihm unbewußt 
eine Fürſprache für Die Wirklichkeit der Erſcheinung, denn durch fie erſchien 
bedingt, was er als nothwendig für den großen Zwed feines Evangeliums 
fo ſchwer durchſetzen konnte, feine Ebenbürtigkeit mit ven alten Apofteln 
als gleich ihnen durch Chriftus felbft noch berufen.) 

Hier hat die moderne Erflärung eingefezt, befannt unter vem Namen 
der Bifionshhpothefe: In den Apofteln ift nad) dem erſten Schreden, wohl 
zunächſt in Petrus nad) den Thränen der Berleugnung, das alte Bertraun 
auf ihren Herrn wieder mächtig geworden, als Hoffnung, daß fein meffia- 
nifches Werk noch unverloren fei. Ihrem Forſchen in der Schrift hat fid) 
ergeben , daß Öott feinen Heiligen nicht der Unterwelt lafje;*) daß der ge: 
mordete und begrabene Knecht Jehovas dennoch lange leben und mit den 
Mächtigen Beute theilen werde ;f) daß er alfo nad) ver Trübfal wieder aufleben 
werbe am dritten Tage.2) Ste haben der eignen Rede Jeſu von der Wieder- 
aufrihtung des Tempels am vritten Tage gevadht.?) Und fo fei mit dem 
verflärenden Rechte des Todes der Gedanke riefenhaft aufgewachjen, daß 
der Gefreuzigte nicht todt fei, und habe fich in der Aufregung dieſes unge- 
heuern Umfchwunges der Gefühle in Erſcheinungen Jeſu dargeſtellt, Die 
gleich dem in Zungen Reden durch geiftige Anſteckung eine Zeitlang aud) 
andre Gläubige, ja ganze Schaaren derfelben ergriffen hätten. 

Das ift Doc nicht zu verfennen, Daß ein folher auf fic) ſelbſt geftellter 
und zu Bifionen umgedichteter Glaube nod) etwas andres wäre ald Der Des 
Paulus an den Auferftandenen. Die Apoftel Hätten ihn aus fid) ſelbſt er— 
zeugen müſſen aus der tiefften Troſtloſigkeit heraus: Paulus hat ihn ſchon 
vorgefunden und eben in feiner Chriftenverfolgung die geiftige Macht defiel- 
ben zıt fpüren Gelegenheit gehabt. Aud) konnte Paulus ſelbſt einen ſtarken 
Unterſchied bemerft haben. Die ihm gewordene Erfheinung war denkbar, 
gerad im Sinne des Alterthums, auch wenn der Leib Jeſu im Grabe lag; 
fie mochte die Unfterblichkeit Des Geiſtes erweifen, nicht die Auferftehung 
eines Yeiblihen Menſchen. 


a) 1 Kor. 15, 8. 5) Gal. 1, 16. ce) AGeſch 16, If. 22, 17 ff. 2 Kor. 12, 1—4. 
d) 1 Kor. 9, 1 f. e) Pfalm 16, 10. f) ef. 53, 10 ff. 9) Hofea 6, 2. A) So. 2, 22. 
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Indeß Paulus braucht für alle Erweifungen des Auferftandenen dafjelbe 
Zeitwort, „er ift erſchienen;“ er macht feinen Unterſchied, umd will feinen 
machen zwifchen fid) und den Apofteln. Dazu bemerften wir, daß in dem 
urfprünglichen Berichte bei Matthäus und Marfus der Gefreuzigte nur im 
Geifterwehen vorübergeht, dem ein vifionäres Schauen zu Grunde liegen 
kann, während erſt in beiden andern Evangelien fid) dieſes verbichtet zu 
einem Weſen mit Wundmalen und Knochen. Das Nichterfennen des Auf- 
erftandenen durd) die 2 Jünger bei Lufas, und durch Magdalene nad) der 
johanneifchen Überlieferung, läßt fi) wohl aud) anders erklären, findet aber 
die einfachite Deutung im Abgehn der finnlihen Gewißheit, Dem auch ver 
gerügte Unglaube der Jünger, als Nachklang eines vielleicht berechtigt ger 
wejenen, Zeugniß zu geben ſcheint.“) Dazu hatte man längjt bemerft, daß 
von dem Auferftandenen nah den früher bewährten Keihthum feines 
Geiftes, nad der Fülle feines Tiebereihen Herzens und nad) fo ungeheurer 
Erfahrung als von einem aus dem Jenſeits Wiederkehrenden doch eigentlich 
wenig harafteriftiihe Worte überliefert find. Man fonnte dies Daraus er- 
klären, weil fein bloßes Erſcheinen das welthiftorifhe Ereigniß war, das 
alle Geiftesfräfte der Öegenwärtigen hinnahm, fo daß fi) nur eine zufällige 
und fragmentarifche Überlieferung feiner Reden aus diefer Zeit gebildet 
hat. Doc) find dieſe Reden wohl alle der Art, daß fie auch aus dem neuen 
Standpunkte der Siegesfreudigfeit der Apoftel hervorgehn konnten; fo vie 
nad) Lukas vorwaltende Nachmeifung aus der Schrift, daß folches alles ge- 
ſchehn mußte,®) kann eine Übertragung defjen fein, was die Apoftel ſelbſt exft 
über diefe Nothwendigfeit aus der Schrift erforſcht hatten. 

Dagegen erhebt fid) die Erwägung, daß Die Gläubigen felbft, gerade 
bei der ſchwankenden Sicherheit vifionärer Erfahrung am Grabe des Herrn 
Gewißheit geſucht, oder daß doch ihrer Verkündigung des Auferftandenen 
feine Richter und Mörder den Leichnam entgegengehalten haben würden. 
Vornehmlich gegen dieſes Bedenfen hat Strauß angenommen, daß Die Apoftel 
nad) der Borausficht Jeſu fofort in ihre Heimath flohen, *) und hier im Schutze 
von Galiläa, wo alles an die hohen Worte und großen Thaten Jeſu er- 
innerte, jei ihr Ölaube wieder emporgefommen und zu Bifionen umgejchla- 
gen. Als fie dann etwa nad) 6 Wochen den Auferftandenen in Jeruſalem 
verfündeten, hatte unter dem Sommerhimmel Paläftinas der wirklihe Tod 
fein Zerftörungsmwerf am Leichnam fehon foweit gebt, daß, auch abgefehn 
vom unbefannten Grabe, derſelbe nicht mehr mit kenntlichem Angeficht dem 
freudigen Glauben entgegengehalten werden konnte. 

Die Flucht der Apoftel in die Heimath ift nicht undenkbar. Johannes 
hat nad) feiner eignen Überlieferung unter dem Kreuze geftanden ; wenn 
auch die andern Apoftel, dann würden die galilätfhen Frauen nicht fo her- 
vorgetreten fein in der Überlieferung. Doch auch die Botſchaft der Engel 
bei Matthäus und Markus fezt damals die Apoftel noch in Jeruſalem vor- 
aus. Iſt auch ein Grab Jeſu erft nad) Yahrhunderten zum Gegenftande 
der Aufmerkſamkeit und Andacht geworben, fo einmüthig läßt die gefammte 
evangelifhe Überlieferung ven Anfang des Glaubens unmittelbar am Grabe 
entjtehn, zugleich mit der Einftimmigfeit über den Anbruch des 3. Tages, 


a) Mt. 16, 14. 8%. 24, 38. 5) 24, 27 u.46. c) 30.16, 32. 
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daß eine allmälige Entftehung in Galiläag noch manche Borausfegung er- 
fordert. Dennod wie Magdalene meinte, daß der Leichnam ivgendwo an- 
ders hingebracht worden jet,*) fo laßt fid) mancherlei den Apofteln unbekannt 
gebliebene Beranlafjung dazu denfen, zumal nad) derſelben Überlieferung, P) 
der Todte in diefes Grab gelegt worden war wegen des anbrechenden Feft- 
tags, uur „weil e8 nahe war.“ Es muß nicht eben der Zulauf der Galiläer 
zu dem Garten des Joſephus geweſen fein, deren ſich derſelbe entlevigen 
wollte, alſo daß, wie Tertullian ſcherzte, die Salatbeete des Joſephus die 
Urſache wären, weßhalb die Völker an den Auferftandenen glaubten, Auch 
würde die erſte Geſtalt des Auferftehungsglaubens, wie Die Altern Evange- 
lien ihn zeigen, noch gar fein Bedürfniß gehabt haben, nad) dem Leichnam 
zu fragen, d. h. den Lebendigen unter den Todten zu fuchen. 

Hätte aber Magdalene zuerft weinend am leeren Grabe geſtanden, fo 
kann ja gefhehn fein, daß dieſe leidenſchaftliche Perfon, aus der Jeſus 
7 Zeufel ausgetrieben hatte, zuerft in einer Bifion den ihr unnahbaren Auf- 
eritandenen erblidt habe. Das aber wäre eine vorübergehende Schwärmerei 
geweſen, Weibergeſchwätz, wofür e8 zuerft galt,°) wenn nicht in den Apofteln 

. felbft der Glaube an den Meffias mächtig wieder aufgelebt wäre. Wie 
ſämmtliche Evangelien oorausfegen, daß die Elfe weſentlich beifammenblie- 
ben, jo ift das zufammenhaltende Band in ihrer Troftlofigkeit die noch un- 
gebrochne Liebe zu dem Gekreuzigten und der nur erfhütterte Ölaube. Es 
ift richtig, Daß die tiefſte Trauer nicht bloß Erſchlaffung hervorbringt, fon- 
dern auch leivenjchaftlihe Aufregung, und in tüchtigen Naturen ein Ringen 
mit dem Schickſal um das Wiedergewinnen des ungerecht Entrißnen. Im 
Zufammenfein der Apoftel und Der getreuen Frauen mußten Doch aud) Die 
hohen Gefihtspunfte wieder herwortreten, unter welche Jeſus felbft in der 
legten Zeit feinen gewaltfamen Tod geftellt hatte ;) und die Erwartung der 
fiegreihen Wiederfunft Chrifti, welche die Apoftel aus dem Munde Des 
Herrn empfangen hatten und im tiefften Leide unverftört bewahren fonnten, 
da fie gerade durch fein Hinweggehn felbft bedingt war, ſie fonnte umſchla— 
gen in die Meinung, daß er fein unfterblihes Leben aus feiner Himmels: 
höhe den Seinen bewähre, alfo die Wiederfunft vorläufig zur Auferftehung 
werde. Bei der fo entitandenen, gehobenen und efitatifchen Stimmung, 
wie Das Ereigniß der Pfingitverfammlung, kraft deſſen, was nad) den Zun— 
genreden in griehifchen Gemeinden‘) daran hiftortfch ift, fie bezeugt, mochte 
ſich dieſe Meinung in einzelnen Erfheinungen des Auferftandenen darftellen 
und befeftigen. 

Daß aber vifionäre Zuftäude ſich unter gleihen Stimmungen an— 
jtedend verbreiten, Davon fehlt e8 nicht an Vorgängen, wie geheimnißvoll 
aud) diefes trübe Gebiet phantaftifcher Erregungen jet. In den Verſamm— 
lungen der Camiſarden erblickte nicht felten ein ganzer Haufe dieſer kriege— 
riſch religiöfen Schaaren irgendeine abenteuerliche Geſtalt. Näher noch liegt 
der Auferftehung des Einen fo manche Zodtenerfheinung in Sage und 
Gedicht. 

Der Erzbiſchof Wilhelm von Tyrus erzählt in der Geſchichte des erſten 


a) 30.20, 2 u. 13—15. 8) 19, 42. 0) Mt. 16, 18. Lk. 24, 11. 4) S. 
485 ff. e) 1 Kor. 14. 
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Kreuzzuges:*) Bei der Eroberung von Jeruſalem hat der fromme Biſchof 
Ademar von Puy [ver vor Antiochien geſtorben war] zuerſt die Mauern er⸗ 
ſtiegen und die andern ihm nachzufolgen ermuthigt, und an dieſem Tage 
haben ihn viele glaubwürdige Männer mit leiblichen Augen an den heiligen 
Stätten gefehn. Auch viele andre, Die auf dem Zuge gefallen waren, wur- 
den von vielen in Ierufalem gefehn, wie fie gleich den andern nad) den 
heiligen Stätten wallfahrten. „Hieraus war deutlich zu erſehn, daß fie, 
obgleich nach dem zeitlichen Leben zur Seligfeit abberufen, doch nicht um Die 
Erfüllung ihres frommen Verlangens famen, fondern alles in Erfüllung 
gehn ſahn, wonach fie fich gefehnt hatten.“ N 

Näher Liegt no, was in Canterbury und was in Florenz geſchehn 
ift. Als der Erzbifchof Thomas Bedet, der fühne Vertheidiger der Kirchen- 
freiheit, durch ein unbedachtes Wort feines erzürnten Königs erſchlagen 
war [1171]: da verficherte bald der eine, bald der andre feiner enthuſias— 
tifhen Anhänger, der Erzbiſchof ſei ihm erſchienen, nicht als ein Todter, 
ſondern lebendig und habe feine Wundmale gezeigt. Es beginnt in der 
erften Nacht nad) der Blutthat und währt einige Monate, bis das Andenken 
des heiligen Märtyrers durch die Buße feiner Todfeinde gefühnt erſchien.?) 

Als Savonarola, der Reformator von Florenz, durch feine politifchen 
Gegner und durch Alerander VI, dem ruchloſen Papſt, gehängt, verbrannt 
und die Aſche in den Arno zerftreut war, ift er mehr als hundertmal lebendig 
erſchienen, immer ſolchen, die ein lebendiges Interefje an ihm hatten, em 
Interefje ver ſchmerzlich verlegten Anhänglichfeit, des Zweifels, jelbit des 
Hafjes und böfen Gewifjens. Im Dominicanerflofter San Marco und in 
den von hier aus verwalteten Nonnenflofter der heiligen Lucia voll aufge 
regter Nonnen geht ev umher wie ein Hausgeift. Da vernimmt man feine 
wohlbefannte Stimme: fommt her meine Töchter! und hier reicht er 15 Non 
nen durch's Gitterfenfter Die geweihte Hoftie. So haben's Zeitgenofjen, 
fromme, redliche Männer uns berichtet. Es währt einige Monate, bis die 
Phantafie befhwichtigt und die Unterwerfung unter den päpftlihen Sprud) 
eingetreten ift.*) Eim milveres Andenfen beftreut alljährlich Die Hinrichs 
tungsftätte mit Blumen. 

Ich Habe dieſe Analogien nicht aufgefucht, fie find mir bei ganz andern 
hiftorifchen Studien in die Hände gefallen, und ic bin erjchroden vor 
ihrer Ähnlichkeit mit den evangeliſchen Erſcheinungen. Auch jene waren 
nicht erwartet und haben wie diefe nad) einiger Zeit aufgehört. Sie find 
unwillkürlich entftanden aus Liebe und Leid um einen religiös hochverehrten 
Menſchen, über deſſen ungerechte Hinrichtung die aufgeregte VBolfsphantafie 
es nicht ertragen fonnte, daß ihr Heros vernichtet und fein Werf mit ihm 
begraben fei. Der heilige Thomas von Canterbury wollte eine hierarchiſche 
Macht durchſetzen, mit der Die Staatsgewalt nicht beftehn konnte. Savona- 
vola hat in die Reformation , deren mächtige Borgefühl ihn bewegt hat,‘) 
trübe politifhe und abergläubifche Elemente eingemifcht. Dieſe Exſchei— 
nungen find darin doch verſchieden, daß fie bei der Geiſteserſcheinung ftehn 
bleiben, ohne an eine Auferftehung zu denken, und daß fie nach einer bloß 

a) VII, 22. [Gesta Dei per Francos. Hanov. 611.] 5) Die Beweisftellen jezt bei 


Reuter, Gefh. Aleranders III. 2p3. 864. B. III. S. 110 f. 772 ff. e) Die Bemeisftellen : 
Hafe, Neue Propheten. 861. 9. II. ©. 99. d) ©. 485. 
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gemüthlihen Befriedigung erfolglos verlaufen, während der Auferftandene 
von Öolgotha die Welt umgeftaltet hat. 

Daher Weiße, der Philofoph , der zuerft unter den Zeitgenoffen an 
die Stelle des Auferftandenen einen geiftigen Vorgang fezte, doch gegen die 
Annahme von Vifionen einwandte: „Man bevenfe, was es heißen will, ein 
Ereigniß von jo ungeheuern welthiftorifhen Folgen aus dem bloßen Zufall 
ableiten ; einen in fo vielen Berfonen zugleich entſtandnen, in ven Gemüthern 
der erften Gläubigen mit fo riefenhafter Gewalt feftwurzelnden Glauben 
auf eine zufällige Täuſchung zurädführen!" Dem wurde neuerlich hinzu: 
gefügt :*) die Viſionshypotheſe müſſe zugeftehn, „daß entweder das Chriften- 
thum feine Eriftenz einem Zufall danft, oder daß Gott für die Zwölfe die 
täufhende Ophthalmie [Augenfranfheit] beftellte;" mas denn jevenfalls 
abſurd fei. 

Hiernach verfiherte Weiße, die Apoftel feien von etwas Wirklichem 

berührt worden, Chriftus habe durch feine magifch magnetifche Kraft, durch 
die er feine Wunder vollbrachte, auch nad) feinem Tode auf magnetifh Dis- 
ponirte eingewirkt. Dieſe Berührungen feien demnach als Chriftophanten 
anzufehn, von unheimlichen Geiftererfheinungen verſchieden durch den er 
habenen ſittlich welthiftorifhen Zwed. Schenkel hat fid dem angeſchloſſen 
durch eine erwünſchte Auslegung feines Charafterbilves Jeſu, das als ein 
Ableugnen der Auferftehung geſchmäht worden war. Sp betraditet auch 
Keim das apoftolifhe Phänomen als VBerförperung übermächtiger Sceelen- 
eindrüde durch den jenfeitigen Chriftus zu unwillfürlihen Gefichten der 
Augen ; Doch nur in lediglich geiftiger, fpürbarer Oegenwart ; ein der Menfch: 
heit nothwendiges Telegramm vom Himmel. 

Diefe Annahme entipricht allerdings einem frommen Gefühl, hat em 
andächtiges Anfehn und ift den Anflagen der gläubigen Menge weit weniger 
ausgejezt, als die nur auf fich ſelbſt geitellte Vifion. Allein wie bei dieſer 
Anficht Doch auch der Leib Jeſu unberührt im Grabe geblieben wäre: won 
der Berührung durch einen Abgeſchiednen befteht durchaus feine fihre Kunde ; 
eine Geiftererfheinung und abhängig von fubjeetiver Empfänglichfeit wäre 
doch nur ftatt Der Auferftehung das Umirren und Spufen eines Gefpenftes. 
Man weiß, wie alles der Art Geglaubte auf vie Menſchen, die da leben, 
einwirkt ; Dadurd) wären die Apoftel wohl nicht aus einer zerftreuten Heerde 
die unerſchrocknen Gründer der Kirche geworden. Gerade diefes Geifterhafte 
tft unvereinbar mit dem Berftande unfrer Zeit: weit eher ift eine wirkliche 
Auferftehung denkbar, Davon haben wir fihere Vorgänge, daß ein Todter, 
d. h. der todt war nad) dem Urtheil der Zeitgenofjen, leibhaft wieder auf- 
lebte. Das andre ift nur die Erhebung der Vifionshypotheje ind Super- 
naturale, Transfcendente, von dem wir nichts wiffen. Was man aber ver— 
ächtlih Zufall nennt, ift für eine wahrhaft Fromme Geſchichtsbetrachtung 
göttlihe Fügung , die aus unfheinbarer Urfache eine unermeßliche Wirkung 
hervorgehn läßt, und in ihrem Dienfte ebenfo einen Judas Iſcharioth als 
eine Magdalene brauchen fann. 

Wird aber für diefe Verhimmelung der Viſionshypotheſe geltendge— 
macht, daß ohne dieſe objective Einwirkung des erhöhten Chriftus auf die 


a) Keim, ©. 362. 
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fubjective Form der Vifionen, diefe ins unbeftimmte hin fortgedauert haben 
würden, da man die Geifter, die man gerufen hat, nicht wieder loswerden 
Tann: fo liegt es doch im Wefen einer nervöfen Aufregung und wird durch 
die vorhin genannten verwandten Vorgänge beftätigt, daß ſolche viftonäre 
Zuftände nad) einer Zeit der Aufregung ihr natürlihes Ende haben, das 
fi) dann wohl aud) in der geſchichtlichen Erinnerung mit einer einzelnen 
folgenreihen Erfheinung abfhließt, wie mitunter ein Gewitter mit einem 
heftigen Schlage endet. Iſt e8 aud nicht gerade der Spott ver Leute 
draußen geweſen über die ekſtatiſchen Zuftände als Folgen füren Weines, *) 
denn diefe Zuftände haben noch lange fortgevautert,?) fo mag doch das Her- 
vorbrechen der apoftolifhen Predigt mit der ganzen praftifhen Geftaltung 
einer werdenden Ehriftenheit beigetragen haben, Das religiöfe Phantafteleben » 
mit feinem großen bleibenden Reſultat in vie Vergangenheit zu drängen 
gegen die gewedten hohen fittlihen Kräfte und Aufgaben der Gegenwart. ‘) 

So ftellt fid) das Ergebniß dieſer Unterfuhung, und id) zweifle, ob 
eine unbefangene Wiffenfhaft je Darüber hinausfommen wird: das Eine 
oder das Andre kann gefhehn fein: entweder mehr nach Paulus, Matthäus und 
Markus eine Geiftererfheinung, die ſich in vifionäre Zuftände auflöft, 
oder nad) Lukas und Johannes die leibhafte Wiederbelebung des Gefreuzigs 
ten. Hätten wir Die eignen Worte des Johannes hinſichtlich der Zufrieden- 
ftellung des Thomas und durch ihn der Chriftenheit ‚) fo wäre di e ſe Auf- 
erftehung uns gefichert. Aber wie wir mit dem Zugeftändniß eines 
Urfprunges nur aus johanneifcher Überlieferung die Möglichkeit Des 
Eindringens einzelner Legenden zugeftehn mußten, fo ift gerade die Thomas- 
erzählung durch das ältere Evangelium bedroht. Haben die Apoftel nad 
Lukas und Yohannes im Raum eines Zimmers vorher mit dem Aufer- 
ftandenen verkehrt, hat gegenüber einem ehrlichen Unglauben die Berührung 
der Wunpmale des Auferftandenen durch Thomas im Kreife der Apoftel 
ftattgefunden, fo ift undenkbar, daß bei der nachmaligen Erjheinung des 
Aunferftandenen auf dem Berge in Galiläg vor den Apofteln einige von 
ihnen zweifelten, ob eres fei. Iſt felbft unter ven Bertrauten Jeſu der 
Zweifel laut geworden, fo wird fi) die feltfame Thatſache, daß die am voll» 
jten tönende Bezeugung des Paulus, die mehr als 500, denen der Aufer- 
ftandene erfchienen fei, und won denen damals noch viele lebten, in feinem 
Evangelium erwähnt ift, eben dadurch erflären, daß unter diefer Menge 
neben den Gläubigen auch ſolche nicht fehlten, Die da zweifelten, fo daß hier— 
durch dieſe ganze große Schaar namenlofer Augenzeugen unſcheinbar wurde. 
Diefer Zweifel, defjen verhängnißvolles Lautwerden Matthäus verrathen 
und der Marfus-Anhang beftätigt hat,*) im Angefichte der Erſcheinung oder 
jofort nachher ausgefprodhen, konnte ſchwerlich in der apoftolifchen Kirche 
und unter ihren Gegnern alsbald verftummen. Thomas ift der durch) das 
jpätefte Evangelium bezeichnete Repräfentant dieſes Zweifels, ſei's daß ex 
gerade ihn ausgeſprochen hat, oder daß er nım als der Eine, nächſt den 
3 Dertrauten, durch ein evelfühnes Wort in der johanneifhen Überlieferung 


a) AGeſch. 2, 13. d) 1 Kor. 14,23.) Auf- Beides, den Spott und die apoftolifche 
Predigt, bin ich nachträglich aufmerffam geworden durch die finnreihe Schrift von Joh. 
Schmeidler, Auferftehung, Geiftesausgiefung u. Himmelf. Bresl. 875. d) 30. 20, 24—29. 
e) Mt. 28, 17. ME. 16, 14. j 
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hervorragende Apoftel?) als Träger diefes Zweifeld gedacht worden: ift. 
Um venfelben zu widerlegen war e8 angemeffen, ihn an einer beftimmten 
achtbaren Perfönlichfeit coneret darzuftelen. Das ift die Bedeutung der 
Thomasgefhichte.) Auch ihre beiden charakteriſtiſchen Ausſprüche haben 
nicht vollen gejhihtlichen Klang. Der Ausruf des Thomas, nad) aufrichtiger 
Auslegung an den Auferftandenen gerichtet: „mein Herr und mein Gott!" 
iſt ja möglich als Umschlag vom melandolifhen Zweifel zur freudigen Be- 
wunderung, trägt aber mehr den Charakter des Logos-Glaubens, als des 
Berhältnifjes der Sünger zum Herrn während feines Ervenwandels. Das 
Wort Jeſu: „weil du mich gefehn haft, glaubft du! felig, die nicht ſehn, 
und [do] glauben!“ ift eine Wahrheit auf dem Gebiet des idealen Lebens, 
wo der Ölaube eben die Zuverficht deſſen ift, was man nicht ſieht,e) und 
nicht jehn kann. Doch nicht unbedingt eine Wahrheit, denn bet hiſtoriſchen 
Dingen fommt e8 allerdings darauf an, nicht eben daß man, was geſchehn 
ift, mit eignen Augen gefehn habe, wie das ja für Vergangenes unmöglid), 
aber daß man nur denjenigen glaube, welche dafjelbe glaubwürdig gefehn, 
erlebt und durch zuverläffige Vermittlung überliefert haben. Aber allge- 
mein ausgefproden, gerade in Bezug auf ein beftimmtes Hiftorifches Factum, 
„jelig, die da nicht jehn und Doch glauben!“ klingt es wie eine Verwahrung 
gegen jenen doch vielleicht berechtigten Zweifel. Jeſus kann jenes ſchöne Wort 
gar wohl ausgeſprochen haben, wie Plato e8 gefprochen haben könnte, aber bei 
anderer Gelegenheit, wo es vollfommen berechtigt war. Auch Paulus in 
feiner Aufzählung derer, denen der Auferftandene ſich offenbart hat, gedenkt 
des Petrus und des Yafobus, nicht des Thomas. Nach all dieſen Anzeichen 
wird Der Argwohn Schwer zu untervrüden fein, daß Die Thomasbewährung 
zu ähnlichem Zweck entitanden fer, wie die Wahe am Grabe;d) nicht um 
Nichtgeſchehenes zu erdichten, aber um Oeglaubtes allen glaublich zu 
machen. 

Es ift fein Reſultat, das mir gefällt, jenes zweifach Mögliche, und 
fteht im Widerfpruche gegen eine lang bewahrte Überzeugung, wie fie noch 
im Lehrbuch ausgeſprochen vorliegt, der Ölaube an eine eigentliche Aufer- 
ftehung. Aber ich fann es nur für eine Selbfttäufchung halten, wenn etwa 
Riggenbach, der Basler Pfarrer, verfihert: „nicht leicht ift eine That- 
ſache der Weltgefchichte beſſer bezeugt als die Auferftehung Chriſti;“ oder 
Steinmeyer:®) „war er der Chrift; nachdem das Volk Gottes ihn ge- 
tödtet, mußte Öott ihn erweden ;" fo wie e8 eine Roheit war, ald Strauß 
diefe Auferftehung amerikanisch einen Humbug nannte. 

Sicher ift nur der unerſchütterliche Glaube der Apoftel und der apo— 
ſtoliſchen Kirche an die Auferftehung des Herrn. Wie diefer Ölaube ent- 
ftand, darüber kann unfre Forſchung irren, und wird zulezt mit Baur an- 
erfennen: „Zwiſchen dem Tod JJeſu)] und feiner Auferitehung liegt ein jo 
tiefes undurchbringliches Dunfel, daß man nad) jo gewaltfam zerrißnem und 
fo wundervoll wiederhergeftelltem Zufammenhange id) gleichſam auf einem 
neuen Schauplag der Geſchichte ſieht.“ Das eben ift die fihre Thatſache 
der Auferftehung, daß alles, was Chriftus während feines Lebens als fein 

a) 30. 11, 16. 5) ©.588f. c) Sebr. 11,1. d) ©.585. e) Die Auferftehungs- 


geſch. in Bezug auf die neuefte Kritik. Brl. 871. In diefem apologetifchen Sinne zulezt der 
Stuttgarter 9. Schmidt, die Auferft. des Herrn. Jahrb. für deutfche Th. 872. 9. 3.] 
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eignes Selbft in die Apoftel eingepflanzt hat, zur freudigen Thatkraft er⸗ 
weckt wurde, und fie durch den Hinblid auf feinen Erlöfungstod wie auf Die 
göttliche Löfung deſſelben wirffamer als er felbft im irdiſchen Daſein das 
Evangelium des Gottesreichs verkünden, und wie er ſelbſt zulezt, was langer 
gefhichtlicher Arbeit beſtimmt war, von feiner plöglichen herrlichen Wieder- 

kunft erwarten. Aber diefe ahnungsvolle Zukunft ift ſelbſt nur die Ab- 
fpiegelung einer mächtigen Gegenwart, voll des unbewußten Glaubens an 
die fiegreiche Macht der religiöfen Idee. 

Mit jenem feften Bewußtfein der apoftolifchen Kirche, in welchem 
Chriſtus feinen Apofteln auferftanden ift zur vollen meffianifhen Herrlichkeit, 
läßt fi ausfommen bis an's Ende ver Tage.) Darauf hin, — mögen 
die Todten ihre Todten begraben — kann noch immer an jedem Oftermorgen 
ein hriftliches Volk dem andern zurufen: der Herr ift erftanden! Und im 
fihern, wahrhaften Sinn feines Fortlebens voll heilbringender Wirkfam- 
feit wird die Chriftenheit antworten bis an’8 Ende der Tage: ja er ift wahr: 
haftig auferftanden von den Todten. 


$.112. Die leibhafte Auferftehung. 

Die Wiederbelebung des begrabenen Leibes Jeſu hat fih uns als vie 
eine geſchichtliche Möglichkeit ergeben: da fie als ſolche, nicht als ein Wun- 
der, aber als eine gefhichtlihe Thatſache anzufehn wäre, entiteht auch für 
ung die Frage, durch welche Mittel und Kräfte fie gefhehn fein würde. 

Eine fonft ſchon verlautete Anfiht ift dur Gfrörer ausgebildet 
worden: Joſeph von Arimathia und Nikodemus, als fie auf geradem Wege 
ihren Freund nicht retten fonnten, verfuchten’s durch eine Beftechung , ſei's 
des Pilatus, deſſen Widerwille gegen die Verurtheilung fein Geheimniß 
war, oder der römiſchen Wache, damit nicht die Beine des Gefreuzigten zer- 
ſchlagen würden, da dies durch die frühe Abnahme vom Kreuze wegen des 
anbrehenden Fefttags zu erwarten war. Auch der gebotene Trank als völlig 
betäubend konnte dann beabfichtigt fein. Jeſus war unfundig, Die Weiber 
wurden fern gehalten. So viele Spezereien wurden mit einer gewiſſen 
Dftentation herbeigebracht, Damit das umftehende Volk meinte, man ſei mit 
nichts befhäftigt ala mit dent Einbalfamiren eines Todten. Kein Vernünf- 
tiger tadle die edlen Frauen von Hugo Grotius und von Lavalette, welche 
durch Lift den Kerker ihrer Gatten öffneten: jene wohlwollenden Schriftge- 
lehrten hätten nicht anders gehandelt. Es mußte der gefährlichen Natur der 
Sache nad) immer geheim bleiben, auch den Apofteln. 

Am jheinbarften ſpricht dafür: die Juden, alfo Mitglieder des Hohen- 
raths, bitten wegen des nahenden Feſtes um Abnahme von den Kreuzen und 
um Zerfchlagen der Öebeine. Pilatus ift einverftanden, dennoch wird Jeſus 
anders behandelt als die andern. Bei der einfachen Beſtimmtheit foldyer 
Befehle, bei der Pünktlichkeit, mit der unter allen Völkern die einmal üb- 
hen Gebräuche der Hinrihtung vollzogen werden und bei der Strenge 
römischer Kriegszucht, ift allerdings unerwartet, daß hier ein Unterſchied ge- 
macht werden durfte. War zweifelhaft, ob noch Leben in Jeſu jet, was 
kam für diefe Soldaten darauf an, ob fie einem Leichnam oder einem Ster- 


*) So in ächter Praxis ein gläubiger Thomas, die Auferft. 3. Brl. 872. 
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benden die Beine zerfchlugen! Der Lanzenftoß in die Seite ficht ans wie, 
ein Erfat wegen der Umftehenven. | 

Das Ereigniß ift auch denkbar ohne Lift und Beſtechung, wenn Nifo- 
demus und Joſeph von Arimathia einmal im Beſitze des Leichnams waren, 
nad) jo kurzer Kreuzigung, daß fie an demfelben den Umftänven nad) dafjelbe 
insgeheim verfuchten, was ein Menſchenalter nachher jener andre Joſephus 
öffentlich an gefreuzigten Freunden verfucht hat. Jene mit ihrer Menfchen- 
klugheit oder Menjchenfreundlichkeit wären doch nur Diener im Rathe ver 
Borfehung gewefen, und Jeſus, unter ihren Händen erwacht, würde aud) 
darin den Rathſchluß feines himmlischen Vaters erfannt haben. 

Es ift ein Verſuch, das Unerwartete zu erflären, der feiner Natur nad) 
einen gejchichtlichen Beweis gar nicht zuläßt. Denn das Umgehn des Zer- 
brechens der Beine kann auch andre Beranlafjung haben. Etwa eine gemiffe 
Hochachtung von Seiten des fommandirenden Officierd, die er nad) den 
Synoptikern fo ftark ausgefprodhen hat.) Einen Jeſus fterben zu jehn, 
mag für jeden nicht befangenen Menjhen etwas Ergreifendes gehabt haben. 
Seine frühere Wirkfamfeit wurde damals gewiß auch unter Römern be 
fproden. ©erade Leute, welche insgemein mit gemeinen Verbrechern zu 
thun haben, wenn einer von anderm Schlag einmal durch unglüdliches Ge— 
ſchick in ihre Hände fällt, behandeln-diefen mit befonderm Kefpecte, wenn 
fie auch fonft an ihm thun, was ihres Amtes ift. In folder Stimmung, 
da e8 unnöthig ſchien, mochte man vermeiden, den Leichnam zu entftellen. 

Biele Todtgeglaubte find von felbft erwacht. Valerius Maximus in 
feiner Geſchichte merfwürdiger Ereigniffe?) erzählt von einem feit zwei Tagen 
Geſtorbenen, der auf dem Rogus, als die Flammen auffhlugen, laut auf- 
ſchrie. Wie mancher Unglüdfelige ift im Grab erwacht! Schubert in feiner 
Geſchichte der Seele‘) zählt eine Menge Fälle auf von folden, die an Kranf- 
heit oder an Wunden als geftorben galten. Das Erwachen ift meift dur 
einen Zufall bedingt, etwa durch ein Fallenlafjen des Sargs, oder das 
Strohlager, auf dem die Leiche liegt, wird vom Feuer ergriffen. Schubert, 
ohne alle Rückſicht auf Jeſu Auferftehung, und diefer Fromme Naturforfcher 
würde am wenigjten Luft gehabt haben, Das Wunder derfelben zu verkleinern, 
bemerft doch, daß gewöhnlich der dritte Tag kritiſch ſei für den Mittelzu- 
ftand, wo es ſich zum Wieveraufleben oder zum Verweſen entſcheide; ; zugleid) 
nennt er den Scheintod, noch mehr als den Schlaf, eine fchmerzitillenve, 
heilende Macht. 

Freilich unberechenbare Zufälligfeiten mußten zufammentveffen, wenn 
nad) dem gewöhnlichen Naturlauf am Kreuze und im Grabe ein Lebensfunke 
bewahrt bleiben follte, an deſſen Wiederaufleben die Zukunft des menſch— 
Yichen Gefchlechtes hing. Doc ift e8 nur die Schwäche unſers Glaubens 
an die Vorfehung, daß fie nicht mit den Mitteln, durch melde fie die Welt: 
regiert. nad) uralten ewigen Geſetzen, das gänzlihe Erſterben hätte ver- 
hindern, das Wieveraufleben herbeiführen können. Zwei Anfnüpfungs- 
punkte bieten fi dar, um das Geſetz einer innern Nothwendigfeit im ſchein— 
bar Zufälligen zu erfennem. 

Borerft. der Tod, wie jezt das Todesurtheil über uns alle geſprochen, 


a) Mt. 27, 54. Mt. 15, 39. 28. 23,47. 5) I, 8, 12. c) 2. Ausg. ©. 324 ff. 
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iſt etwas fo unnatürliches und ſchauerliches, daß er faum ohne Zufammen- 
hang mit der fittlihen Schuld zu denken. Gott hat diefen Tod für ihrer 
felöft bewußte und einander liebende Wefen nicht gefhaffen, er ift nichts 
urfprüngliches, nichts, das da fein follte. So die altteftamentlic altkirchliche 
Anficht. Nur ift fie nicht abenteuerlich aufzufafen, daß ohne ven Sünden-, 
fall Adam nod) großväterlid unter ung figen würde, als wodurch wir Den 
Naturfundigen zum Gefpötte werden; unfre Organe werden nothwendig 
abgenuzt, und zerfallen. Aber eine andre mildere Weife des Scheidens mit 
klarem Bewußtſein wäre denkbar wie zu einer Wanderſchaft in ein ſchöneres 
Land, deſſen Frühling früher fommt ; nad) dem Bild eines Rabbinen, ein 
Scheiden durch den Kuß des Ewigen. Nach diefem Gefeg wäre Ehriftus 
als ſündlos jenem Tode nicht verfallen, oder doch nur feiner vorübergehenden 
Erſcheinung. Aber dieſe mögliche Erklärung liegt außerhalb aller Erfahrung. 
Auch ftand Jeſus doch mindeftens im leiblihen Zufammenhange mit einem 
fündigen Geflecht, ſündlos etwa wie ein neugebornes Kind, Das doch gar 
leicht am Tage feiner Geburt fich wieder davon macht. 

Das zweite ift Hiftorifch fiher: Die wunderbare Heilfraft Jeſu. War 
ihr Ursprung aus feinem Geifte, jo war fie Doch aud) leiblich bedingt. Der 
jo viele Kranfe durch fein mächtiges Wort oder durch Berührung feiner Hand _ 
geheilt, ver den Lazarıs aus den Banden des Todes oder des Scheintodes 
erlöft hat, man möchte fragen wie die Juden: konnte der ſich ſelbſt nicht 
helfen? Zwar dieſe Heilkraft ift wohl nicht zu denken als bewußtlos wirkend. 
Aber mag aus einer Ohnmacht, Die unter taufend ähnlichen Fällen in den 
Tod übergegangen wäre, ſich ein dämmerndes Bemußtfein erhoben haben, - 
oder dieſes nie ganz erlofchen fein, während der Körper ftarr und todt er= 
fhien ; am Kreuz wird Jeſus feine Kraft nicht angeftrengt haben, Das Leben 
zu erhalten, denn hier war's ihm ein göttliches Geſchick zu fterben, und Das 
Leben hätte nur zu längerer Dual geführt. Aber ſobald im Grabe dieſes 
Bewußtſein wieder aufging, und das war dur die Beichaffenheit eines 
jolhen Grabes, horizontal in den Felfen getrieben, nur mit vorgewälztem - 
Stein, alfo nicht luftdicht verſchloſſen, wenigſtens möglich ; auch der Lanzen- 
ftic) fonnte durch Offnung einiger Adern diefem Wieverauffonmen des Be— 
wußtſeins förderlich fein: Dann wird er die ganze Energie feiner heiligen 
Willens» und Heilkraft gebraucht haben, um fid) wahrhaftes Leben und Ge- 
ſundheit wiederzufhaffen. Diefer Kraft wird es aud) bedurft Haben, um mit 
durchbohrten Händen den Stein abzumälzen, und mit den wahrſcheinlich 
durchbohrten Füßen umherzugehn. 

Man kann den vorangehenden Zuftand Tod oder Scheintod nennen, 
das Wiederaufleben aus demfelben natürlich oder übernatürlich: durch ge- 
meinen Menſchenwitz und Menfhenwillen ift Jeſus dem Tode nicht entriffen 
worben, und feine Wunderfraft war nichts Gemeinnatürliches, aber etwas 
Gefhichtlihes. Die Gläubigen nehmen Anftoß am Namen des Scheintodes, 
wiefern darunter nur ein Stillftand der Functionen des Lebens verftanden 
wird, das ſich in das Innerfte zurücgezogen hat, daher von felbft oder durch 
eine zufällige Hülfe wieder auffommen kann. Aber es gibt aud einen ernft- 
haften Scheintod, der ein Übergang ift zum vollen, wenn man will ewigen 
Tode, ein wirfliches ‚Exftorbenfein, das nur Scheintod genannt wird, wie- 
fern durch irgendeine außerordentliche Vermittlung das erftorbene Leben 
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wieder erweckt worden ift. In dieſem Sinne haben vereinfamt unter den 
freien hriftlihen Denkern Schleiermacher und Bunfen mit mir ven Tod Jeſu 
und die Aufhebung vefjelben angefehn. Wenn ohne Zerftörung eines zum 
Leben nothwendigen Organs, nur durd) Entziehung einer nothiwendigen Be- 
Dingung des Lebens, etwa der Wärme, der Luft, des Kohlenftoffs, oder ver 
Nahrung, individuelles Leben erftorben ift, kann e8 durch augemeßnes Wiever- 
eintreten jener Bebingung wieder aufleben. Aufmerkſam durch die Waizen- 
körner an Mumten der Pyramiden, die nad) taufenpjähriger Vertrocknung 
wieder Ahren trugen, hat die neufte Naturforfhung dieſes Geſetz an Pflan- 
zen, Eiern und Thieren, allerdings niederer Ordnung, nachgewieſen, und 
hiernach einen weſentlichen Unterſchied feftgeftellt zwifchen dem Scheintod, 
der das Leben noch in ſich trägt, nur vom Scheine des Todes verhüllt, und 
dem Leblosfein, das Doc) lebensfähig ift [anabiotif}]; zugleich mit dem Be— 
fenntniß: ®) „pie Frage nad) Tebensfähig und Iebensunfähig [tobt]. behält 
ftet8 einen trangfcentalen Charakter.“ Jener Unterſchied könnte auch dem 
Gekreuzigten gelten: ex wäre nicht fcheintodt, aber leblos beftattet worven. 

Strauß hat gegen diefe Anficht des einen möglichen Verlaufs einge- 
wandt: „Ein halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochner, fie) Umherſchlei— 
hender, Der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärfung und Schonung 
Bedürftiger und am Ende doch den Leiden Exliegender konnte auf die Jünger 
unmöglich den Eindrud des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürften 
machen, der ihrem fpätern Auftreten zu Grunde lag." Das ift Straußifche 
Tendenz-Malerei. Der Gefreuzigte, der lebend, wenn aud) bleich und noch 
franfhaft, ven Apofteln entgegengetreten wäre, mit feinen Worten ewigen 
Lebens, würde ihnen Dennoch als der unfterblihe Meffias erfchienen und 
nad feinem nahen wirklichen Verſchwinden in ihrer Erinnerung zum Fürften 
des Lebens geworden fein. Aber ich nannte auch fo eben die Kraft, durch 
welche der Auferftandene nicht al8 ein ſiech Umherſchleichender zu denken 
wäre, die heilende Kraft, die jo mächtige Wirkung an andern geübt hat. 
Er wäre der Arzt, der fich felber geholfen. 

Das Chriftenthum, nicht feinem Wefen nad) als die vollfommene und 
an fid) wahre Religion, aber feiner Erſcheinung nad) als geſchichtliche Welt- 
macht, ruht auf der Auferftehung, d. h. das Chriſtenthum ift fiegreid) ein— 
geführt und die Kirche gegründet worden über dem Grabe des Auferftan- 
denen. Olshauſen hat dies als volle Wahrheit anerfennend es mir felbft 
entgegengehalten:: ®) „freilich aber ift nicht einzufehn, wie der genannte Öe- 
(ehrte auch in dem Falle der Auferftehung diefe Bedeutung geben kann, 
wenn fte ein bloßes Erwachen aus einem Scheintod ift." Olshauſen be- 
darf meiner Antwort längft nicht mehr, doch darf ich in Bezug auf feinen 
Vorwurf immer nod) antworten: weil aud) ein ſolches Erwachen eine offen- 
bare Fügung Öottes, ein providentielles Werf wäre; und weil aus den ger 
ſchichtlichen Denfmalen erhellt, daß durch die Begeifterung, die vom Ölauben 
der Apoftel an die Auferftehung des Herrn, alfo vom Grabe des Auferitan- 
denen ausging, die Kirche gegründet worben ift. 

Hiermit ift die Geſchichte des Lebens Jeſu bis zu den Gränzen ihres 
geſchichtlichen Inhalts gelangt. 


a) W. Preyer, die Erforſchung d. Lebens. Jena 873. 8) Ev. Commentar, B. II.S. 509, 
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8, 113. Mythiſche An- und Ausklänge. 

Daß während der Kreuzigung die Sonne ſich verhüllte, *) und die Erde 
erbebte,®) gleichfam mittrauernd um ihren größten Sohn, ift durch eine 
Weißagung °) die doch als ſolche erft von Kirchenvätern bemerkt worden ift, 
übel beftätigt ; auch hätte der johanneifchen Überlieferung nahegelegen, dieſer 
Huldigung der Natur vor ihrem fterbenden Schöpfer zu gedenken. Das an- 
gerufne Zeugniß der Chronif des Phlegon, aus der Zeit Hadrians, von 
einer jo großen Sonnenfinfterniß, daß e8 um die 6. Stunde des Tages 
Nacht wurde und die Sterne am Himmel erfhienen, trifft hinſichtlich dieſer 
Stunde mit den Synoptikern zufammen : genannt ift das 4. Jahr der 203. 
Olympiade, alfo 36.9) Eine Sonnenfinfterniß fonnte nicht am Paſſa ftatt- 
finden, alfo zur Zeit des Vollmondes, doc hat auch Phlegon diefe Finfter- 
niß in Verbindung mit dem Erdbeben gefezt, durch weldyes Bithynien be— 
troffen, insbefondre ein Theil von Nicäa zerjtört wurde, ſonach ift nicht eine 
aftronomifche Berfinfterung gemeint, auch die Evangelien brauchen nicht 
das beftimmte Wort der Sonnenfinfterniß, ©) jondern reden nur von einer 
Berfinfterung, f) alfo kann's auch eine atmosphärtfche Verdunkelung durch 
Dünfte geweſen fein, wie fie zuweilen einem Erdbeben vorangeht.?) Nur 
Matthäus gevenft des Erdbebens; da jedoch beide andre Synoptifer mit 
ihm das Zerreißen des Tempelvorhangs berichten, jegen fie ein ähnliches 
Ereigniß voraus. 

Erdbeben find nichts unerhörtes in Palaftina, nod) vor einigen Jahr— 
zehnten wurde durch ein ſolches ein Theil von Tiberias zerftört. Die Erde 
hat oft gebebt und fein Meffias ift geftorben. Das Evangelium jezt nicht 
ausprüdlich einen Cauſalzuſammenhang, Doch iſt's offenbar die Meinung 
des Matthäus, der die Felſen um das Kreuz herum zerfpalten läßt; und ift 
das Ereigniß wirklich in jene verhängnißvollen Stunden gefallen, jo war 
e3 naturgemäß, dieſer Todtenfeier der Natur zu gedenken. Strauß hielt 
dafür, daß fold ein folennes Trauercoſtüm für den tragifhen Tod des 
Meſſias nur poetiſch jagenhaft fein könne, insbefondre hat er über den fo 
eben wiederholten Ausdruck unfres Lehrbuchs geurtheilt:) „Wenn Hafe 
ſchreibt: e8 erbebte die Erde mittrauernd um ihren größten Sohn: fo fieht 
man, wie der Hiftorifer, indem er jenen Zug als geſchichtlichen fefthalten 
will,. dabei unwillfürlich zum Poeten wird, und wenn der Berfaffer in der 
2. Auflage die Phrafe durch ein eingefeztes gleihfam milvert: fo zeigt ſich 
weiter, daß fein Hiftorifches Gewiſſen ihn darüber zu ſchlagen nachträglich 
nicht unterlaffen hat." Ich habe doch nichts von Gewiſſensbiſſen verſpürt, 


a) Mt. 15, 33. Mt. 27,45. %. 23, 44 f: 5) Mt. 27,52. c) Amos, 8, 9. 
a) Im 13. Buch feiner Olympiaden nah) Euseb. Chron. ad Ol. 203, 1. [Fragmenta 
Historicorum Graec. Par. 849. T. III. p. 607.) ber die Lesart des feit Origenes in Be- 
tracht gegognen Phlegon ſchwankt zwifchen der Olympiadenzahl 203 und 202; Eufebius fezt 
fein Gitat de8 Phlegon unbedenklich gleich mit dem 19. Regierungsjahr des Tiberius, alfo 33. 
e) Erdeubıs. f) oröros. 9) Die Hoffnung, für Phlegon, vielleicht auch für das Todes- 
jahr Jeſu eine Beftimmung zu finden in dem Denkmal, das die durch Erdbeben zerftörten, durch 
Tiberius wieberhergeftellten 14 Städte Kleinafiens diefem Kaifer geweiht haben [die Nachbildung 
durch die Auguftalen von Puteoli im Nationalmufeum zu Neapel] hat mich getäuſcht, denn die 
Städtezerftörung beginnt fhon im I. 17, das Denkmal ift vom J. 20, das von Puteoli von 
30, daher auch Nicäa nicht unter diefen Städten. vrg. Jahn in d. Verhandll. d. Saͤchſ. Ger 
ſellſch. d. Will. Lpz. 851. B. J. S. 119 ff. AR) B. I. ©. 539, 
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und jenes gleihjam in die folgenden Auflagen nur eingef—hoben, um es 
nod) deutlicher auszusprechen, daß der Cauſalnexus unbeweisbar, bloß eine 
Gefühlsanſchauung fei, die ſich hineinſenkend ins Weltall Theilnahme für 
menſchliches Geſchick, zumal in feinen welthiftorifchen Wendepunften zu 
empfinden meint; unfer Gefühl wie das der Gläubigen, die unter dem 
Kreuze ftanden. Daß am Todestage Julius Cäfars an den Iden des März 
die Sonne ſich verfinftert habe, als ob die ewige Nacht hereinbreche, ift aller- 
dings nur durch Dichterwort überliefert, *) während nad Plinius und Plutarch 
ſich's zu wiederholter Berfinfterung und Erbleihung des Sonnenlichts dieſes 
ganze Jahr durch abſchwächt.) Man hat's auch dort in Zufammenhang 
geftellt mit der blutigen That. Joſephus, der Zeitgenofje und Mithan- 
delnde, erzählt, wie ver Zerftörung Jeruſalems furchtbare Naturerfcheinun- 
gen vorangingen. Freilich nicht deßhalb find fie gefchehn, doch iſt's ein felt- 
jam ſympathiſches Zufammentreffen, das der Geſchichtſchreiber zu bemerfen 
ein Recht hat. Wir bemerften fhon dieſes Charakteriftifche an Strauß: wo 
etwas Erhabenes, Poetifches gemeldet wird, da war's ihm unhiſtoriſch. Aber 
wo ift Poefte, wenn fie nicht urſprünglich wäre in der Geſchichte! 

Die Offentlichfeit des Ereignifjes, die Hinrichtung eines furz vorher 
laut gefeterten Meffias - Prätenventen, die doch auch in der großen Wall- 
fahrerftadt Aufmerkfamfeit erregen mußte, mag für die Gefchichtlichfeit der 
evangelifchen Bejchreibung eintreten. Doch iſt diefelbe bedroht durch zwei 
offenbar fagenhafte Ausläufer, mit denen das Erdbeben behaftet ift, das 
Zerreißen de8 Vorhangs im Tempel und die Auferftehung der Heiligen. 

Wo die Synoptifer Das Zerreißen des Vorhangs melden ,°) der das 
Allerheiligfte dem Volke Gottes auf immer vervedte, läßt das Evangelium 
der Hebräer nur ein großes Stüd vom Gefims herabgeftürzt fein.) Das 
it wenigſtens eher möglich, denn leichter mochte durch ein Erdbeben ver 
ganze. Zempel zufammenbrehen, als ein nachgiebiger Vorhang zerreißen. 
Aber das Sinnbildliche in der Weife des Hebräerbriefs,‘) und Doc in diefem 
nicht als Thatfache benuzt, liegt hier auf der Hand: Chriftus hat fterbend 
den Eingang ins Allerheiligite, der bisher nur dem Hohenprieſter zuftand, 
für alle eröffnet ; das Sinnbild ift zur Sage geworden. 

Die Auferftehung der Heiligen, von der nur Matthäus weiß,f) derb— 
finnlih in ihrem Anfange, geifterhaft verſchwebend im Ausgange, ift mit 
‚einer urchriſtlichen Borftellung, Chriftus als der Erftling der Auferftandenen 
von den Todten,S) nur durch die aud im Wunder widernatürlihe Annahme 
ausgeglihen, daß die Todten zwar unmittelbar nad) dem Abſcheiden Jeſu 
erwachten, aber erſt nad) feiner Auferftehung®) Beſuche machten in der 
heiligen Stadt. Eine rationaliftiihe Erklärung: durch das Erdbeben aus 
ihren Gräbern geworfne Leichname, die von ihren Verwandten zu künftiger 
Wieverbeftattung in Die Stadt getragen wurden, ift ebenfo unvereinbar mit 
jüdifher Sitte als abgelegen von der Matthäuserzählung: „viele Leiber 
der entſchlafenen Heiligen find auferftanden, und heroorgehend aus den 
Gräbern nad) feiner Auferftehung kamen fie in die heilige Stadt und find 


a) Virgil. Georg. 1, 466. Ovid. Metam. 15, 785. 5) Plin. Nat. Hist. 2, 30. 
Plutarch. Caes. 69. c) Mt. 27, 51. Me. 15,.38. Lk. 23, 45. d) Novum Test. 
extra Canonem. ed. Hilgenfeld. Fasc. 4. p. 17, e) Sebr. 6, 19. 10,19. f) Mt. 
27,52f. g) Kol. 1, 18. 1 Kor. 15, 20. Äh) pera iv Eyepsıv adrod. 
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vielen erſchienen.“ Wer waren die Heiligen und wer hat fie gefehn? Diefes 
Todtengefolge fir den Auferſtehenden ift entſtanden aus der jüdiſchen Er- 
wartung, daß der Meffias die verftorbenen frommen Israeliten erweden 
werde, zufammengefaßt mit der altdı jriftlichen Vorſtellung eines Hinabſteigens 
Jeſu in den Hades, einer Höllenfahrt, wie wir dieſelbe im Evangelium des 
Nikodemus individualiſirt vorfanden.) Das ganze Bild: Erdbeben, 
Offnen der Gräber, Auferſtehung der Todten, iſt ein Vorſpiel des jüngſten 
Tags. Aber dieſe auferſtandenen Heiligen, da fie doch unleugbar ver 
dichtenden Sage angehören, find eine fehr unbequeme Erfheinung. Wie 
nahe Liegt e8 zu ſchließen: hat die Phantafie apoftolifher Zeitgenofjen dieſe 
ganze Schaar auferitehn laffen, warum nicht aud) den Einen! So werfen 
dieſe eingebilveten Heiligen einen trüben Schatten über das Grab des Auf- 
ftandenen. Doch fieht man ihnen die Schattenbildung nod) an, und fie ift 
viel weniger finnreid) als eine ähnliche Erſcheinung, welche die ‚gläubige 
Phantafie ein Jahrtauſend fpäter auf derjelben Stätte erblickt hat.®) 

Endlich erfcheinen auch Engel am und im heilige Grabe, °) felbft nach 
der johanneiſchen überliefexung doch berichtet dieſe nur, daß Magdalene 
zwei Engel im Grabe fah,d) während Johannes ſelbſt unmittelbar vorher in 
die Grabhöhle hineinblidend allein die Leichentücher geſehn hat, ebenfo der ihm 
auf dem Fuße folgte, Petrus; noch eins der ſtillen Zeugniſſe für den apoftolifchen 
Urfprung des Evangeliums. Man kann daran denken, daß in jo bewegter 
Stunde Menjhen in weißen Gewanden von den Frauen für Engel ange- 
ſehn wurden. Marfus bezeichnet die Erſcheinung als einen Jüngling, Lukas 
als zwei Männer.) Das würde auf hülfreiche Freunde führen, etwa 
Eſſener, zu denen Doch fonft feine Berechtigung vorliegt, auch wären fie für 
Johannes und Petrus gleich nachher nicht unfichtbar gemefen. 

Ihr Geſchäft, theils zu. fagen, daß Jeſus auferftanden, war unnöthig, 
wenn der Auferitandene ſelbſt ſogleich hervortritt, und ihre Rede ift nicht 

. einftinmig, da fie nur nad) Matthäus und Markus die Singer nad Gali— 
läa bejheiven ; theils, den Stein wegzumwälzen, Dies in Verbindung mit der 
fabelhaften Wache am Grabe, die durch fie verfheucht fein joll. Hier zeigt 
fih Die Spur ihres Urfprunges, um etwas zu erklären, was außerhalb der 
geihichtlihen Erfahrung lag, das Wegwälzen des Steing und in Er— 
mangelung der irdiſchen als himmlische Augenzeugen ver Auferitehung, auch 
um diejelbe äußerlich glänzend vorzuftellen, wie fie im Bereiche der Kunſt 
faum ohne Hinzunahme von Engelgeftalten darzuftellen ift. Hiernach find 
diejelben aud) hier, wie andre Engelerfcheinungen der Vorzeit, wohl nur ges 
dachte Weſen. Schleiermacher nannte fie überflüffige Perſonen, welche in 
eine geſchichtliche Zeit hineingreifen. Für das moderne, nad) gefhichtlihen - 
Bergleihungen nicht unberechtigte Bewußtjein wird ein Ereiguiß ſchon da— 
dur), daR Engel i in dafjelbe eingreifei, verdächtigt. 

Nur für den einen möglichen Fall einer leiblichen Auferftehung kann 
ſich's um eine Himmelfahrt handeln, überhaupt um ein zweites Lebens⸗ 
ende Jeſu. Für den viſionären Glauben wäre ſie nur das zum Bewußtſein 
gefommene Ende diefes irdiſchen Verkehrs, der doch als bejondre Be— 


a) ©. 88. 6) ©.596. ec) Mt. 28.25. 5ff. d) Io. 20, 11 ff. e) 20,3 F. 
f) Mt. 16, 5. 88. 24,4. 
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gnadigung wieder aufleben konnte, wie für Paulus geſchah, und nad) ven 

Öefihten und Dffenbarungen des Herrn, deren ex fi rühmt, vielleicht 

nicht das einemal.”) Nach dem Einfall des Irenäus von den 50 Jahren 

Jeſu ift ein biblifcher Beweis feines längern irdiſchen Fortlebens in feinen 
Erſcheinung zur Bekehrung des Paulus gefunden worden ;P) dazu habe Jeſus 
nahmals mit Paulus in Jeruſalem gefprohen,*) habe an der Thüre 

horchend geftanden ‚*) und fei endlich im Jahre 61 in den Himmel aufge- 

nommen worden ;°) lauter Mißverſtändniß und Mißdeutung. 

Eine Himmelfahrt Jeſu ift in voller Beftimmtheit erzählt da, wo nicht 
eigentlich) ihre Stätte war, in ver Apoftelgefhichte.f) D. Paulus hat verfucht 
fie auch da wegzuerflären, indem er die Worte: „vor ihren Bliden ward er 
emporgehoben,“®) in den Sinn umdeutete: „um die Jünger zu fegnen hat 
er fi) hoch aufgerichtet," dann entnahm er aus dem Schluß des Lufasevan- 


geliums das Wort:?) „er ging von ihnen hinweg,“ eine Wolfe trat da- 


zwifchen und er warb mitteld der zahlreichen Olbäume ihren Blicken ent- 
zogen ; was fie auf die Verfichrung zweier Unbekannten für eine Himmel- 
fahrt halten. Sobald man ſich Das Har denkt, ift e8 die Fabel von Bahrdt 
und Benturini, geheime Verbündete haben den vom Kreuz Geretteten auf- 
genommen und die Apoftel mit der Lüge einer Himmelfahrt heimgefchidt. 
Es gehört auch hier feine befondre Gläubigkeit dazu, fondern nur ein- 
fache Sprachkunde, um anzuerkennen, daß die Apoſtelgeſchichte eine Himmel- 


‚fahrt. Jeſu vor den Augen der Apoftel erzählt, ebenfo der allerdings nicht 


urſprüngliche Schluß des Markus.) Nach diefem ſcheidet der Auferftandene 
in unbeftimmter Drtlichfeit, nach dem Evangelium des Lufas in Ber 
thanien, ) wo durch einen Hügel verbedt der Olberg gar nicht fichtbar ift, 
nad) der Apoftelgefhichte auf dem Diberg.!) Auf dieſen zeigt auch vie 
kirchliche Tradition, und auf dem mittleren Gipfel hat Conftantin und 
feine Mutter die Himmelfahrtsfirhe erbaut, es ift der höchſte Punkt der 
Gegend, von wo die Himmelfahrt als ein großartiges Schaufpiel zu denken 
wäre, das freilich nur als vor den 11 Apofteln geſchehn berichtet wird. 
Dazu hat die neuere Pritif, auch die des fo gerngläubigen Tifhendorf, nad) 
den älteſten Handſchriften entſchieden, daß im Evangelium des Lufas die 
Worte:?) „und er warb aufgehoben in den Himmel“ aus einer Randbe— 
merfung in den Text gerathen find. Hier alfo fteht wirklich gejhrieben, mas 
Paulus gewaltſam in die Apoftelgefhichte hHineintrug: „er trat von ihnen 
zurüd" als Gegenfat zu dem frühen :®) „er ftand inmitten derſelben.“ 
Matthäus läßt den Herrn auf dem Berg in Oaliläa mit Worten fchei- 
den, die weder eine Himmelfahrt noch ein zeitlihes Wiederſehn voraus: 
fegen.‘) Das Iohannisevangelium , fo heimisch) fein Chriftus im Himmel 
ift,?) hat e& vorgezogen, zu fließen ohne thatfächlihen Schlußpunft. 
Dieſes Schweigen geht auch durch die neuteftamentlichen Briefe und durd) 
die Offenbarung Johannis: fie fegen voraus, daß Chriftus im Himmel fei, 


a) 2 Kor. 12, 1 vrg. AGeſch. 22, 17. 5) 3. U. Brennede, bibl. Beweis, daß Jeſus 
nad fr. Auferfteh. noch 27 Jahr leibhaftig auf Erden gelebt u. zum Wohl der Menfchh. fort- 
gewirkt Habe. [Rüneb.] 819. ec) AGeſch. 23, 11. d) Jal.5,9.  e) 1 Betr. 3, 22. 
f) AGeſch. 1, 2—11. 9) — abray Ernpdn. A) dıeorn an’ adrav. )Mk. 
16, 19. k) Lk. 24, 50. I AGeſch. 1, 12. Dagg: F. Tuch, die Himmelf. 3. Lpz. 857. 
m) X. 24, 51. n) 24, 36. o) Mt. 28, 20. p) So. 3, 13. 6, 62. 17,5, 
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aber eine leibliche Auffahrt gehört nicht zum gemeinſamen Inhalte des ur⸗ 


chriſtlichen Glaubens. Gegen dieſe ſichtbare Auffahrt nad) der Apoftel- 
geſchichte erheben ſich rationale und hiſtoriſche Grunde. He 


. Borerft: ein Körper mit Fleiſch und Bein ift dem Geſetz ver Schwere. 


unterthan, der Erde, von der er genommen ift, leibeigen. Daß feine Aus- 
hülfe fer mit einem verflärten Körper, der in einer Wolfe vervünften konnte, 
zeigte fid) bereit am Unfinn eines verklärten Magens.. Auch Zange hat 
feinen glüdlihen Bund gethan mit der Berufung auf des Adlers Knochen, 


Krallen und Klauen, die doch des Auffteigens durch die Lüfte fähig feien.* 


Der Adler ift fo feft an die Erde gebunden wie der Maulwurf. Allenfalls 
fönnte man fid) auf Meteorfteine berufen, wiefern wir darunter verftehn 


aus Weltftoff im Ather gebildete oder aus zertrümmerten Cometen umber- 


ſchweifende Fragmente, die von der Anziehungskraft des Erdplaneten er- 


griffen werden. Doc; wäre Died nur das Gegentheil, ein Hereinziehn in 


irdiſches Gebiet, und man dürfte ſich bedenken, Die Himmelfahrt des Erlöſers 
dem Fallen eines Meteorſteins zu vergleichen. 

Sodann: Gott fizt nicht droben, es wäre ein wergeblicher Ummeg zu 
ihm durch die. obern Luftſchichten, felbft die Concordienformel hat e8 ausge— 
ſprochen; Die Nechte Gottes ift überall. Dazu ift für eine wahrhafte Welt- 
anſchauung fein Unten und fein Oben, der Himmel ift über und unter und. 


Jeſus, aud) ohne aſtronomiſches Wiffen, trug dies in feinem refigiöfen Ber 


wußtſein: mitten im irdiſchen Daſein weiß er fi im Himmel. 

Diefe Gründe zeigen nur die Unvereinbarkeit des Glaubens an jede 
wirkliche Himmelfahrt mit einer gebilveten Welt- und. Öottesanfhauung. 
Die Entſcheidung gegen die gefhichtlihe Thatfache ift eine geſchichtliche, Das 
Schmeigen des 1. und 4. Evangeliums, foweit ſich das überfehn läßt auch 
des urſprünglichen Markus, und num aud des Lufasevangeliums, aljo 
fänmtliher Evangelien. 


Beſonders die ältere Tübinger Schule, die den Matthäus und Ior 
hannes als Augenzeugen anfah, hat Die drüdende Laft ihres Schweigens zu 


erleichtern gefucht, und die neueſte Orthodoxie hat neue Ausreden erfonnen. 

1) Matthäus habe die Himmelfahrt nur angedeutet, weil er feine 
Worte gefunden habe, das Aufßerorventliche zu ſchildern. Aber er hat fie 
nicht angedeutet, hat nicht etwa bloß unbeftimmt, was fid) in der Apoftel- 
geſchichte beftimmt findet, er hat fie gar nicht ; fein Abſchied in Galiläa ent- 


hält nicht die leiſeſte Andeutung einer Himmelfahrt, und Lukas ift in der. 


Apoftelgefhichte gar nicht verlegen um Worte, e8 war ja nur ein äußerliches 
Factum zu erzählen. 

2) Johannes gedenke der Himmelfahrt nicht, weil ſie ſchon durch die 
andern Evangelien, oder durch mündliche Überlieferung hinreichend bekannt 
war. Er brauchte dann auch nicht der Auferftehung zu geventen, Die nad) 


den vorliegenden Denkmalen noch viel bekannter war. Lange nennt e8 eine 


unfundige Borausfegung, „als hätten die Evangeliften den. Zweck gehabt, 


alle beveutende Momente des Lebens Jeſu ausführlich zu verzeichnen." 
Die Hauptmomente allerdings, das ausführlich ift nur eine ſophiſtiſche 


Aushülfe, und in den Evangelien fteht die Himmelfahrt gar nit. Stein- 


*) eben Sefu. B. I. ©. 1766 ff. 
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meyer verſichert, mit vollem Rechte ftehe fie da nicht, denn fie gehöre nicht 
zum Leben Jeſu, jondern zum Anfange einer neuen Gefchichte; in's Lukas— 
evangelium [nad) der gewöhnlichen Lesart] jei fie durch ein Verſehn gekom— 
men. Wer aber jchreibt das Leben eines Menfchen, deſſen irdifche Bahn 
damit geenvet hat, daß er. lebendig gen Himmel fuhr, und erzählte dag 
nicht! Um jo weniger ift denkbar, daß Johannes diefe Himmelfahrt gefannt, 
geglaubt, erlebt habe, da ohne viefelbe fein Evangelium feinen thatſäch— 
lichen, nur einen ſchriftſtelleriſchen Schluß Hat :*) „Viele andre Zeichen hat 
Jeſus gethan, welche in dieſem Buche nicht gefchrieben find.“ 

3) Die Apoftel hätten gemeint, wer an die Auferftehung glaube, müſſe 
auch an die Himmelfahrt glauben. Doc nur, wenn fie gleich glaubwürdig 
bezeugt wäre, von ſelbſt als nothwendig folgt es doch nicht, aud) der Jüng— 
ling zu Nain und Lazarus find nicht gen Himmel gefahren. Neander in 
der Vorrede zu den fpätern Auflagen feines Lebens Jeſu machte unmittel- 
bar gegen mid) geltend, „daß die wahre Bedeutung der Auferftehung Chrifti 
ſich ohne die Himmelfahrt nicht behaupten laſſe.“ Das ift ein gefährliches 
Spiel für die Gläubigen an die Auferftehung, fie für bedeutungslos zu ex- 
klären ohne die Himmelfahrt, denn diefe läßt fih nun einmal vor dem Be— 
wußtfein unfrer Zeit nicht mehr darthun. Und was verftand er unter der 
Himmelfahrt? Nur daß Jeſus nicht durch den gewöhnlichen Tod zu einem 
höhern Leben überging, fondern auf ungewöhnliche Weife. Die Apoftelge- 
ſchichte, nad) ihr der alte Kirchenglaube und jede aufrichtige Vorftellung ver- 
fteht unter der Himmelfahrt Jeſu die den Apofteln fihtbare Erhebung in 
derſelben Leiblichkeit, mit welcher Der Auferftandene gegefien und feine Wund- 
male gezeigt hat, zunächſt in den fichtbaren Himmel, dann weiter hinauf 

zum Throne Öottes. 

4) Die Apoftel hätten nicht jo recht eigentlich Das Factum bezeugen 
fünnen, daß der Auferftandene wirklich bi8 in den Himmel aufgefahren fei 
bis zum Throne Gottes, fie Hätten deßhalb lieber gefchwiegen. So fünnte die 
Chriftenheit auch nicht recht eigentlich Daran glauben. Doc, hatten fie nur 
zu erzählen, wenn e8 fo gefhehn ift, daß Jeſus vor ihren Augen in den 
fihtbaren Himmel erhoben wurde. 

Aber haben die Apoftel unleidlich geſchwiegen, jo wollte ein kühner 
Griff Die volle Sicherheit der Himmelfahrt auf eine höhere Auctorität, auf 
die eignen Worte des Herrn ftellen::?) „Ich fahre auf zu meinem Vater und 

zu euerm Bater.‘) Niemand ift aufgeftiegen zum Himmel, als der vom 
Himmel herabgefommen ift, des Menfhen Sohn, der im Himmel ift." 4) 
Auch die Evang. Kicchenzeitung®) fand in diefen Ausſprüchen die Himmel- 
fahrt hinreichend verbürgt, jo daß Johannes fie am Schluffe nicht beſonders 
zu erwähnen hatte. ’ 

Iſt er denn fihtbar herabgefahren? Bielmehr erfennen wir in ſolchen 
hohen Worten die veligiöfen Elemente, aus denen das Phantafiebild einer 
Himmelfahrt als ſinnbildlich mythiſche Auffaffung des Heimganges Jeſu er— 
wachfen ift. Durch die Kirche des 1. Jahrhunderts gehn zwei Vorftellungs- 
weifen. Nach der urfprünglichen tritt der Auferftandene in ein unbekanntes 
Dunfel zurüd, nad) der andern ift er lebendig fihtbar gen Himmel gefahren. 


a) %o. 20, 30. db) 9. ©. Haffe, Leben d. verflärten Erlöſers Lpz. 854. ec) Io. 
DORT a 3,013. 6)-18068. Ntr.r70. 
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Die erite hat ſich in unfern Evangelien erhalten, nur ift die Himmelfahrt = 
ins Markusevangelium als ein fremder Anhang eingedrungen und ſchwebt 
über dem Lukasevangelium als eine wohl ſchon frühzeitige Gloſſe. Den 
Übergang zur neuen Borftellung bezeichnet Lukas felbft in der Apoftelge- 2 
ſchichte. Als ſinnlich Fromme Borftellungsweife mußte fie bald die herr» 
ſchende werben; den lezten Widerſpruch gegen fie aus der apoftolifchen Kirche 
erhebt das beredte Schweigen des Sohannisevangeliums. — 

Jene Vorſtellung konnte ſich nur bilden auf dem Boden einer Welt-⸗ 
anſchauung, der die Erde das Weltall war, der Himmel über ihr ausge— 
ſpannt mit dem Throne Gottes. Uns wäre die Erhebung zu einem Geſtirn 
ſchon etwas ganz andres. Altteſtamentliche Vorbilder find die Entrückung 
des Henoch und Elias. Da die Sage möglicherweiſe in Gemeinden helle 
niſcher Bildung entftand, find als mitwirfend denfbar die Mythen von ver 
Aufnahme des Herakles und Romulus unter die Götter. Cicero hat ven 5 
Gedanken des Mythus ausgefproden: „Es ift gemeine Sitte der Menſchen, 
die Wohlthäter ihres Gefhlehts in den Himmel zu erheben, fo Herkules, 
fo aud) Romulus.“ Nach der Leichenfeier des Auguftus bezeugte ein Senator 
eidlich, daß er ven Kaifer gejehn habe zum Himmel auffteigen. 

Doc es bedurfte nicht einmal folher Anläffe, nur ähnlihe Motiwe 
haben gewirkt: der Durch den Tod verflärte Chriftus wurde gedacht im Sim: 
mel, zur Rechten Gottes ; dies war gemeinfamer apoftolifher Ölaube. Da 
entitand die Frage: wie ift er Doc) hingefommen? und erhielt Die naturge- 
mäße Anwort: wie er wiederfommen wird auf ven Wolfen des Himmels; 
wohin Paulus mit feiner ganzen Sippfchaft in verffärter Leiblichkeit ihm 
entgegenzufliegen erwartete.) Das äfthetifhe Gefühl, jo unbefriedigt uch 
den Schluß der Evangelien, die ins Unbeftimmte hinausweiſen, erhielt vn 
diefen ſchönen Abſchluß des irvifchen Lebens Jeſu feine volle Befrievigung. 

Wie aber, wenn er dod) vielleicht leiblid) auferftanden, wie hat erge 
endet? Ich weiß es nicht. Wenn ein Freund fein Auge Schloß, warım hat 
er der Chriftenheit feinen Abſchiedsgruß des ſcheidenden Erlöfers gebracht? 
Wir haben nichts als Bermuthungen. Es wäre hart zu denfen, daß ven 
Auferitandenen des Feindes Auge erreicht und des Mörders Dolch getroffen 
hätte. Vielleicht konnte der, welcher vorausſah, daß Die Welt in Zwieraht 
über ihn zerfallen werde, durch ein geheimes Grab feine irvifhe Hülle ven 
Mißhandlungen der Feinde wie dem Aberglauben der Anbeter entziehn 
wollen. Er ift zuweilen durch Borbilder der Vorzeit beftimmt worden: 
Mofis Grab hat niemand gefehn, es heißt, Gott begrub ihn. 

Wäre die Anficht von der Auferftehung berechtigt, daß der Tod den 
Sündenloſen nicht halten fonnte, fo würde fid) ſchmerzlos ohne Todesröcheln 
das höhere Prineip in ihm entwidelt haben, und mit Rüdlafjung deſſen, 
was der Erde gehörte, zur Heimath verflärter Geiſter entſchwebt fein: das 
wäre auch eine Himmelfahrt, nur feine fihtbare. N 

So endet unfre Gefchichte in Ungewißheit und Unbeftimmtheit. Wir 
müfjen ung das wohl gefallen lafjen, da jedenfalls 2 Evangeliften frun Dv 
bedenklich a haben, ebenfo zu enden, und wahrſcheinlich alle4. Dig: 
haufen?) erhob noch über unfer altes Kompendium die Wehflage: ver 











a) ©. 540. b) &omment. B.1. ©. 590. 












RIM dieſes Buchs ſinkt zur bloßen Phraſe herab ohne Himmelfahrt, 
hie welche doch nur das trübe Scheivden eines Sterbenven ftattfand." Bei 
em bloßen Lehrbuch, und in folder Gefhichte iſt's am wenigften auf Schön- 


gen hatte, war dieſes Siegesläheln ein Phrafe? So hatte auch Chriftus in 
feiner Auferftehung die Kunde des höchſten Siegs erhalten, wenn er fie noch) 
auf Erven empfangen hat. Da wird fein Scheiven nicht das trübe Schei- 
den eines Sterblihen geweſen fein, fondern der Segen eines VBerflärten, 


‚Lich fortzuleben verhieß:: „ich bleibe bei euch alle Tage bis an der Welt Ende!" 
und wie er auch gejchteden fein mag, er ift bei und geblieben. e 


Segnend das Strebende, vettend das Verlorne ift fein Geift durch Die 
Länder und Jahrhunderte gefchritten. Viel Arges hat fih ihm angehängt, 
ein Statthalter Chrifti und eine Societas Jesu, aber was feitvem Herrliches 
geworben ift auf Erden, das nennt ſich meift nach feinem Namen, oder tft 
aus feiner, wenn auch verleugneten Gemeinfhaft hervorgegangen. Welche 


der wahre urſprüngliche Chriftus ift Doc) Die befreiende und ordnende Macht, 


‚nicht durch Zaubermacht, aber durch verfühnende Geiftesmadht. | 
8 darf unfre Genoſſenſchaft Löfen in der Hoffnung, daß ihnen das 
Bild des großen Unbefannten und Allbefannten in diefen Morgenftunden 
näher gebracht worden ſei, felbft da, wo die Wifjenfchaft nur neue Zweifel 
. in Ihre Seele drüden fonnte. Denn id) habe mir's nie verborgen, meine 


Zwar vom feiten rationalen Grundgedanken ausgehend, mich doch, mit einem 
Parteiworte zu reden, bald auf die Seite des Unglaubens, bald auf vie 
Seite des Ölaubens geftellt habe, je nachdem mid) Gründe dazu nöthigten. 


nur das Wahrfheinliche auffinden, oder nur Gränzpfeiler aufrichten fünnen, 
zwiſchen denen Vermuthung und Forſchung derer, denen es gleichfalls nur 
am die Wahrheit zu thun ift, ſich fortan bewegen dürfte. Auch hat das 
meiner Neigung abgedrungene Zugeftändnig über den Urfprung des Johau— 
nis evangeliums mic zu Folgerungen genöthigt, die lang erwogen mir nicht 
leicht geworden find. Dies mag für inconfequent gehalten werden. Frei— 


nichts für Hiftorifch zu halten, was nicht plan, platt und alltäglich ift, das 
Große und Sinnvolle nur im Reiche der Boefie anzuerkennen, der hat leicht 
confequent fein. Ober auch der wie Olshaufen und Ebrard ven Buchftaben 
der 9. Schrift vergättert und nur auf liftige Einfälle finnt, die Einwen- 
dungen der Wiſſenſchaft zurücumetfen. Aber diefe Confequenz der Partei 


Schrift ven Öefegen freier wifjenfhaftlicher Forfhung: und wenn vor dieſer 
das Große und Außerordentliche ſich als wirklich bewährt, iſt ſie nicht in 
39* 


der eins durch feine Liebe mit der Gottheit, auch unter den Seinen unſterb⸗ 


heit angefangen, nur auf Wahrheit. Als Epaminondas ſich den Pfeil aus. 
der Wunde z0g und lächelnd ftarb, weil er die Kunde feines Siegs empfan- 


2 


Macht Derzeit das Antichriftenthum wie das Überchriftenthum erlangt habe, 


die zulezt allein es vermag, auch die Stürme im Völkerleben zu beſchwören, 


- Überzeugung vom Leben Jeſu iſt nicht der Art, daß fie eine Partei werben, 
oder unbedingte Anhänger verloden möchte. Sie haben gefehn, daß ich, 


Ich habe über manche Umſtände, die wir gern fiher wüßten, ftatt des Wahren 


lic) wer vom Anfang an entſchloſſen ift wie Strauß und Bruno Bauer, 
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führer ift doch nur einfeitige Abftraction, die mit ſich abgejchlofjen hat, bevor — 
68 zur Unterſuchung kam. Eine höhere Conſequenz unterwirft auch die 9. 





6 2 2 Dritte Periode. 


Gr: daß in der Bernunft fein Raum fei fi ‚Die Anertennung di ſe 
Wirklichen 
Strauß in der Einleitung ſeines Lebens Jeſu für das Baur Bolt: 

hat e8 ausgefprodhen: „Der Gedanke eines Lebens Jeſu ift Die Schlinge, in 


welche die Theologie unfrer Zeit fallen und in der fie zu Fall fommen mußte. 
Sobald man einmal mit der biographifchen Behandlung Ernſt madhte, war 
es um den kirchlichen Chriftus gefhehn ; wollte man umgefehrt diefen feflr 


= halten, jomußteman auf die biographiſche Behandlung verzichten.” Dengften- 


berg hat fi) Das zu Herzen’ genommen und ertheilte in der Neujahrsbetrach⸗ ee 
tung von 1865 den Kath, das Leben Jeſu aufzugeben, und wieder zur alten 


Weiſe der Annotationen zu den Evangelien zurüdzufehren. Das war doch 
ein feiger Kath, der Strauß im Grunde Recht gab. Aber der firchlihe 


Chriftus ift nur infofern bedroht, als er gedacht wird zufammenfallend mit 


dem Öottmenfchen der griechiſchen Katfer-Shynoden, ein aus zwei disparaten 


Naturen zufammengefegtes Phantafiebild. Diejes Sanusgefiht, das den S 


Iharfen Augen der Wiffenfhaft nicht ftandhält, ift ja doch nicht der wirkliche 
Jeſus von Nazaret, auf den die Kirche gegründet ift. Daher ift e8 gerade 


die ftrenge hiftorifche Forfchung, die uns zurüdführt zum urfprünglihen 


Chriſtenthum, und die recht verftandene Geſchichte Jeſu, wenn auch in deut⸗ 
Iher Literatur noch ſchwankend zwifchen Extremen, ift ein Gottgeſegnetes 
Reſultat deuticher Theologie. = 
Die hriftlihen Cultuͤrvölker find allerdings über den Ölauben hinaug- 
gewachſen, dem der Herrgott proben im Himmel ſaß und Chriftus zu feiner 
Rechten Aber der alte hiftorifche Chriftus wird feine Segnüngen über die 


Menſchheit ausgießen nach wie vor, ohne fi) in emen Mythus aufzulöfen 2 


wie der olympifche Zeus, oder zu zittern vor den modernen Titanen. 
In ſolchem Glauben habe ich verfucht, das Leben Jeſu zu deuten. Im 
einzelnen kann ich mannichfach geivrt haben, aber auf diefer Bahn erniter, 
aufrichtiger,, chriſtlicher Forſchung mag jeder getroft fortichreiten. Wenn 
aber an jenem unendlich reichen Xeben uns immer noch Geheimniffe vers 
ſchloſſen bleiben, wollen wir ung an Melanchthons Loſung halten: das fer 
die rechte Exkenntniß Chriſti, feine Wohlthaten erfennen ; und die höchſte 
Exrkenntniß Chrifti ift, daß er eine Geftalt in ung gewinne durch em chriſt⸗ 


liches Leben. Was dann nod) von Zweifeln bleibt, die greifen nit ang 
Herz, Das find fo zu fagen Zweifel einer wifjenfhaftlichen Neugier, und &, 
in veflen Sinn es wenigftens.gevacht ift, daß er aud) den treuen Thomas ° 
zufriedenftellte, und ihm die Hände in feine Wundmale legen ließ, wird 
unfre legten Zweifel befhwichtigen, wenn ein Leben in feiner Nachfolge ung — 


hinaufführt zu ihm felbft. 


Hundert Semefter find worüber, feit ich zuerſt in dieſer akademiſchen et 


Genoſſenſchaft die Geſchichte Jeſu vortrug. Ich ſcheide jezt von dieſer Bor- 
leſung auf immer, nicht ohne Wehmuth von ſo vieler Jahre Liebe und 


Mbeit, mit dem vollen Dank für die göttliche Gnade, daß mir fo lang und — 
ſo oft vergönnt war, viel jungen offnen Herzen dieſes wiſſenſchaftliche u EN 


‚geltum zu verfünden. 


Senn, am 5. März 1875. 
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